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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numeritytut  P/13/172 — Prawidtowo$¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane
kontroli jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy Marek Wojtowicz gtéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 84498 z dnia
2 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta i Gminy w Cieszanowie.
kontrolowana

Regon 000528250
Kierownik  Zdzistaw Zadworny Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanéw.
jednostki dowdd: akta k st 35
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowane;

jednostki w zakresie gospodarowania zespotem dworsko-parkowym w Nowym Siole.

Uzasadnienie W latach 2009 - 2012, a takze w okresie przeprowadzania niniejszej kontroli, patac

oceny ogolnej  wchodzacy w skiad zespotu dworsko-parkowego znajdowat sie w bardzo ztym stanie
technicznym. Stan obiektu stwarza realne zagrozenie catkowitej degradacii
substancji zabytkowej. Pomimo tego, Gmina Cieszanow nie podjeta Zzadnych
dziatan, ktérych efektem bytaby poprawa stanu technicznego obiektu zabytkowego,
chociaz jako organ administracji publicznej zobowigzana jest do ochrony zabytkéw
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami 2, a jako wtasciciel i posiadacz tych zabytkéw zobowigzana jest do opieki
nad nimi, na podstawie art. 5 tej ustawy.
W okresie objetym kontrolg w zabytku nie prowadzono prac konserwatorskich
| restauratorskich, ograniczajac sie jedynie do wycinki i pielegnacji drzew w parku.
Nie podejmowano podstawowych, niezbednych czynno$ci konserwacyjnych na
rzecz przeciwdziatania pogarszaniu sie stanu technicznego budynku, co
doprowadzito m.in. do zawalenia si¢ tymczasowego dachu zabezpieczajacego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych  nieprawidfowodci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedfug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowg, bgdz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2 Ustawa z dnia 23 listopada 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.) zwana dalej ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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przed opadami atmosferycznymi zachowane elementy budynku, przyczyniajac sie
do dalszej jego dewastacii.

W kontroli ustalono, ze mimo ztego stanu technicznego badanego zabytku Gmina
nie podejmowata zadnych dziatan w celu uzyskania srodkow na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku. Nie
wnioskowano o udzielenie dotacji celowych na podstawie przepisow ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jak rowniez innych dotacji ze Srodkow
publicznych budzetu panstwa, srodkéw unijnych lub innych zrédet.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego
w art. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tj. nie zapewnit
warunkoéw trwatego zachowania zabytku.

Gmina nie realizowata w sposob rzetelny zadan i obowigzkow okreslonych w art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, polegajacych na
zapewnieniu warunkéw finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkow
oraz ich utrzymanie, a takze okreslonych w art. 5 pkt 2 i pkt 3 tej ustawy,
polegajacych na zapewnieniu warunkdéw prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku oraz warunkéw zabezpieczenia
i utrzymania zabytkow oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. W swoich
budzetach Gmina nie zabezpieczata $rodkéw finansowych na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich czy innych rob6t poprawiajgcych stan techniczny
ww. zabytku. Nie podjefa takze Zadnych staran w celu pozyskania $rodkéw na te
cele z innych zrodet.

W sytuacji braku Srodkéw wiasnych Gmina nie podjeta proby uzyskania dotacji
w wysoko$ci 100 % naktadow koniecznych na wykonanie prac lub robét, pomimo ze
mozliwo$¢ taka — w przypadku, jezeli stan zachowania zabytku wpisanego do
rejestru wymaga niezwtocznego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robdt budowlanych przy zabytku — zostata okreslona w art. 78 ust. 3 ustawy
o ochronie zabytkow.

Nierzetelnie realizowane byty dziatania w celu zapewnienia warunkéw prawnych
i organizacyjnych  umoZzliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie. Wojt Gminy — pomimo obowigzku okreslonego
wart. 87 ust. 1 tej ustawy — nie sporzadzit gminnego programu opieki nad
zabytkami, ktéry miedzy innymi ma na celu zahamowanie proceséw degradacji
zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania. Objety kontrolg
zabytek nie zostat uwzgledniony w planie wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, poniewaz plan taki nie zostat opracowany, pomimo obowigzku
okre$lonego w art. 25 ust. 2 w powigzaniu z art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciamis.

Gmina nie posiada rowniez skonkretyzowanego, dtugofalowego planu
zagospodarowania zespotu dworsko-parkowego w Nowym Siole.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjete w 2013 r. dziatania majace na celu opracowanie
dokumentacji projektowo-technicznej majacej na celu przeprowadzenie prac
remontowo-konserwatorskich zmierzajacych do odrestaurowania objetego kontrolg
zabytku.

3Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie stanu faktycznego i prawnego zabytku

nieruchomego.

W skfad zespotu dworsko — parkowego w Nowym Siole wchodza: dwér, pozostatosci
Jfortalicjum” oraz park krajobrazowy. Zesp6t dworsko-parkowy w Nowym Siole jest
to przyktad Sredniozamoznej rezydencji wiejskiej z charakterystycznym portykiem
podtrzymujacym taras (dwor z XVIII/XIX). Warto$¢ zatozenia podnoszg fortyfikacje
taczace stosowane ogolnie w tym czasie w Europie dzieta obronne z miejscowymi
tradycjami wigzania surowcow, tworzace oryginalng forme rodzimego budownictwa
obronnego. Ponadto jest to czeS¢ sktadowa catego zespotu obronnego Ziemi
Lubaczowskiej. Park potozony od strony zachodniej, otoczony fosg, posiada duze
walory artystyczne i krajobrazowe w bezlesSnym terenie. Do 1945 r. dwor nalezat do
rodziny Gnoiniskich.
Zespdt dworsko-parkowy w Nowym Siole zostat wpisany do rejestru zabytkéw
dawnego wojewodztwa przemyskiego w dniu 21.05.1987 r. pod numerem A-220.
We wrzesniu 2011 r. zabytek wpisany zostat do rejestru zabytkow wojewddztwa
podkarpackiego pod numerem A-669. Zakres ochrony konserwatorskiej obejmowat:

o dwér murowany z XVII/XIX wieku, rozbudowany pod koniec XIX

i przebudowany w XX wieku,
» pozostatosci ,fortalicjum” w systemie bastionowym holenderskim z XVII
wieku,

» park krajobrazowy z XVIII wieku.

Obiekty sg potozone na dziatce nr 116/4 o powierzchni 6,08ha.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Zabytek zostat przekazany Gminie Cieszandw nieodptatnie przez Agencje
Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w Rzeszowie w dniu 24.10.2002 .
Z wyjasnien ztozonych przez Pana Zdzistawa Zadwornego — Burmistrza Miasta
I Gminy w Cieszanowie wynika, ze w chwili przejecia przez Gmine dwor byt w stanie
ruiny, zabezpieczony prowizorycznie przed wptywem czynnikéw atmosferycznych
oraz dostepem do Srodka budynku przez osoby trzecie. Taki stan budynku byt
efektem rozpoczetych i przerwanych w koncu lat osiemdziesigtych XX wieku prac
remontowych przez 6wczesnego zarzadce nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 9-16)

Fakt wpisania ww. zabytku do rejestru zabytkéw nie zostat ujawniony w ksiedze
wieczyste;.
W wyjasnieniu Pani Grazyna Stojak — Podkarpacki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw podata m. in., ze: ujawnienie wpisu w ksiedze wieczystej nastapi po
wydaniu postanowienia  precyzujacego zakres ochrony konserwatorskiej,
poprzedzonego wizjg lokalng i naniesieniem pewnych korekt zwigzanych
z istniejgcym  zagospodarowaniem ulic obrzeznych oraz czeSci zachodniej
zatozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 17-36)

Zabytek byt pustostanem. W latach 2009-2012 nie dokonywano jego podziatu.
(dowad: akta kontroli str. 37-41)

Objeta kontrolg zabytkowa nieruchomo$¢ zostata ujeta w prowadzonej w Gminie
ewidencji  nieruchomo$ci. Ewidencja zasobow  uwzglednia  oznaczenie
nieruchomosci wedtug numeru ewidencji obrebu, numer dziatki, powierzchnie
uzytkéw, dane wiasciciela i oznaczenie ksiegi wieczystej. Dane na biezaco byty



aktualizowane i raz w roku uzgadniane z ewidencjq prowadzong przez Starostwo
Powiatowe w Lubaczowie zgodnie z katastrem nieruchomosci.
Ostatnig wycene zespotu patacowo-parkowego w Nowym Siole sporzadzono we
wrzesniu 2004 r. Wyceny gruntow, w tym dziatki na ktorej jest potozony zabytek
dokonano w grudniu 2010 .
Dla Gminy nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu nieruchomosci, 0 ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 i 1d ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami?.
W wyja$nieniu Pan Zdzistaw Zadworny Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanow podat,
Ze gospodarowanie zasobem gminy prowadzone byto w oparciu o roczne plany do
budzetu na dany rok. Badana nieruchomo$¢ zabytkowa nie byta ujeta w rocznych
planach wykorzystania zasobu gminnego, gdyz Gmina w swoim budzecie nie
posiada wystarczajacych $rodkéw na odbudowe i renowacje przedmiotowego
obiektu. Pomimo poszukiwan nie znaleziono dotychczas prywatnych inwestorow.
(dowdod: akta kontroli, str. 37-41, 58-102)

W wyniku ogledzin obiektéw w zespole dworsko-parkowym w Nowym Siole
przeprowadzonych w dniu 10 kwietnia 2013 r. stwierdzono zty stan techniczny
dworu. Jest to budynek murowany, parterowy z pietrowg cze$cig Srodkowg od
strony wschodniej, podpiwniczony. Budynek byt pokryty dachem tymczasowym,
ktéry w znacznej cze$ci ulegt zawaleniu pozbawiajac go zabezpieczenia przed
opadami atmosferycznymi. Stan techniczny budynku byt bardzo zty. Zachowaty sie
pomieszczenia piwnic (do ktorych wejscie nie jest mozliwe ze wzgledu na
zagrozenie bezpieczenstwa) oraz $ciany parteru i pietra w czesci Srodkowej (bez
stropu, okien, drzwi i instalacji). Sciany byly zniszczone przez wilgoé. Znajdowaly sie
na nich liczne i duze ubytki oraz pekniecia. Zachowane elementy budynku, poprzez
zalewanie wodg opadowg ulegajg dalszej degradacji. Budynek nie byt
zabezpieczony przed wstepem o0sob trzecich. Park otaczajacy budynek byt
uporzadkowany. Fortyfikacja ziemna otaczajgca budynek byta mato widoczna.
(dowdd: akta kontroli str. 103)

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami,
starosta, w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw, moze
umieszcza¢ na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw, znak
informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie.

Na zadnym z obiektow zespotu dworsko-parkowego w Nowym Siole nie zostaty
umieszczone takie znaki.
W wyjasnieniu Pan Mariusz Fran Dyrektor Powiatowego Centrum Kultury
w Lubaczowie (dziatajac z upowaznienia Starosty Lubaczowskiego) wskazat na
fakultatywny charakter cyt. powyzej przepisu oraz podat, ze: nie zwrocono sie
zpros$bg o oznakowanie obiektu znakiem konwencji haskiej. Oznakowanie
nalezaloby umieszcza¢ na wniosek wiasciciela obiektu wpisanego do rejestru
zabytkdw, we wspotpracy ze Starostq i Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
Poinformowat ponadto, ze takie tablice zostang zakupione w najblizszych dniach
i bedg sukcesywnie umieszczane na obiektach zabytkowych znajdujgcych sie na
terenie powiatu lubaczowskiego, w uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkdw i wiascicielami obiektow.

(dowad: akta kontroli, str. 104-105)

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz.
651 ze zm.)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ochrona
zabytkow polega w szczegoinosci na podejmowaniu przez organy administracii
publicznej dziatan majgcych na celu zapobieganie zagrozeniom mogacym
spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkdow.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy, opieka nad zabytkiem sprawowana przez
jego wiasciciela lub posiadacza polega w szczegoino$ci na zapewnieniu warunkow
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy
zabytku, a takze zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie.

Stwierdzony w kontroli stan techniczny obiektu objetego kontrolg wskazuje, iz
Gmina w stosunku do zabytku nie realizowata ww. zadan, do ktorych zobowigzana
byta jako organ administracji publicznej oraz jako ich wiasciciel iposiadacz.
Skutkiem braku dziatah Gminy w ww. zakresie jest zty stan techniczny obiektu, ktory
stwarza realne zagrozenie catkowitej degradacji substancji zabytkowej. Stan ten
pogarsza rowniez brak zabezpieczenia zachowanych elementow patacu przed
opadami atmosferycznymi i wstepem oséb postronnych.

W wyjasnieniu Pan Zdzistawa Zadwornego Burmistrza Miasta i Gminy Cieszanéw
podat m. in., ze: Gmina nie ma mozliwosci finansowych aby podja¢ sie remontu
dworu w Nowym Siole, a prowadzone rozmowy z potencjalnymi inwestorami
w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci przyniosty negatywny skutek. Wykonywane
przy zabytku prace zwigzane bylty z pielegnacjg parku wchodzacego w skiad
zabytku.

(dowdd: akta kontroli str. 37-41)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie> dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie utrzymania wiasciwego stanu technicznego zabytku objetego kontrola.

2. Uwzglednienie zabytku w planowaniu
przestrzennym.

W przyjetym przez Rade Miejskg w Cieszanowie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Cieszanow uwzgledniono
ochrone zabytkéw iich otoczenie, stosownie do wymagan okre$lonych w art. 18
ustawy o ochronie zabytkéw. Zgodnie ze Studium Zespdt dworsko-parkowy
w Nowym Siole zostat ujety w strefie A — Scistej ochrony konserwatorskiej, na
terenie ktdrej istnieje obowigzek zachowania istniejacych obiektow, ich
rewaloryzacji, awszelkie zmiany wprowadzane w ukladzie przestrzennym
w zakresie zabudowy ikomunikacji muszg by¢ obowigzkowo uzgadniane
i zatwierdzane przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 106-180)

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czgstkowych dotyczacych dziatalno$ci w
badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna. Jezeli
sformutowanie oceny czastkowej wedfug proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Dla terenu, na ktérym zlokalizowany jest zabytek nie opracowywano miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli str. 37-41)

W latach 2009-2012 w stosunku do obszaru, na ktorym znajduje sie zabytek nie
wydawano decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. Burmistrz Miasta i Gminy Cieszandéw wydat decyzje
o warunkach zabudowy dla terenu, na ktérym znajduje sie zespot dworsko-parkowy
w Nowym Siole. Decyzja zostata uzgodniona z Podkarpackim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw i uwzgledniono w niej ochrone zabytkow i ich otoczenia..

(dowdd: akta kontroli str. 37-41, 181-189)

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zarzad
wojewddztwa, powiatu lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres
4 |at odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami.

Do czasu zakoriczenia kontroli NIK nie sporzgdzono gminnego programu opieki nad
zabytkami. Pan Zdzistaw Zadworny - Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanéw wyjasnit,
ze Gmina Cieszandw jest w trakcie sporzadzania gminnego programu opieki nad
zabytkami. W dniu 10 kwietnia 2013 r. Urzad zlecit podmiotowi zewnetrznemu
wykonanie gminnego programu opieki nad zabytkami, termin wykonania programu
ustalono do dnia 30 czerwca 2013 .

(dowdod: akta kontroli str.37-57)

Stosownie do wymogow okreslonych w art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami Burmistrz prowadzit gminng ewidencje zabytkéw w formie
kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu Gminy Cieszandw. Ewidencja ta
byta zgodna z przepisami rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem®.

(dowdd: akta kontroli str.190-195)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku gminnego programu opieki nad
zabytkami, pomimo obowigzku sporzadzenia takiego programu przez Burmistrza
Gminy, okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami.

Z wyjasnien ztozonych przez Pana Burmistrza wynika, ze gtowng przyczyng
opdznien w sporzadzeniu programu opieki nad zabytkami byt brak Srodkéw
finansowych na opracowanie programu oraz brak srodkéw na odbudowe i remonty
zabytkdw, do ktérych Gmina bedzie zobowigzana po przyjeciu przedmiotowego
dokumentu przez Rade Miejska.

(dowdod: akta kontroli str.37-41)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

6 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113,
poz. 661).



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

3. Zagospodarowanie zabytku, w tym prowadzenie prac
i robot przy zabytku.

Zabytek nie byt zagospodarowywany na cele uzytkowe i w zwigzku z tym Urzad nie
posiadat dokumentacji, o ktdrej mowa w art. 25 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, f. dokumentacji konserwatorskiej, programu prac i programu
zagospodarowania zabytku.

(dowdd: akta kontroli str. 37-41)

W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 10 kwietnia 2013 r. stwierdzono, ze
tymczasowy dach na budynku dworu w Nowym Siole ulegt cze$ciowemu zawaleniu
pozbawiajac budynek zabezpieczenia przed opadami atmosferycznymi. Zachowane
elementy budynku, poprzez zalewanie wodg opadowa ulegajg dalszej degradacji.
Z wyjasnien ztozonych przez Pana Burmistrza wynika, ze o fakcie tym Podkarpacki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow poinformowany zostat ustnie w trakcie spotkan
w styczniu i lutym 2013 r. Fakt ustnego przekazania informacji o zagrozeniach dla
zabytku potwierdzit Konserwator Zabytkdow.
Pisemng informacje o zagrozeniach dla zabytku zwigzanych z zawaleniem sie
tymczasowego dachu, Burmistrz przekazat Konserwatorowi Zabytkow w dniu 24
kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 103, 220-224)

Urzad nie posiadat zalecen konserwatorskich dotyczacych badanego zabytku,
o ktorych mowa w art. 27 ustawy o ochronie zabytkow.
W latach 2009-2012 zabytek nie byt kontrolowany w trybie nadzoru
konserwatorskiego.
W latach 2009-2012 przy zabytku nie byly prowadzone prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane.
Urzad nie przygotowywat i nie przygotowuje sprzedazy (zamiany, darowizny,
dzierzawy, oddania w uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad) zabytku.

(dowdd: akta kontroli str. 37-57, 196-201)

Wojewoda Podkarpacki nie prowadzit postepowan w sprawie stwierdzenia czy
nieruchomosci ziemska, stanowigca zespdt dworsko-parkowy w Nowym Siole,
podpadata pod dziatanie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej’.

(dowod: akta kontroli str. 225-226)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie zapewnita warunkéw w zakresie
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie,
do czego obligowaty przepisy art. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami.

Pomimo tego, ze stan zachowania zabytku byt zly i ulegat dalszemu pogorszeniu nie
podjeto zadnych dziatan w zakresie realizacji przedsiewzie¢ konserwatorskich
iremontowych  patacu, w tym zwlaszcza opracowania  dokumentacii
konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania zabytku i mozliwosci jego adaptacii

7 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

oraz programu prac konserwatorskich iprogramu zagospodarowania zabytku,
wymaganych przepisami art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ w Gminy w zakresie
zagospodarowania zabytku.

4. Finansowanie prac i rob6t przy zabytku, w tym
starania o pozyskanie sSrodkow na te cele.

W latach 2009-2012 przy zabytku nie byly prowadzone prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 196-201)

Zgodnie z art. 74 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dotacja na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ze $rodkéw finansowanych
z czeSci budzetu panstwa ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, ze $rodkéw finansowych z budzetu
panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w przypadku jezeli stan zachowania zabytku wpisanego do rejestru wymaga
niezwtocznego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, dotacja moze byC udzielona do wysokosci 100 %
naktaddw koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt.

W latach 2009 - 2012 Gmina nie wystepowata z wnioskami o przyznanie srodkow
w celu sfinansowania prac lub robét w ramach opieki nad zespotem dworsko-
parkowym w Nowym Siole, w tym takze o udzielnie dotacji w wysokosci 100 %
naktaddw koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt.

(dowdod: akta kontroli str. 196-201)

W wyjasnieniu Pan Zdzistaw Zadworny Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanow podat
m. in., ze: Urzad wielokrotnie w minionych latach podejmowat starania o pozyskanie
$rodkéw finansowych na odnowe i konserwacje obiektow zabytkowych. Gtéwnym
priorytetem Gminy byto zachowanie przed zniszczeniem najcenniejszych zabytkdw
na naszym terenie odnoszacych sie przede wszystkim do wielokulturowos$ci tych
terenéw. W latach 2009-2013 Urzad ztozyt 16 wnioskéw na dofinansowanie prac
budowlanych przy zabytkach na taczng kwote 2.892.777,60 zt, w tym wnioskowane
dotacje ze zrddet zewnetrznych 1.400.000 zt (Podkarpacki Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Podkarpackiego). W latach 2009-2012 Urzad prowadzit prace
i wspdffinansowat z budzetu Gminy wydatki przy zabytkach na kwote 248.833 zi,
a dotacje uzyskat w kwocie 86.728 zt. Ze wzgledu na rozmiar kosztéw odbudowy
dworku w Nowym Siole w poprzednich latach nie byly skladane wnioski
o dofinansowanie, poniewaz Gminy nie sta¢ bytoby nawet na wktad wtasny. Przejety
w 2002 r., w wyniku wowczas prowadzonej przez Agencje Wiasnosci Rolnych
Skarbu Panstwa polityki pozbywania sie nieruchomosci zabudowanych
i zasiedlonych lokatorami, dworek juz w tamtym czasie byt w stanie ruiny. Koszty
jego odbudowy zdecydowanie przekraczajg mozliwosci budzetu Gminy.
Prowadzone byly prace, w miare mozliwosci finansowych, przy tych zabytkach,
ktore najpilniej tego wymagaty. Ze wzgledu na pilnos¢ innych przedsiewzie¢
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Ustalone
nieprawidtowosci

bezposrednio zaspokajacych potrzeby zyciowe mieszkancéw Gminy, radni Gminy
nie zajmowali pozytywnego stanowiska w tej kwestii na przestrzeni ostatnich lat.
Z uwagi na warto$¢ historyczng i artystyczng zabytku, przy ubieganiu sie o dotacje
trudno bytoby uzyska¢ dofinansowanie wyzsze niz 50% naktadoéw koniecznych.
(dowdd: akta kontroli, str. 196-219)

W dniu 28 lutego 2013 r. Burmistrz ztozyt do Konserwatora Zabytkow wniosek
0 przyznanie dotacji w kwocie 29.900 zt na wykonanie dokumentacji projektowo-
technicznej majacej na celu przeprowadzenie prac remontowo konserwatorskich
zmierzajacych do odrestaurowania objetego kontrolg zabytku.
Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Konserwator Zabytkéw poinformowat, ze
w2013 r. dla Gminy Cieszanow zostata zarezerwowana kwota 20.000 zt na
wykonanie dokumentacji projektowo-technicznej dla zespotu dworskiego w Nowym
Siole. W odpowiedzi Urzad podat, ze przewidywany koszt wykonania dokumentacii
projektowo-technicznej dworu w Nowym Siole wyniesie 41.000 zt.
Taki sam wniosek Urzad ziozyla w dniu 28 lutego 2013 r. do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego. Wniosek zostat rozpatrzony
negatywnie.

(dowdod: akta kontroli str. 227-240)

Gmina nie posiada dtugofalowych plandéw odnosnie zagospodarowania zespotu
dworsko-parkowego w Nowym Siole.

W wyjasnieniu Pan Zdzistaw Zadworny Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanéw podat
m. in., ze: zabytek jest wymieniony w dokumentach strategicznych i dtugofalowych
stanowigcych podstawowg baze informacyjng dla przygotowania i podejmowania
zasadniczych decyzji prorozwojowych: w ,Strategii Rozwoju Miasta i Gminy
Cieszanow na lata 2006-2020" oraz ,Planie Rozwoju Gminy Cieszanéw na lata
2004-2006 z perspektywgq na lata 2007-2013” (dziatania majace na celu
podniesienie funkcjonalnosci i estetyki zabytkow, eksponowanie charakterystyczne;
architektury ~ zabytkow, wsparcie inwestorow  podejmujacych  inicjatywy
rewitalizacyjne). Gmina jest w trakcie opracowywania programu opieki nad
zabytkami, ktory to powinien zawiera¢ m. in. plan zagospodarowania ww. zabytku.
Zuwagi na brak podmiotow gotowych zainwestowa¢ wiasne $rodki finansowe
w renowacie i rewitalizacje zabytku, w taki sposob aby obiekt byt ogélnie dostepny,
Gmina chce podjag¢c we wiasnym zakresie probe zagospodarowania zabytku
z planowang funkcjg ustugowa.

(dowad: akta kontroli, str. 196-219)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ochrona
zabytkéw polega w szczegolnoéci na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw finansowych
umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy, w zakresie sprawowania opieki nad
zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do
zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, finansuje
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy tym
zabytku.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy, sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym
finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy
zabytku, do ktorego tytut prawny, okreslony w ust. 1, posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, jest zadaniem wtasnym tej jednostki.

W latach 2009 — 2012 Gmina nie zapewnita warunkéw finansowych umozliwiajacych
wykonanie robét lub prac konserwatorskich i restauratorskich przy zespole dworsko-
parkowym w Nowym Siole, pomimo ze obowigzek taki zostat okreslony
w cytowanych przepisach ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
awymagat tego stan techniczny obiektu, ktory stwarza zagrozenie dla trwatego
zachowania zabytku. Obowigzek zapewnienia — w takich sytuacjach — warunkow
finansowych do wykonania niezbednych prac zostat okre$lony w cytowanym
powyzej przepisie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Pomimo
tego w budzetach Gminy nie zostaty zabezpieczone S$rodki finansowe w celu
wykonania prac poprawiajacych stan techniczny zabytku, a takze nie podjeto
jakichkolwiek dziatan w celu pozyskania w tym celu Srodkow z innych zrodet.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalnos¢ Gminy w zakresie
finansowania prac i robét przy zabytku, w tym starania o pozyskanie srodkow na te
cele.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wykonanie robdt powstrzymujacych degradacje patacu w Nowym Siole
| zabezpieczenie budynku przed ingerencjg z zewnatrz.

2. Podjecie dziatan celem zapewnienia warunkow finansowych umozliwiajacych
trwate zachowanie zabytku oraz jego zagospodarowanie.

3. Opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami.

4. Uwzglednienie zespotu dworsko-parkowego w Nowym Siole w planie
wykorzystania gminnego zasobu  nieruchomos$ci, poprzez wskazanie
konkretnego toku postepowania z tym zabytkiem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo Stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna.
Jezeli sformufowanie oceny czastkowej wedfug proponowanej skali bytoby niemoZliwe lub nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
Jjednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowac ocene opisowa.

9(Dz .U.z2012r., poz. 82. ze zm.)
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia ........ maja 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler
Marek Wojtowicz Dyrektor delegatury

Glowny Specalista k. p. Stanistaw Sikora
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