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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/172 — Prawidtowo$¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane
jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa podkarpackiego

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontroler  Roman Tadla, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli nr
84485 z dnia 8 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Jednostka  Urzad Gminy w Dydni
kontrolowana

Kierownik jednostki  Jerzy Adamski, Wojt Gminy Dydnia

kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zakresie gospodarowania dwoma zabytkami nieruchomymi wpisanymi do rejestru
zabytkdw: zespotem dworsko — parkowym w Dydni oraz zespotem dworsko —
parkowym w Krzemiennej.

Uzasadnienie W latach 2009 - 2012, a takze w okresie przeprowadzania niniejszej kontroli,

oceny ogolnej obiekty ww. zespotdw dworskich, a szczegdlnie zespotu dworskiego w Dydni,
znajdowaly sie w bardzo ztym stanie technicznym. W przypadku oficyny dworskiej
w Dydni stan techniczny tego obiekiu stwarza realne zagrozenie catkowitej
degradaciji substancji zabytkowej. Pomimo tego, Gmina Dydnia nie podjeta Zadnych
dziatan, ktorych efektem bytaby poprawa stanu technicznego obiektow
zabytkowych, chociaz jako organ administracji publicznej zobowigzana jest do
ochrony zabytkdw na podstawie art. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami?, a jako wiasciciel i posiadacz tych zabytkéw
zobowigzana jest do opieki nad nimi, na podstawie art. 5 tej ustawy.

W ww. okresie przy zabytkach objetych kontrolg — poza wykonaniem drobnych rob6t
zabezpieczajgcych  nakazanych lub  zalecanych przez  Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (WKZ), udokumentowanych na kwote
5,5 tys. zt — nie zostaty wykonane jakiekolwiek inne prace. Roboty zabezpieczajace
nie tylko nie byty w stanie poprawi¢ stanu technicznego obiektow, lecz takze nie byty
w stanie zatrzymac postepu degradaciji zabytkéw. Ponadto stan techniczny obiektow

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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zespotu dworskiego w Dydni nie zawsze umozZliwiat rzetelng realizacje robot
zalecanych przez WKZ.

Gmina nie realizowata sposéb rzetelny zadan i obowigzkéw okreslonych w art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, polegajacych na
zapewnieniu warunkéw finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw
oraz ich utrzymanie, a takze okreSlonych w art. 5 pkt 2 i pkt 3 tej ustawy,
polegajacych na zapewnieniu warunkdéw prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku oraz warunkéw zabezpieczenia
i utrzymania zabytkéw oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie. W swoich
budzetach Gmina nie zabezpieczata $rodkéw finansowych na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich czy innych robét poprawiajacych stan techniczny
ww. zabytkow. Nie podjefa takze zadnych staran w celu pozyskania Srodkéw na te
cele z innych zrédet, nawet w sytuacji gdy w zaleceniach pokontrolnych z dnia
23 pazdziernika 2012 r. zostata zobowigzana przez Konserwatora do przygotowania
i ztozenia wniosku o przyznanie dotacji na prace przy zespole dworskim w Dydni.
W sytuacji braku $rodkéw wiasnych Gmina nie podjeta proby uzyskania dotacji
w wysokosci 100 % naktadow koniecznych na wykonanie prac lub robét, pomimo ze
mozliwos¢ taka — w przypadku, jezeli stan zachowania zabytku wpisanego do
rejestru wymaga niezwtocznego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robdt budowlanych przy zabytku — zostata okreslona w art. 78 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Nierzetelnie realizowane byly dziatania w celu zapewnienia warunkéw prawnych
i organizacyjnych  umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie. Wéjt Gminy — pomimo obowigzku okre$lonego
wart. 87 ust. 1 tej ustawy — nie sporzadzit gminnego programu opieki nad
zabytkami, ktory miedzy innymi ma na celu zahamowanie procesow degradacji
zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania. Objete kontrolg
zabytki nie zostaty uwzglednione w planie wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, poniewaz plan taki nie zostat opracowany, pomimo obowigzku
okre$lonego w art. 25 ust. 2 w powigzaniu z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciamis. Nie zostato takze
zrealizowane zadanie polegajgce na uwzglednieniu zadan ochrony zabytkéw
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz Gmina — ze wzgledu
na brak wszystkich wymaganych uzgodnien — nie posiadata obowigzujacego
w okresie objetym kontrolg studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

W celu zagospodarowania zespotu dworskiego w Krzemiennej - do dnia
zakonczenia kontroli — zostaty przeprowadzone trzy przetargi na jego sprzedaz.
W ramach przygotowania sprzedazy zespotu w Dydni dokonano podziatéw dziatek
wchodzacych w jego sktad. Dziatania te zostaly podjete po wyrazeniu zgody przez
WKZ, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W zwiazku z planowang sprzedazg
tych obiektéw Gmina dysponowata dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wymaganymi w sytuacii
zagospodarowywania zabytkbw na cele uzytkowe. Potencjalni uczestnicy
przetargbw  zostali poinformowani o obowigzku przeprowadzenia prac
konserwatorskich. Gmina nie posiada jednak skonkretyzowanego, dtugofalowego
planu zagospodarowania zespotu dworskiego w Dydni i Krzemiennej w sytuacii
niezrealizowania sprzedazy, co jest w wysokim stopniu realne biorgc pod uwage
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Opis stanu
faktycznego

negatywne rozstrzygniecia dotychczasowych przetargdw na sprzedaz zespotu
w Krzemiennej oraz stan techniczny i usytuowanie zespotu dworskiego w Dydni.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie stanu faktycznego i prawnego zabytkow
nieruchomych

W skfad zespotu dworsko — parkowego w Dydni wchodzg: dwor, oficyna dworska,
spichlerz dworski oraz park krajobrazowy ze stawem. Dwér w Dydni stanowi
przyktad szlacheckiej siedziby wiejskiej o tradycji wywodzacej sie z konca XVII
wieku. Dwor przebudowany zostat prawdopodobnie z poczatkiem wieku XIX.
Oficyna powstata prawdopodobnie na poczatku XIX wieku, a spichlerz — w | potowie
XIX wieku. Ostatni dziedzic posiaditosci zmart pod koniec Il wojny Swiatowej. Dwor
w Krzemiennej wraz z zatozeniem parkowym i stawami zostat wybudowany w stylu
klasycystycznym w potowie XIX wieku. Do 1945 r. dwér nalezat do rodziny
Dydynskich.

(dowdd: akta kontroli str. 5-33)

Decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 10 pazdziernika 1974 r.,
zespot dworsko — parkowy w Dydni zostat wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych 6wczesnego wojewddztwa rzeszowskiego, pod numerem A-783.
Ochrong prawng objeto dwor, oficyne, spichlerz wraz z parkiem otaczajacym te
obiekty. Decyzjg WKZ z dnia 31 maja 1975 r., do ww. rejestru — pod numerem A-
925 - wpisany zostat zespdt dworsko — parkowy w Krzemiennej. Ochrong prawng
objeto dawny dwér wraz z parkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 34-36)

Fakt wpisania ww. zespotow dworskich do rejestru zabytkéw nie zostat ujawniony
w ksiegach wieczystych. Pani Barbara tosowska-Dudek — gtéwny specjalista
w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Przemyslu Delegaturze w Kro$nie —
wyjasnita: W aktach obu spraw brak jest potwierdzenia, ze zostat ztozony wniosek
0 ujawnienie tego faktu w ksiedze wieczystej. Nie ma mozliwoSci wyjasnienia, czy
zostat taki wniosek ztozony, a jezeli nie to dlaczego. Obecnie prowadzona jest
aktualizacja rejestru zabytkow wojewodztwa podkarpackiego. Sukcesywnie sg
sprawdzane kolejne decyzje o wpisie do rejestru zabytkow i sktadane sq wnioski do
ksigg wieczystych o ujawnienie faktu objecia ochrong konserwatorskq z racji wpisu
do rejestru zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 37-39)

Po drugiej wojnie swiatowej zabudowania dworskie przejeta w uzytkowanie Gminna
Spotdzielnia ,Samopomoc Chtopska” w Dydni. Dwor uzytkowany byt przez GS do
1988 r., a spichlerz do roku 1998. W latach 2009 — 2012 obiekty zespotu dworskiego
w Dydni nie byty zagospodarowane i pozostawaty pustostanami.
Po Il wojnie Swiatowej dwér w Krzemiennej pozostawat nieuzytkowany przez kilka
lat, a nastepnie zamieniony na magazyn nawozéw. W 1972 r. nadbudowana zostata
druga kondygnacja budynku. Dobudowane pietro przeksztatcono na mieszkania,
a parter przystosowano dla potrzeb osrodka zdrowia, ktéry funkcjonowat do
wrze$nia 2006 r. W latach 2006 - 2012 budynek byt niezagospodarowany
| pozostawat pustostanem, za wyjatkiem jednego z mieszkan zajmowanych
okresowo przez lokatora zameldowanego w 2003 r. na pobyt staly przez
dwczesnego zarzadce budynku.

(dowdod: akta kontroli str.5-33)



W okresie objetym kontrolg dokonywane byty podziaty dziatek wchodzacych w sktad
zespotu dworskiego w Dydni. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami — podziaty te zostaty dokonane po uzyskaniu
pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Decyzjg z dnia 22 kwietnia
2009 r., WKZ - na wniosek Wojta Gminy z dnia 24 marca 2009 r. — zezwolit na
podziat dwoéch dziatek. Wniosek uzasadniono  potrzebg — wiasciwego
zagospodarowania nieruchomosci. Dziatki ze znajdujacymi sie na nich budynkami
GS zamierzano przekaza¢ tej spotdzielni w wieczyste uzytkowanie, a do sprzedazy
przeznaczy¢ dziatki ze znajdujacymi sie na nich obiektami zabytkowymi. Decyzjg
zdnia 30 listopada 2009 r. Wojt Gminy zatwierdzit podziat dziatek zgodnie
z zezwoleniem WKZ. W wyniku podziatéw, od dziatek z zabudowaniami GS, zostaty
wyodrebnione dziatki z dworem, oficyng, parkiem oraz spichlerzem.

(dowdd: akta kontroli str. 40-46)

Whioskami z dnia 7 lutego 2012 r. oraz z dnia 16 maja 2012 r., GS wystapit do WKZ
0 pozwolenie na podziat dziatki przekazanej Spdtdzielni w wieczyste uzytkowanie.
Jedng z dziatek, powstatych wyniku wnioskowanego podziatu, GS przekaza¢ miat
Gminie w zamian za zalegtosci podatkowe. Decyzjg z dnia 24 lipca 2012 r., Wit
Gminy zatwierdzit podziat dziatki zgodnie z uzyskanym zezwoleniem WKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 47-56)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 cytowanej ustawy, gospodarowanie zasobem polega
w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 tej
ustawy, ti. — miedzy innymi — na ewidencjonowaniu nieruchomosci zgodnie
z katastrem nieruchomosci, zapewnieniu wyceny nieruchomos$ci, sporzadzeniu
planu wykorzystania zasobu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 23 ust. 1d ww. ustawy, plan wykorzystania zasobu nieruchomosci
sporzadza sie na okres 3 lat. Zawierac ma on zestawienie powierzchni
nieruchomosci; program zagospodarowania nieruchomosci; a takze nastepujace
prognozy: udostepnienia nieruchomos$ci oraz nabywania nieruchomosci do zasobu,
poziomu wydatkow zwigzanych z udostepnieniem i nabywaniem nieruchomosci,
wptywéw osigganych z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste i optat z tytulu trwatego
zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz aktualizacji tych optat.

Objete kontrolg zabytkowe nieruchomos$ci zostaty zaewidencjonowane w gminnym
rejestrze nieruchomo$ci. Dane z gminnej ewidencji nieruchomos$ci corocznie
uzgadniane byty z danymi z ewidencji nieruchomos$ci prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w Brzozowie, tj. z ewidencji, ktorej sposdb prowadzenia (kataster
nieruchomosci) zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow?.
(dowdod: akta kontroli str. 57)

Wycena nieruchomos$ci zostata sporzadzona w przypadku zespotu dworskiego
w Krzemiennej. Nie zostata sporzadzona wycena zespotu dworsko — parkowego
w Dydni. Pani Janina Urban — inspektor w Urzedzie Gminy Dydnia — z upowaznienia
Wojta Gminy wyjasnita: Wycene nieruchomosci stanowigcych wtasnosc¢ gminy
dokonuje sie w przypadku przeznaczenia uchwatg Rady Gminy Dydnia
nieruchomosci do sprzedazy, wieczystego uzytkowania, bgdz zamiany. Zgodnie
z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami, operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony przez okres 12 miesiecy
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od daty sporzadzenia. W zwigzku z tym, gmina zleca wycene tylko w uzasadnionych
przypadkach.
(dowdd: akta kontroli str. 58-60)

Dla Gminy nie zostat sporzadzony plan wykorzystania zasobu nieruchomosci,
oktorym mowa w cytowanym powyzej przepisie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Pani Janina Urban - inspektor w Urzedzie Gminy -
z upowaznienia Wéjta Gminy wyjasnita, ze gospodarowanie zasobem gminnym
prowadzone byto w oparciu 0 roczne plany do budzetu na dany rok. W planach tych
zawarte byty miedzy innymi propozycje dotyczgce sprzedazy, wptywdw do budzetu
Z tytutu dzierzawy, wieczystego uzytkowania i trwatego zarzadu. Zakfadaty one
rowniez wydatki na realizacje zadan.
W dniu 22 marca 2013 r. Wojt Gminy zarzadzit przygotowanie gminnego planu
wykorzystania nieruchomosci.

(dowdod: akta kontroli str. 59-76)

W przeprowadzonych w dniu 9 kwietnia 2013 r. ogledzinach obiektow zespotu
dworskiego w Dydni stwierdzono znaczny stopieh zniszczenia obiektéw tego
zespotu. Elewacja na catym obwodzie budynku dworu byta zniszczona -
wystepowaty ubytki gzymsu oraz liczne ubytki w tynku zewnetrznym. W miejscach
odstoniecia cegiet uwidoczniata sie degradacja muréw. Nieszczelnosci w pokryciu
dachowym nie byly zauwazalne. Otwory okienne zabezpieczone byty szybami lub
folig, za wyjatkiem okien w facjatce usytuowanej po stronie fasady budynku.
W drzwiach prowadzacych z tej facjatki na balkon nie byty zabezpieczone otwory po
wybitych  szybach. Ubytki tynku wystepowaty takze w pomieszczeniach
wewnetrznych dworu. Balustrada balkonu nad gankiem byta mocno zniszczona -
skorodowana, powyginana i potamana. Posadzki oraz $ciany pomieszczen
wewnetrznych dworu byly zawilgocone i zagrzybione. Zauwazalne byly obwisy
stropéw. W pomieszczeniach tych znajdowaty sie skupiska $mieci oraz tynku
odpadajacego ze scian. W elewacji i cokole, na catym obwodzie budynku oficyny,
wystepowaty rozlegte ubytki w tynku. W miejscach tych zauwazalna byta
zaawansowana degradacja muréw. Pokrycie dachu byto zniszczone i nieszczelne.
Na cze$ci potudniowo — zachodniej pofaci dachu blacha byta zdewastowana
i fragmentami zerwana. W miejscach zerwania blachy zauwazalne byto zniszczenie
wiezby dachowej. Srodkowa cze$¢ pdtnocno — wschodniej potaci dachu zawalita sie
do wnetrza budynku. Otwory okienne oficyny nie byly zabezpieczone przed
wptywem czynnikow atmosferycznych. W budynku spichlerza stwierdzono
miejscowe zniszczenia podmurowki.

(dowad: akta kontroli str. 77-79)

W przeprowadzonych w dniu 9 kwietnia 2013 r. ogledzinach zespotu dworskiego
w Krzemiennej stwierdzono ubytki tynku na fasadzie budynku oraz na portyku.
W gbrnej czesci portyku, w miejscach ubytku tynku zauwazalna byta degradacja
muru — wyptukane spoinowanie, ubytki w murze. Wokdt catego budynku, przy
podtozu, widoczne byto zawilgocenie i zagrzybienie elewacji, powodujace odpadanie
tynku. W dwoch oknach wystepowaty ubytki przeszklenia. Pomieszczenia
wewnetrzne budynku w znacznym stopniu byty zniszczone i zdewastowane.

(dowdd: akta kontroli str. 80)

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
starosta, w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw, moze
umieszcza¢ na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkdw, znak
informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie.

Na Zadnym z obiektow zespotu dworskiego w Dydni i w Krzemiennej nie zostaty
umieszczone takie znaki. Pan Zygmunt Bfaz — Starosta Brzozowski — wskazat na
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fakultatywny charakter cytowanego powyzej przepisu oraz wyjasnit, iz nie odnotowat
Sygnatow wskazujgcych na to, aby zabytek ten byt niszczony lub dewastowany
przez osoby trzecie, co uzasadniatoby koniecznoS¢ umieszczania na nim znakow
informujgcych o podleganiu ochronie. Z wnioskiem o umieszczenie znakow nie
wystepowali rowniez wiasciciele nieruchomosci, na ktorych usytuowane sg
wspomniane obiekty zabytkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 77-82)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, ochrona
zabytkow polega w szczegoinosci na podejmowaniu przez organy administracii
publicznej dziatan majgcych na celu zapobieganie zagrozeniom mogacym
spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy, opieka nad zabytkiem sprawowana przez
jego wiasciciela lub posiadacza polega w szczegoino$ci na zapewnieniu warunkow
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy
zabytku, a takze zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie.

Stwierdzony w kontroli stan techniczny obiektow objetych kontrolg — a szczegoinie
obiektéw zespotu dworskiego w Dydni — wskazuje, iz Gmina w stosunku do tych
zabytkéw nie realizowata ww. zadan, do ktérych zobowigzana byta jako organ
administracji publicznej oraz jako ich wiasciciel i posiadacz. Skutkiem braku dziatan
Gminy w ww. zakresie jest zty stan techniczny tych obiektéw, ktéry w przypadku
oficyny w Dydni stwarza realne zagrozenie catkowitej degradacji substancji
zabytkowe.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie> dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie utrzymania wiasciwego stanu technicznego zabytkéw objetych kontrolg.

2. Uwzglednienie zabytkéw w planowaniu przestrzennym

Dla obszaru Gminy nie zostato sporzadzone — obowigzujace w okresie objetym
kontrolg — studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
zwane dalej Studium. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny stwierdzit o niezgodnosci z prawem uchwaty Rady Gminy z dnia
14 stycznia 2004 r. w sprawie przyjecia Studium. Skarga kasacyjna zostata
oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 23 maja 2006 r. W dniu
11 pazdziernika 2007 r. Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie przystapienia do
sporzadzenia nowego Studium. Do dnia zakorczenia niniejszej kontroli, Studium nie
uzyskato wszystkich wymaganych uzgodnien.

(dowdd: akta kontroli str. 83-87)

Pan Jan Kopija — kierownik Referatu Inwestycji Infrastruktury i Programow
Pomocowych Urzedu Gminy — z upowaznienia Wojta wyjasnit, ze prace nad
opracowaniem nowego Studium zostaty rozpoczete niezwtocznie po podjeciu przez
Rade Gminy uchwaty z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Po opracowaniu projektu
Studium oraz prognozy jego oddziatywania na $rodowisko, w dniu 16 lutego 2010 .

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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rozpoczeta zostata procedura uzgodnien tego dokumentu. Do dnia zakoriczenia
niniejszej kontroli trwaty prace nad dostosowaniem projektu Studium do wymagan
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwiazku z jego negatywnymi
opiniami dotyczacymi tego dokumentu, przedstawionymi w pismach dniach:
30 czerwca 2010 r., 18 wrzesnia 2012 r. oraz 22 lutego 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 88-90)

Dla miejscowosci Dydnia zostato opracowanych 8 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, a dla miejscowo$ci Krzemienna — 2 takie plany.
Plany te zostaly opracowane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennymd. Plany te nie obejmowaty terendw, na ktérych
Zlokalizowane zostaty zabytki objete kontrola. Po wejSciu w Zycie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym’, nie
opracowano miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz —
zgodnie z art. 9 ust 4 tej ustawy — przy jego sporzadzaniu wigzace dla organéw
gminy sg ustalenia Studium.

(dowdod: akta kontroli str. 91)

W latach 2009 - 2012, dla obszarow — na ktorych znajduje sie zespdt dworski
w Dydni oraz zespdt dworski w Krzemiennej — nie wydawano decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 92)

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zarzad
wojewddztwa, powiatu lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres
4 |at odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami.

Wojt Gminy nie sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami. Pan Jan
Kopija — kierownik Referatu Inwestycji Infrastruktury i Programéw Pomocowych
Urzedu Gminy — z upowaznienia Woéjta Gminy wyjasnit, Ze do tej pory opracowano
gminng ewidencje zabytkow (tgcznie 491 kart adresowych), ktéra stanowi podstawe
do opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami. Brak Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a zarazem brak
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Skutkuje
naptywem bardzo duzej ilosci wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
(okoto 80 wnioskow w 2012 r.), w wyniku czego prace zwigzane z opracowaniem
tego programu zostaty przesunigte na rok 2013, majac na uwadze, iz ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie okreSla
maksymalnego terminu realizacji (ztoZzonej) procedury zwigzanej z opracowaniem
i uchwaleniem przedmiotowego programu. Pomimo braku opracowanego gminnego
programu opieki nad zabytkami, Gmina Dydnia posiada uzgodnione dokumentacje
konserwatorskie dotyczace stanu zachowania zespofu dworsko - parkowego
w Krzemiennej i w Dydni i caty czas prowadzone sq dziatania zmierzajgce do
Sprzedazy wymienionych obiektow.

(dowdod: akta kontroli str. 72-73, 93-94)

Gminna ewidencja zabytkéw nieruchomych — zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — prowadzona byta w formie zbioru kart
adresowych. Karty adresowe zabytkéw objetych kontrolg sporzadzone zostaty
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow krajowe),

6Dz. U.z1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
7Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawems.
(dowdd: akta kontroli str. 95-99)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na braku gminnego programu opieki nad
zabytkami, pomimo obowigzku sporzadzenia takiego programu przez Wojta Gminy,
okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dla obszaru Gminy nie zostato opracowane
obowigzujgce Studium, a w konsekwencji miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage iz sytuacja ta powoduje, ze
rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im
ochrony przy planowaniu inwestycji i przywracania zabytkow do jak najlepszego
stanu oraz opieki nad zabytkami, a takze ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu
I ustalenia zasad gospodarowania terenem, nie sg aktualnie uwzglednione
w planowaniu przestrzennym w Gminie. Obowigzek uwzglednienia tych zagadnien
w ww. dokumentach zostat okreslony w art. 18 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Zagospodarowanie zabytkéw, w tym prowadzenie prac
i robét przy zabytkach

W okresie objetym kontrolg, obiekty zespotu dworskiego w Dydni i Krzemiennej nie
byly zagospodarowywane na cele uzytkowe. W zwigzku z planowang sprzedazq
tych obiektéw Gmina dysponowata dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wymaganymi w sytuacii
takiego zagospodarowywania zabytkéw. W 2006 r., na zlecenie Wdjta Gminy,
zostata opracowana dokumentacja konserwatorska dotyczaca zespotu dworskiego
w Dydni, a w 2008 r. — dokumentacja konserwatorska dotyczaca zespotu
dworskiego w Krzemiennej. Opracowania te zostaty pozytywnie zaopiniowane przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 100-131)

W dokumentacjach tych okre$lono — miedzy innymi — stan zachowania ww.
zabytkdw; program ich adaptacji — zagospodarowania (w przypadku zespotu
dworskiego w Dydni takze ogoIne zatozenia jego rewaloryzacji i zagospodarowania);
zakres, program i harmonogram prac zabezpieczajgcych, remontowo -
konserwatorskich i  rewaloryzacyjnych. W ramach prac remontowo -
konserwatorskich przewidziano opracowanie dokumentacji naukowo — historycznych
zawierajgcych wytyczne konserwatorskie okre$lajace zakres i technologie robét,
a takze opracowanie dokumentaciji techniczno — projektowych na remont i adaptacje
obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 124-125)

WKZ nie wydawat zalecer konserwatorskich, o ktorych mowa w art. 27 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tj. nie okre$lat — na wniosek Gminy —

8Dz. U. Nr 113, poz. 661



w formie pisemnej: sposobu korzystania z zabytku, sposobu jego zabezpieczenia
i wykonania prac konserwatorskich, zakresu dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢
wprowadzone w zabytkach objetych kontrola.

(dowdd: akta kontroli str. 132-133)

W latach 2009 — 2012, Urzad nie zawiadamiat WKZ o wystapieniu zniszczen,
uszkodzen lub zagrozen dla zabytkdw objetych kontrola. Zawiadomienie
0 zniszczeniu dachu oficyny w zespole dworskim w Dydni zostato przekazane przez
Wojta Gminy pismem z dnia 24 wrze$nia 2008 r. W zwigzku z tym zawiadomieniem,
w dniu 26 listopada 2008 r. WKZ przeprowadzit kontrole konserwatorskq stanu
zachowania oficyny. Wyniki tej kontroli zostaty uwzglednione w decyzji, wydanej
przez WKZ w dniu 27 lutego 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135, 140, 168-170)

W latach 2009 - 2012, WKZ przeprowadzit 3 kontrole zespotu dworskiego w Dydni.
W dniu 4 lutego 2009 r. przeprowadzono kontrole konserwatorskg stanu zachowania
dworu. W dniu 23 listopada 2011 r. przeprowadzono kontrole konserwatorskg
w sprawie realizacji nakazu wykonania prac zabezpieczajacych dwor i oficyne
(okre$lonych w decyzji z dnia 27 lutego 2009 r.), a w dniu 3 pazdziernika 2012 r. —
kontrole realizacji zalecen pokontrolnych wydanych w dniu 6 grudnia 2011 r., po ww.
kontroli przeprowadzonej w dniu 23 listopada 2011 r. W okresie objetym kontrolg
zostaty przeprowadzone 3 kontrole konserwatorskie zespotu dworskiego
w Krzemiennej. W dniu 17 listopada 2010 r. przeprowadzono kontrole stanu
zachowania tego zespotu, w dniu 14 wrze$nia 2011 r. kontrole wykonania zalecen
wydanych po ww. kontroli stanu zachowania zespotu, a w dniu 3 pazdziernika
2012 r. — kontrole wykonania zaleceh wydanych po kontroli przeprowadzonej w dniu
14 wrze$nia 2011 r. W wyniku kontroli zespotu dworskiego w Dydni -
przeprowadzonych w dniach 26 listopada 2008 r. oraz 4 lutego 2009 r. WKZ wydat
decyzje nakazujacg Wojtowi Gminy wykonanie prac zabezpieczajacych przy
budynkach dworu i oficyny w Dydni, a po przeprowadzeniu pozostatych ww. kontroli,
WKZ wydawat zalecenia pokontrolne.

(dowdod: akta kontroli str. 132-166)

Gmina nie realizowata wszystkich prac wyszczegdélnionych w decyzji i zaleceniach
pokontrolnych WKZ. Decyzjq z dnia 27 lutego 2009 r. WKZ nakazat Wéjtowi Gminy
— w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r. — wykonanie nastepujacych prac przy
zabytkowych budynkach dworu i oficyny: uszczelnienie pokrycia dachowego
(zabezpieczenie przed zalewaniem wnetrza wodami opadowymi), podstemplowanie
stropbw w miejscach zagrozonych zawaleniem, demontaz nie dajacych sie
umocowac na dachu elementow blaszanego pokrycia oficyny, wykonanie rynien i rur
spustowych na budynku dworu oraz odprowadzenie wod opadowych od budynku.
W kontroli sprawdzajacej — przeprowadzonej w dniu 23 listopada 2011 r. — WKZ
stwierdzit, ze nie zostat wykonany petny zakres prac zabezpieczajacych przy
budynku dworu i oficyny, zawarty w ww. decyzji — nakazie. WKZ ustalit, iz brak byto
rynien i rur spustowych na budynku dworu, oraz ze nie wykonano uszczelnienia
dachu oficyny od strony zachodniej, a cata konstrukcja dachu ulegta destrukcii.
W przekazanych do WKZ wyjasnieniach, w sprawie niewykonania nakazu
konserwatorskiego, W6jt Gminy podat, iz na budynku dworu zdemontowane zostaty
catkowicie rynny (co poprawi¢ miato odprowadzenie wéd opadowych); na budynku
oficyny wykonano mozliwe czesciowe formy zabezpieczenia (na czesci dachu
natozono plandeke przy pomocy zwyzki samochodowej); drewniana, przegnita
konstrukcja dachu oficyny nie pozwala na jego powtérne pokrycie a nawet
tymczasowe zabezpieczenie; oraz ze ze wzgledu na nieuzytkowanie dworu nie
wystepuje potrzeba stemplowania stropéw. Wojt poinformowat WKZ, Zze na
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budynkach dworu i oficyny zamontowano tablice ostrzegawcze ,Uwaga strefa
niebezpieczna’, ,Nie wchodzi¢ grozi zawaleniem”.
(dowod: akta kontroli str. 134-147)

W kontroli przeprowadzonej w dniu 23 listopada 2011 r., WKZ stwierdzit takze brak
przeszklenia w otworach okiennych i drzwiach bocznych dworu oraz zatamanie
belek i krokwi nad wej$ciem do spichlerza od strony zachodniej. W dniu 6 grudnia
2011 r. wydane zostato zalecenie podstemplowania dachu grozacego zawaleniem
nad wejsciem do budynku spichlerza oraz zabezpieczenia — przed okresem
zimowym — otwordw okiennych i drzwi w budynku dworu.

(dowdd: akta kontroli str. 142-144)

W kontroli konserwatorskiej w sprawie realizacji ww. zalecen — przeprowadzone;
w dniu 3 pazdziernika 2012 r. — stwierdzono brak trwato$ci zabezpieczen otwordw
okiennych i drzwiowych oraz zabezpieczenia dachu nad wej$ciem do spichlerza.
Ponadto w budynku spichlerza stwierdzono pogtebienie destrukciji belek i krokwi nad
wejsciem, zalewanie wnetrza budynku wskutek nieszczelno$ci pokrycia dachowego
oraz niezabezpieczenia otworu kominowego. WKZ stwierdzit pogorszenie stanu
technicznego oficyny — zniszczenie przez warunki atmosferyczne wykonanego
w2010 r. czeSciowego zabezpieczenia dachu, pogtebienie degradacji potaci
dachowej od strony zachodniej budynku oraz pogtebienie destrukcji korony muru.
(dowdd: akta kontroli str. 151-153)

W dniu 23 pazdziernika 2012 r., WKZ wydat zalecenie wykonanie — przed okresem
zimowym — zabezpieczenia otwordw okiennych i drzwiowych w budynku dworu
poprzez uzupetnienie szyb lub zabicie otworéw deskami. W budynku spichlerza
zalecit ponowne podstemplowanie dachu grozacego zawaleniem nad wejéciem do
budynku spichlerza, uszczelnienie przecieku w pokryciu dachowym oraz
zabezpieczenie otworu kominowego. Termin wykonania tych prac wyznaczono na
dzien 15 grudnia 2012 r. WKZ wydat takze zalecenie wykonania — w terminie do
31 grudnia 2013 r. — prac zabezpieczajacych oficyne przed degradacja.

(dowdd: akta kontroli str. 154-155)

Pan Jan Kopija - kierownik Referatu Inwestycji Infrastruktury i Programéw
Pomocowych Urzedu — w sprawie braku realizacji wszystkich zalecen WKZ -
z upowaznienia Wéjta wyjasnit, ze zalecenia WKZ byly realizowane w mozliwym
zakresie, wynikajagcym ze stanu zachowania konstrukcji i stanu stolarki, oraz ze sg
uzupetniane ze wzgledu na wystepujacg dewastacje i panujgce wczesniej zimowe
warunki. Do przegnitej konstrukcji dachu (w obrebie okapu) nie ma mozliwosci
zamontowania rynien oraz rur spustowych, a ich nieodpowiednie zamontowanie
moze spowodowac dodatkowe zagrozenie zaistnienia wypadku. Na miare
mozliwosci w budynku dworu stropy podstemplowano, zas na oficynie wewnatrz nie
mozna prowadzi¢ Zadnych prac przed uprzedniq rozbiorkg zdegradowanej
konstrukcji dachu — w kazdej chwili moze rungc. Ze wzgledu na niewielkg trwatosc
przeszklenia, zabezpieczen folig, postanowiono wszystkie otwory okienne
i drzwiowe  zabezpieczy¢ (parter | poddasze) wodoodpornymi  ptytami
pazdzierzowymi typu OSB.

(dowdd: akta kontroli str. 171-174)

Pan Jan Kopija z upowaznienia Wojta wyjasnit takze, iz w zwigzku z zaleceniem
wykonania prac zabezpieczajacych oficyne przed degradacjg, w terminie
okreSlonym w zaleceniach zostang podjete dziatania — w uzgodnieniu ze stuzbami
konserwatorskimi — w zakresie odbudowy lub docelowego, prowizorycznego
zabezpieczenia konstrukcji dachu tego obiektu w celu wstrzymania dalszej
postepujacej degradacji budynku.

(dowdod: akta kontroli str. 171-174)
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W zaleceniach pokontrolnych z dnia 23 pazdziernika 2012 r., WKZ przekazat
informacje, iz w uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwoS¢ ubiegania sie
o dotacje w wysokosci 100 % kosztéw prac przy zabytkach oraz zobowigzat Gming
do przygotowania i ztozenia do WKZ - w terminie do 28 lutego 2013 r. — wniosku
oprzyznanie dotacji wraz z niezbednymi  zatgcznikami:  pozwolenia
konserwatorskiego, pozwolenia budowlanego, projektu budowlanego, kosztorysu.
(dowdd: akta kontroli str. 154-155)

Gmina nie podjeta dziatah w celu realizacji ww. zobowigzania, okreslonego
w zaleceniach pokontrolnych WKZ. Pan Jan Kopija — kierownik Referatu Inwestycji
Infrastruktury i Programéw Pomocowych Urzedu — z upowaznienia Woéjta wyjasnit,
ze do tej pory nie majgc wilasciwego upetnomocnienia Rady Gminy do
podejmowania stosownych dziafan w zakresie przebudowy dachu czy remontu
cafego zespotu zabytkowego, a co za tym idzie stosownej dokumentacji, nie byto
podstaw o ubieganie sie¢ o 100 % Srodkow u Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktérego maksymalne dofinansowanie w szczegolnych
przypadkach nie przekracza Srednio 200 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 175-176)

W wyniku przeprowadzonej w dniu 17 listopada 2010 r. kontroli stanu zachowania
zespotu dworsko — parkowego w Krzemiennej, WKZ wydat w dniu 7 grudnia 2010 .
nastepujace zalecenia: dokonanie przegladu i naprawy przeciekow w blaszanym
poryciu dachowym budynku, wykonanie uszczelnienia i obroébek blacharskich tarasu
nad podjazdem, uzupetnienie brakujacego przeszklenia w oknach i drzwiach
wejsciowych, usuniecie pozostatosci pnia po wytamanej lipie w parku, usuniecie
krzewdw rosnacych wzdtuz brzegu stawu. W kontroli w sprawie wykonania tych
zalecen WKZ stwierdzit, iz nie wykonano uszczelnienia i obrébek blacharskich
tarasu nad podjazdem oraz nie usunieto krzewdw rosnacych wzdtuz brzegu stawu.
Prace te — w sytuacji negatywnego rozstrzygniecia przetargu na sprzedaz zespotu
w Krzemiennej — WKZ zalecit wykona¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2011 r.
W kontroli przeprowadzonej w dniu 3 pazdziernika 2012 r., WKZ stwierdzit, iz
wykonane zostaty zalecone uprzednio prace przy budynku dworu. W wyniku tej
kontroli WKZ zalecit — w terminie do dnia 15 grudnia 2012 r. — uzupetnienie
brakujacego przeszklenia w otworach okiennych i drzwiowych, wykonanie naprawy
nieszczelnej rury spustowej po lewej stronie gtdwnego wejScia do budynku oraz
udroznienie odptywu wod opadowych z tego miejsca.

(dowod: akta kontroli str. 156-166)

W  okresie objetym kontrolg nie prowadzono przy ww. zabytkach prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych.
(dowdod: akta kontroli str. 100-123)

W latach 2009 - 2012, w otoczeniu zabytkdw objetych kontrolg nie byty prowadzone
roboty polegajgce na budowie innych obiektow. Zlokalizowane na obszarze zespotu
dworsko — parkowego w Dydni obiekty GS powstaty w latach wcze$niejszych.
Dwanascie sposrod nich zostato wybudowanych przed datg wpisania zespotu do
rejestru zabytkow, tj. przed 1974 r. Budynek biurowo — handlowy GS wybudowany
zostat w latach 1983 — 1985. WKZ wyjasnit, iz w dokumentach dotyczacych zespotu
w Dydni brak jest kopii decyzji czy jakiegokolwiek innego dokumentu
uzgadniajgcego prowadzenie robot budowlanych w otoczeniu zespotu, od czasu
wpisu tego obiektu do rejestru zabytkow w 1974 roku.

(dowdod: akta kontroli str. 177-182)

Decyzjg z dnia 2 lipca 2008 r., WKZ zezwolit na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej zespotem dworskim w Krzemiennej Do dnia zakorczenia niniejszej
kontroli zostaty przeprowadzone trzy ustne przetargi nieograniczone na sprzedaz tej
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nieruchomosci. Do kazdego z tych przetargéw nie zgtosit sie ani jeden uczestnik.
Kolejny przetarg wyznaczony zostat na dzien 26 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 130-131, 183-213)

Na etapie organizacji przetargdw nie zostat opracowany projekt umowy sprzedazy
nieruchomosci. W podanych do publicznej wiadomos$ci wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy - dotyczacych zabytkowej nieruchomosci
w Krzemiennej — oraz w ogtoszeniach o przetargach okreslono, iz dla nieruchomosci
tej zostata opracowana dokumentacja konserwatorska, z ktérgq powinien zapoznac
sie kazdy z uczestnikow przetargu i zlozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu wytycznych
konserwatorskich do stosowania. W dokumentacji tej podano — miedzy innymi —
zakres oraz terminy przeprowadzenia prac konserwatorskich, a takze zawarto
propozycje sposobu wykorzystania obiektu. W wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy okreSlono, ze obowigzkiem nabywcy jest
przedstawienie do uzgodnienia programu zagospodarowania obiektu oraz uzyskanie
pozwolenia konserwatorskiego przed przystgpieniem do prac adaptacyjnych.
Obowigzek zapoznania uczestnikow przetargu z ww. zatozeniami natozony zostat
przez Wojta na komisje przetargowe. W wykazach nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, ogtoszeniach o przetargach podano, iz zgodnie z art. 68 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, do ceny nieruchomo$ci uzyskanej w wyniku
przetargu zastosowana zostanie 50 % bonifikata. Obowigzek poinformowania
uczestnikéw przetargu o bonifikacie natozony zostat takze na komisje przetargowa.
(dowdd: akta kontroli str. 124-125, 186-213)

Decyzjami z dnia 28 grudnia 2010 r., 5 czerwca 2012 r. oraz 22 listopada 2012 r.,
WKZ wyrazit zgode na sprzedaz czterech dziatek stanowigcych cze$¢ zespotu
dworsko — parkowego w Dydni, powstatych w wyniki podziatu dziatek, oméwionego
w punkcie 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego. W dniu 29 listopada 2013 r.
Rada Gminy Dydnia podjefa uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
trzech spo$rdd tych dziatek.

(dowdd: akta kontroli str. 214-224)

Pani Janina Urban - inspektor w Urzedzie Gminy — z upowaznienia Wéjta Gminy
wyjasnita, ze w stosunku do jednej dziatki nie podejmowano uchwaty o wyrazeniu
zgody na jej sprzedaz, poniewaz nieruchomo$¢ ta nie ma do korica wyjasnionej
sprawy wiasnosci budynku baru i gruntu pod tym budynkiem. Pani Janina Urban
wyjasnita, iz WKZ nie wyrazit zgody na podziat tej dziatki i wydzielenie dziatki
z budynkiem baru, GS wystapit z wnioskiem do sadu o stwierdzenie zasiedzenia,
oraz ze do czasu rozstrzygniecia tej kwesti Gmina nie moze podja¢ dziatan
zwigzanych ze sprzedaza.

(dowdd: akta kontroli str. 74-75)

Decyzjg z dnia 28 grudnia 2010 r., WKZ wyrazit zgode na przekazanie w wieczyste
uzytkowanie GS czterech dziatek wchodzacych w skiad zespolu dworsko —
parkowego w Dydni, w tym trzech dziatek powstatych w wyniku podziatu, o ktérym
mowa w punkcie 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Na dziatkach tych nie
byly potozone zabytkowe obiekty budowlane zespotu dworsko — parkowego. Optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego tych dziatek — zgodnie z art. 73 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami — zostaty obnizone o 50 % ze wzgledu na wpis
nieruchomosci do rejestru zabytkow.

(dowad: akta kontroli str. 214-216, 225-230)

Wojewoda Podkarpacki nie prowadzit postepowan w sprawie stwierdzenia czy
nieruchomosci ziemskie, stanowigce zespoty dworskie w Dydni i Krzemienngj,
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Opis stanu
faktycznego

podpadaty pod dziatanie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
(dowdod: akta kontroli str. 231-234)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na nierzetelnym wykonywaniu nakazéw
i zalecen WKZ, dotyczacych prac zabezpieczajacych obiekty zespotu dworskiego
w Dydni.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Finansowanie prac i robdot przy zabytkach, w tym
starania o pozyskanie srodkéw na te cele

W okresie objetym kontrolg, finansowane byly wytacznie prace zabezpieczajace
przy zespole dworskim w Dydni i Krzemiennej. Prace te finansowane byty z budzetu
Gminy. taczny koszt prac zabezpieczajacych wykonanych w tym okresie
i udokumentowanych fakturami wynosit 5.594 zt, z czego: prac zabezpieczajgcych
przy zespole w Dydni — 3.519 zt, a przy zespole w Krzemiennej - 2.075 zt. Srodki te
wydatkowano na zabezpieczenie dachow, kominéw, wykonanie obrébek
blacharskich oraz zabezpieczenie otwordw okiennych.

(dowdd: akta kontroli str. 100-123)

Zgodnie z art. 74 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dotacja na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ze $rodkéw finansowanych
z czeSci budzetu panstwa ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, ze $rodkéw finansowych z budzetu
panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w przypadku jezeli stan zachowania zabytku wpisanego do rejestru wymaga
niezwtocznego podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, dotacja moze byC udzielona do wysokosci 100 %
naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt.

W latach 2009 - 2012 Gmina nie wystepowata z wnioskami o przyznanie srodkow
w celu sfinansowania prac lub robét w ramach opieki nad ww. zabytkami, w tym
takze o udzielnie dotacji w wysokosci 100 % naktadéw koniecznych na wykonanie
tych prac lub robot.

(dowdod: akta kontroli str. 235-245)

Pan Jan Kopija — kierownik Referatu Inwestycji Infrastruktury i Programow
Pomocowych Urzedu Gminy — z upowaznienia Wéjta Gminy wyjasnit:

w sprawie wnioskow dotyczacych zespotu dworskiego w Krzemiennej — Po
przeniesieniu o$rodka zdrowia z dworu w Krzemiennej do nowego lokum w roku
2006, juz 26.06.2007 r. Rada Gminy Dydnia podjeta uchwate Nr VIII/55/2007
0 przeznaczeniu do sprzedazy. Z uwagi na fakt przeznaczenia nieruchomosci do
sprzedazy Rada Gminy Dydnia w budzetach nie zakfadata wydatkow na remont
przedmiotowych nieruchomosci. W miedzyczasie pojawita sie propozycja
przekazania w uzytkowanie dworu w Krzemiennej na okres jednego roku
nieistniejgcemu juz Stowarzyszeniu na Rzecz Rozwoju Wsi Krzemienna, ktére to
zrezygnowato z ubiegania sie o przekazanie tego obiektu. (...) Wstrzymano sie
rowniez ze sprzedazg na rzecz inwestora zewnetrznego, poniewaz podjete zostaty
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dziatania o utworzenie w tym obiekcie Srodowiskowego domu samopomocy (...),
ktory nie doszedt do skutku ze wzgledu na duze koszty adaptacji obiektu;
w sprawie wnioskéw dotyczacych zespotu dworskiego w Dydni — Warunkiem
podejmowania dziafan w celu uzyskania Srodkow finansowych na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane jest posiadanie Srodkow
wiasnych (biorgc pod uwage, iz obiekty te nie posiadajg wyjgtkowej wartoSci
historycznej, artystycznej ani naukowej — art. 78 ustawy o ochronie zabytkow),
stosownych decyzji administracyjnych (m. in. konserwatorskich). W budzecie gminy
zawsze wystepujg niewielkie Srodki na zabezpieczenie obiektow zabytkowych.
Majac na uwadze ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, nakfadajgcq stosowne obowigzki na gmine w kwestii realizacji zadan
wilasnych gminy, zawsze wystepujq dwie logiczne kwestie: obowigzek realizacji
zadan wiasnych; efekt realizacji — jakim kosztem, efektywno$¢ kosztow utrzymania
a zarazem dostosowania sie do warunkow i wymogow technicznych (budowlanych
i konserwatora  zabytkow, dyktowanych przez = zmodyfikowane  przepisy
dostosowywane do dyrektywy UE, co jest gtownym elementem decydujgcym
0 powodzeniu sprawy;
w sprawie wnioskow o przyznanie dotacji wysokosci 100 % naktadow na prace przy
zabytkach: Zaden z omawianych obiektow [obiektow zespotu dworskiego w Dydni
| Krzemiennej] nie kwalifikuje sie do otrzymania dotacji w wysokoSci 100 %
nakfadéw koniecznych na wykonanie robot remontowo — konserwatorskich. Oprocz
tego, w celu wystapienia o takie dofinansowanie, musiataby by¢ podjeta stosowna
uchwata Rady Gminy, po uprzednim przygotowaniu stosownych dokumentow
i projektu w tym zakresie, a to: okreslenie celowo$ci podejmowanego projektu;
wykonany, uzgodniony projekt budowlany - sporzadzony zgodnie z wymogami
budowlanymi Prawa budowlanego (pozwolenie na budowe/ zgtoszenie itp.); projekt
uzgodniony ze stuzbami konserwatorskimi; zabezpieczone odpowiednie srodki na
opracowanie stosownej dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 235-245)

W wyjasnieniach zacytowano fragment regulaminu Programu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Dziedzictwo kulturowe — Ochrona zabytkow, w ktorym
okreslono, iz w pierwszej kolejnosci wsparcie otrzymywaé bedg obiekty najbardziej
zagrozone oraz obiekty najcenniejsze — wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Przyrodniczego Ludzko$ci UNESCO, uznawane za pomnik historii
oraz posiadajace wyjatkowg wartoS¢ historyczng, artystyczng lub naukowa,
a nastepnie stwierdzono: obiekty te [obiekty objete kontrola] nie posiadajg Zadnych
wartosci historycznych, artystycznych ani naukowych, ani nie uznano ich jakoby
Stanowity pomniki  historii, ujmowane przez Prezydenta RP w drodze
rozporzadzenia, co z gory dyskwalifikuje zasadnoSc¢ przedktadania wniosku o 100 %
dofinansowania ze $rodkéw MNIDN, Wojewody, czy tez Samorzadu Wojewddztwa.

(dowdod: akta kontroli str. 241-245)

Pan Jan Kopija w wyjasnieniach podat takze, iz Gmina dysponuje wystarczajacg
bazg lokalowa, ktéra moze stuzy¢ celom publicznym, a w zwigzku z tym nie znajduje
uzasadnienia pozyskiwanie na te cele obiektow zabytkowych i sprzedaZ jest
Jjedynym racjonalnym i uzasadnionym z punktu widzenia spotecznego rozwigzaniem
w zakresie wyzej omawianych obiektow zabytkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 241-245)

Gmina nie posiada dtugofalowych planéw odnosnie zagospodarowania obiektow
zespotu dworskiego w Dydni oraz Krzemiennej, w sytuacji gdy nie dojdzie do skutku
sprzedaz tych nieruchomo$ci. W Strategii rozwoju Gminy Dydnia do roku 2020
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nieprawidtowosci

zatozono odrestaurowanie tych obiektéw, bez sprecyzowania sposobu ich
zagospodarowania.
(dowod: akta kontroli str. 241-250)

Pan Jan Kopija — kierownik Referatu Inwestycji, Infrastruktury i Programow
pomocowych Urzedu — z upowaznienia Wéjta Gminy wyjasnit, ze dalsze dziatania
wiasciciela, zgodnie ze Strategig rozwoju gminy do roku 2020 muszg by¢
poprzedzone monitoringiem spofecznym, wynikajagcym miedzy innymi z przyjetego
Sposobu gromadzenia opinii | wnioSkow przekazywanych przez spoteczenstwo, co
bedzie wyznacznikiem do dalszego kierunku dziafania w zakresie docelowego
sposobu zagospodarowania omawianych obiektow. W przypadku nie dojscia do
sprzedazy tych obiektow oraz po przypisaniu im stosownych funkcji wynikajgcych
zuchwat rady gminy i zabezpieczeniu odpowiednich $rodkéw finansowych
w budzecie dla omawianych obiektow, mogg byc prowadzone prace restauratorskie,
w oparciu 0 wykonany projekt budowlany, uzgodniony z konserwatorem zabytkow.
Do czasu sprzedazy nieruchomo$ci prowadzone bedq jedynie prace
zabezpieczajgce przed niszczeniem

(dowdd: akta kontroli str. 241-250)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ochrona
zabytkéw polega w szczegolnoéci na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw finansowych
umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie
I utrzymanie.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy, w zakresie sprawowania opieki nad
zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do
zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, finansuje
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy tym
zabytku.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy, sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym
finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku, do ktorego tytut prawny, okreslony w ust. 1, posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, jest zadaniem wtasnym tej jednostki.

W latach 2009 - 2012, przy zespole dworskim w Dydni oraz Krzemiennej
sfinansowane zostaty jedynie prace zabezpieczajgce, udokumentowane na kwote
5,5 tys. zt. Gmina nie zapewnita warunkdw finansowych umozliwiajgcych wykonanie
innych robdt lub prac konserwatorskich i restauratorskich, pomimo Ze obowigzek
taki zostat okre$lony w cytowanym przepisie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, a wymagat tego stan techniczny tych obiektow, ktdry w przypadku
obiektéw zespotu dworskiego w Dydni stwarza zagrozenie dla trwatego zachowania
zabytku. Obowigzek zapewnienia — w takich sytuacjach — warunkéw finansowych do
wykonania niezbednych prac zostat okre$lony w cytowanym powyzej przepisie
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Pomimo tego w budzetach
Gminy nie zostaly zabezpieczone $rodki finansowe w celu wykonania prac
poprawiajgcych stan techniczny zabytkow objetych kontrola, a takze nie podjeto
jakichkolwiek dziatan w celu pozyskania w tym celu $rodkéw z innych Zrodet.
Dziatania takie nie zostaly podjete nawet w sytuacji, gdy Gmina zostata
zobowigzana przez konserwatora zabytkow do ztozenia wniosku o przyznanie
dotacji na prace przy zespole dworskim w Dydni.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Gmina podjefa dziatania w celu sprzedazy obiektu zabytkowego w Krzemiennej oraz
planuje sprzedaz obiektow zespotu dworskiego w Dydni. Brak uczestnikéw w trzech
zorganizowanych przetargach na sprzedaz dworu w Krzemienne] oraz stan
techniczny obiektéw w Dydni i bliskie sasiedztwo budynkdéw wzniesionych przez GS
powoduje, iz realne jest negatywne rozstrzygniecie przetargbw na sprzedaz
obiektéw w obydwoch miejscowosciach. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz
w ramach zapobiegania zagrozeniom mogacym spowodowacC uszczerbek dla
wartoéci  zabytkdw wskazane jest niezwloczne podjecie dziatan w celu
przygotowania konkretnego planu postepowania z zabytkami w sytuacii
negatywnego rozstrzygniecia przetargéw na ich sprzedaz.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ Gminy w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli¢, wnosi o podjecie dziatar w celu:

1. Zapewnienia warunkéw finansowych do wykonania prac poprawiajacych stan
techniczny zespotu dworskiego w Dydni, umozliwiajgcych trwate zachowanie
zabytku.

2. Wykonania rob6t powstrzymujacych degradacje portyku (podjazdu) dworu
w Krzemiennej.

3. Opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami.

4. Uwzglednienia zespotu dworskiego w Dydni i Krzemiennej w planie
wykorzystania  gminnego zasobu  nieruchomosci, poprzez  wskazanie
konkretnego toku postepowania z tymi zabytkami w sytuacji negatywnych
rozstrzygnie¢ przetargdw na ich sprzedaz.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

9Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Rzeszdw, dnia kwietnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Roman Tadla Stanistaw Sikora
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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