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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/172 — Prawidtowo$¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane
jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytréw, gtéwny specjalista kontroli  panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84496 z dnia 27.03.2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Pawtosiowie, Pawtosiow 88, 37-500 Jarostaw,
REGON: 000544059, zwany dalej Urzedem
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Wojtem Gminy Pawtosiéw byt od dnia 14.12.2010 r., pan Mariusz Ren.
W okresie od 06.12.2006 r. do 13.12.2010 r., Wojtem Gminy Pawtosiow byta
pani Halina Wegrzynowska.

(dowdod: akta kontroli str. 4-5, 6-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie gospodarowania zabytkiem - zespotem  dworsko-parkowym
w Cieszacinie Wielkim.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych poszczegdinych badanych
podobszaréw. Stwierdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidtowosci
dotyczyly:

1) nie wykonania obowigzku okreslonego w przepisie art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciamiz, w zwigzku
z art. 25 ust. 1-2 tejze ustawy, polegajacego na nie sporzadzeniu plandéw
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,

2) stwierdzonego zagrozenia dla substancji zabytku, wynikajacego z braku jego
zabezpieczenia przed czynnikami atmosferycznymi,

3) nie wykonania obowigzku okre$lonego w przepisie art. 28 pkt. 1i 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®, polegajacego na
zawiadomieniu Konserwatora o istniejgcym zagrozeniu dla zabytku,

4) braku stararn Gminy o pozyskanie $rodkéw finansowych na zabezpieczenie stanu
zabytku.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz.U. z roku 2010 Nr 102, poz. 651 ze zm.

3Dz.U. z roku 2003 Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie stanu faktycznego i prawnego zabytku
nieruchomego

1.1. Zabytek nieruchomy stanowi , dworek murowany z 1906 roku wraz z parkiem
krajobrazowym z XIX wieku i dziatkq w Cieszacinie Wielkim gm. Pawfosiow ”.

Jak podaje w ,Operacie szacunkowym” z 01.10.2001 r., zwanym dalej Operatem,
w czesci Historia obiektu”, pan Andrzej Skrzypek - rzeczoznawca majatkowy,
po 1850 roku wiascicielem Cieszacina Wielkiego byt Leopold Terlecki ozeniony
z Leokadig Paprocka. Po nich dobra odziedziczyta corka Bronistawa, zamezna za
Bolestawem Janem hr. Drohojowskim, a nastepnie ich syn Jan Jézef Drohojowski.
Stary dwor na rzucie prostokata z gankiem, widoczny byt na planie katastralnym
z 1853 roku i istniat do 1939 r. Do niego od strony potnocnej dobudowano —
prawdopodobnie - w 1906 roku, zachowany do dzisiaj pawilon pietrowy (posiadajacy
zarys zblizony do kwadratu o bokach 10,65 m x 10,90m), z basztg
w narozu (o $rednicy 3,60 m), o cechach architektury romantycznej (okreslany:
w ,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Pawfosiow " i w Operacie — jako nowy dwoér, a w decyzji Urzedu Wojewddzkiego
w Przemyslu z dnia 06.05.1991 r. znak: G.VI-7250-55-10/91, oraz w , Karcie Srodka
trwatego ”, urzadzonej w Urzedzie, jako - budynek resztoéwki. Stary dwoér zostat
wyburzony — prawdopodobnie — w czasie Il wojny Swiatowej. W 1944 roku dobra
dworskie upanstwowiono. Okofo roku 1960 zaadaptowano zachowany nowy dwor
na szkote podstawowg (wymieniono wéwczas okna parteru na szerokie typowe,
zamieniono gtowne drzwi wejéciowe na okno, pokryto dach blachg). W latach 80-
tych XX w. podjeto prace przy remoncie obiektu - w zwigzku z opracowanym
w 1983 r., projektem adaptacji dworku na punkt lekarski i mieszkanie lekarza - ktore
wkrétce przerwano. Zgodnie z projektem wykonano catkowitg wymiane drewnianych
stropbw na nowe, typu Kleina, wymurowano Scianki dziatowe, catkowicie
wymieniono stolarke (odtworzong i zrekonstruowang), wprowadzono okna
w elewacjach bocznych, usytuowano drzwi wejéciowe w zachowanym portalu, oraz
zrobiono izolacje fundamentéw. Obecny ukfad wnetrza jest wtorny i zostat wykonany
w czasie remontu w 1984 r. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosita 165,10 m2,

W ,opisie technicznym” budynku, tenze rzeczoznawca majatkowy, podat m.in.: dach
budynku gtéwnego i wiezy ostoniety attykg w formie krenelaza. Wiezba dachowa
drewniana stolcowo-ptatwiowa, dach 4-potaciowy, kryty blachg ocynkowang, schody
drewniane wachlarzowe, stopnie z debiny. Okna drewniane potskrzynkowe,
6-kwaterowe zwienczone potkoliscie i odcinkowo, w wiezy okienka okragte,
prostokatne i potkoliste krosnowe, zachowane tylko drzwi wejSciowe ptycinowe,
zwiericzone potkoliscie nad$wietlem, dwuskrzydtowe, drewniane. Wszystkie
elewacje dwukondygnacyjne z dwoma gzymsami kordonowymi na poziomie
nadSwietli okien parteru i podokiennikow okien pietra, zwieiczone gzymsem
koronujgcym z zabkowym fryzem, odpowiadajacym blankom attyki ostaniajgce;
dach. Wieza okragta, podzielona gzymsami na cztery poziomy, odpowiadajace
poziomom gzymsow elewacji budynku, zwiericzona attyka.

Dwor posadowiony byt na nieruchomosci gruntowej w obrebie Cieszacin Wielki,
nr dziatki 4, wzgledem ktorej stwierdzono niezgodnos¢ w okresleniu jej wielkosci,
pomiedzy ewidencjg gruntow (wykazujacq 1,32 ha), oraz urzadzong dla tejze
nieruchomosci Ksiegg Wieczystg nr PR1J/00052164, wykazujaca 1,34 ha .
Dziatajagca z upowaznienia Wojta, pani Marta Orzech - Kierownik Referatu
Geodezji, Budownictwa i Ochrony Srodowiska w Urzedzie, podata, ze Urzad
nie podejmowat czynno$ci weryfikacji rozbieznosci dotyczacej powierzchni dziatki
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nr 4 obrebu Cieszacin Wielki wykazanej w ewidencji gruntdw prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w Jarostawiu i w ksiedze wieczystej nr PR1J/00052154/0,
oraz wyjasnita, ze ,rozumiane to byfto jako bigd oczywisty, popetniony przy
ujawnieniu  w ksiegach wieczystych, decyzji ~ komunalizacyjnej  Urzedu
Wojewddzkiego w Przemyslu Nr G.VI-7250-55 -10/91 z 1991-05-06. W zwigzku
Z zamiarem sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci Urzad podejmie czynnosci
majgce na celu doprowadzenie do ujednolicenia powierzchni dziatki pomiedzy
ewidencjg gruntow a ksiegg wieczystg ”.

(dowad: akta kontroli str. 8, 9-21, 22-27, 28-29, 30-51, 52-59, 60, 75)

1.2. Gmina Pawtosiéw, zwana dalej Gming, nabyta zabytek na wtasnos¢ z mocy
prawa, nieodptatnie, na podstawie przepisow rozdziatu 2 ,Nabycie mienia
komunalnego”, ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 Ssamorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych?. Fakt
nabycia mienia z mocy prawa zostat stwierdzony w formie decyzji administracyjne;
G.VI-7250-55-10/91, wydanej w dniu 06.05.1991 r. przez Wojewode Przemyskiego.
Zabytek zostat wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych, zwanego dalej
rejestrem, w dniu 16.01.1984 r., pod nr A - 402, na podstawie decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Urzedu Wojewddzkiego w Przemyslu,
znak: L.dz. KI.VI-5340/5/84, w ktorej ustalono, ze zakres ochrony konserwatorskiej
obejmowat , dworek murowany z 1906 roku wraz z parkiem krajobrazowym z XIX
wieku i dziatkq w Cieszacinie Wielkim gm. Pawfosiow ” (decyzja nie uwzgledniata
oznaczenia ewidencyjnego dziatek podlegajacych ochronie). W uzasadnieniu
decyzji podano m.in., ze dworek posiada bogaty i ciekawy wystrdj elewacji, a park
dworski posiada drzewa — pomniki.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 22-27)

1.3. Fakt wpisania zabytku do rejestru nie byt ujawniony w ksiedze wieczystej
PR1J/00052164. Odnoszac sie do przyczyny nie ujawnienia w ksiedze wieczystej
wpisania zabytku nieruchomego do rejestru, pani dr Grazyna Stojak — Podkarpacki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow, podata, ze ,Od kilkunastu lat prowadzona jest
aktualizacja rejestru zabytkdw wojewddztwa podkarpackiego. Sukcesywnie sq
sprawdzane kolejne decyzje o wpisie do rejestru zabytkow i sq skfadane wnioski do
sadoéw rejonowych o ujawnienie w ksiegach wieczystych faktu objecia ochrong
konserwatorskq z racji wpisu do rejestru zabytkow. W odniesieniu do zespotu
dworsko-parkowego w  Cieszacinie  rowniez  zostanie  przeprowadzona
synchronizacja dziatek podlegajgcych ochronie (...) a nastepnie zostanie wystany
stosowny wniosek o ujawnienie wpisu do rejestru niniejszego zespotu .

(dowdd: akta kontroli str. 52-59, 61-63)

1.4. W okresie od 01.01.2009 r. do 31.12.2012 r. zabytek byt pustostanem i nie byta
w nim prowadzona zadna dziatalnos¢.
(dowdd: akta kontroli str. 64-65, 66-69)

1.5. W okresie objetym kontrolg, nie byt dokonywany podziat zabytku.
(dowdd: akta kontroli str. 60, 70, 71-74)

1.6. Wjt Gminy Pawtosiow, zwany dalej Wojtem, zarzadzeniem nr 91/2012, z dnia
08.10.2012 r. powotat komisje do , uporzgdkowania gminnej ewidencji gruntow oraz
oSzacowania ich wartosci ”. Wynik swojej pracy komisja przedstawita w protokole
z dnia 15.11.2012.

W wyjasnieniu, pan Mariusz Ren — Wojt Gminy Pawtosiow, podat, ze przed
15.11.2012 r. ( tj. datg podpisania protokotu komisji powotanej zarzadzeniem Wojta
z dnia 08 pazdziernika 2012), w Urzedzie nie bylo urzadzonej ewidencii

4(Dz.U.z1990r. Nr 32, poz.191 ze zm.)



nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci , oraz ze nie sg mu znane
przyczyny takiego zaniechania przez poprzednie kierownictwa urzedu.
W Urzedzie byta urzadzona i prowadzona gminna ewidencja nieruchomosci,
na podstawie katastru nieruchomosci.
W Urzedzie nie byly sporzadzane plany wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci. Pan Mariusz Ren — Wojt Gminy Pawtosiéw, podat, ze w Urzedzie
» hie sporzadzano planow wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ci.  Nie sq
znane przyczyny przedmiotowego zaniechania. Natomiast Urzad sukcesywnie
uzupetnia dokumenty zwigzane z gminnym zasobem nieruchomosci, w tym réwniez
Sporzadzi plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ci”.

(dowdd: akta kontroli str. 66-69, 71-73, 155, 156-172, 173-174)

1.7. W wyniku ogledzin zabytku stwierdzono nastepujacy stan rzeczy:

a) tereny przylegte oraz otoczenie zabytku: teren zabytkowego budynku dworu
w Cieszacinie Wielkim otoczony jest gtéwnie zabudowaniami wiejskimi oraz
terenami rolniczymi. W sasiedztwie dworu znajduje sie¢ m.in. szkota, plac zabaw,
cmentarz, droga. Wokét budynku dworu umiejscowiony jest park krajobrazowy,
posiadajacy drzewa-pomniki: wigz, klon, jawor, jesion wyniosty.

W granicach dziatki nr 4, posadowiony byt wytacznie budynek dworu — nie byto
innych obiektéw budowlanych ;

b) opis 0gdIny budynku dworu i jego konstrukcji: dwor jest budynkiem pietrowym na
rzucie prostokata, z wyzszg o jedng kondygnacje wieza w narozu (petnigca funkcje
klatki schodowej), wymurowanym z cegly, niepodpiwniczonym. Dach (mato
widoczny w czasie ogledzin) prawdopodobnie 4-potaciowy, pokryty blacha,
przeciekajacy. Elewacja budynku zdewastowana, z widocznymi, duzymi ubytkami
tynku i ozdobnych gzymséw. Odstonigte lico muru na duzych powierzchniach Scian.
Budynek — prawdopodobnie — nie miat rynien. W narozach Scian pozostaty
przytwierdzone pionowe, niekompletne rury spustowe (lub ich fragmenty). Budynek
nie posiadat zadnych instalacji.

Wewnatrz budynek posiadat dwa poziomy. Gérny poziom niedostepny w czasie
ogledzin, z uwagi na brakujgce (zdewastowane) schody.

Obecny stan zachowania budynku charakteryzuije:

- brak podtozy i podtog,

- brak stolarki drzwiowe;j,

- brak podestow i stopni w klatce schodowej (tj. w wiezy),

- brak tynkéw wewnetrznych,

- czesSciowy brak stolarki okiennej,

- zdewastowane okna z powybijanymi szybami,

- brak jakichkolwiek instalacj,

- brak zabezpieczenia przed czynnikami atmosferycznymi.

W budynku panowat ogélny nietad, zalegajace zanieczyszczenia, Smieci, gruz, oraz
pozostato$ci po zaprzestaniu ostatniego remontu, w latach 80-tych XX wieku, w tym
widoczne $lady rozpoczetych i niezakoniczonych robot przy instalacjach:
elektrycznej, kanalizacyjnej i prawdopodobnie wodociggowej. Budynek nie byt
uzytkowany.

Odnoszac sie do ewentualnych dziatan ukierunkowanych na zahamowanie procesu
degradacji zabytku i doprowadzenie do poprawy jego stanu zachowania, pan
Mariusz Reh — Wojt Gminy Pawtosiow, podat m.in.: ,Wojt (...)podejmie dziatania
zapobiegawcze poprzez zlecenie w pierwszej kolejnoSci ekspertyzy techniczno-
budowlanej  oraz finansowej okreSlajacej potrzeby | koszt podstawowego
zabezpieczenia zabytku przed jego niszczeniem. W zwigzku z przedfuzajgcym sie,
dotychczas bezwynikowym postepowaniem w sprawie zbycia zabytku w drodze
sprzedazy( uchwata Nr 142/XXVI1/98 z dnia 20.02.1998 r.) Urzad zainicjuje dziatania




Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
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w Sprawie pozyskania Srodkow finansowych w zakresie — co najmniej - prac
zabezpieczajgcych jego stan” ;
c) zabezpieczenia zabytku przed wiamaniem: budynek nie posiada zainstalowanego
systemu antywtamaniowego. Drzwi wejSciowe zamykane sg na ktddke. Okna na
dolnej kondygnacji zaopatrzone sg w kraty. Otwory okienne na wyzszej kondygnaci,
z uwagi na zdegradowany stan stolarki okiennej, nie majg zadnych zamknigg,
pozostajg otwarte ;
d) zabezpieczenia zabytku przed pozarem: budynek dworu nie jest wyposazony
w zabezpieczenia przeciwpozarowe. Wewnatrz budynku oraz w jego otoczeniu,
nie byto zadnych urzadzen gasniczych ;
e) umieszczanie na zabytku rzeczy wymagajacych pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow: na zabytku nie byto umieszczonych Zzadnych urzadzen
technicznych, tablic, reklam oraz napisbw wymagajacych pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow ;
f) mozliwo$¢ umieszczania na zabytku znaku informujacego o ochronie: na zabytku
nie bytlo umieszczonego znaku informujacego o tym, iz zabytek ten podlega
ochronie.
Ustosunkowujgc sie do nie wykonania uprawnienia, polegajacego na umieszczeniu
na zabytku znaku informujacego o tym, ze zabytek podlega ochronie, pan Jerzy
Batycki — Starosta Jarostawski, podat m.in., ze , przepis ten nie ma charakteru
obowigzku, a jedynie uprawnienia, co nie obliguje ustawowo Starosty
Jarosfawskiego do podjecia dziataf polegajgcych na oznaczeniu przedmiotowego
obiektu. Ponadto (...) obiekt nie Stanowi wfasnosci Powiatu Jarostawskiego.
W zwigzku z powyzszym wzmiankowana sprawa mogfaby by¢ rozpatrywana po
ztozeniu odpowiedniego wniosku przez wiasciciela obiektu oraz uzyskaniu
pozytywnego stanowiska Konserwatora Zabytkow ”.

(dowdod: akta kontroli str. 64-65, 76-78, 79-80)

Nieprawidtowoscig w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej
zakresie, byto nie wykonanie obowigzku okre$lonego w przepisie art. 23 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami 5, w zwigzku
z art. 25 ust. 1 i 2 tejze ustawy, polegajace na nie sporzadzeniu planow
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomos$ci. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,
ze ustalony w kontroli brak zabezpieczenia zabytku przed czynnikami
atmosferycznymi, oraz ogoiny stopien jego dewastacji, stanowi o naruszeniu zasad
opieki i ochrony nad zabytkiem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. W ocenie NIK, ustalony w kontroli brak zabezpieczenia
budynku dworu przed czynnikami atmosferycznymi, mogt przyczyni¢ sie do
pogorszenia  stanu  zabytku i wymaga podjecia  dziatah,  ktore
w petni zabezpieczytyby zabytek przed tego rodzaju zagrozeniem.

2. Uwzglednienie zabytku w planowaniu przestrzennym

2.1. W wyniku analizy Studium, ustalonego uchwatg Rady Gminy Pawtosiow, zwang
dalej Rada, nr XXXI1/193/2002, z dnia 20 sierpnia 2002 r. w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy

5Dz.U. z roku 2010 Nr 102, poz. 651 ze zm.

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.



Pawfosiow, ktorego aktualno$¢ w odniesieniu do przepisdéw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostata stwierdzona
uchwatg Rady nr XXXV/227/2006, z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
ustalono m.in., ze:
1) w cz.| ,Uwarunkowania rozwoju Gminy Pawfosiow”:
a) w pkt. 5.3 ,Spis zabytkow Gminy Pawfosiow’, na str. 32, wymieniono m.in.:
,2espot Dworski”,
b) w pkt. 5.6. ,Obiekty wpisane do rejestru zabytkdw na obszarze gminy ", na str. 38,
wykazano w poz. 1 — ,Dwor z parkiem”,
c) w pkt. 5.7. ,Whioski wynikajace z uwarunkowar’, podano m.in., ze zachowane
zasoby dziedzictwa kulturowego zaleca sie chroni¢ i wykorzystywa¢ zgodnie z —
nieaktualng - ustawg z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury’,
2) w czll Kierunki zagospodarowania przestrzennego” w pkt.10 ,Kierunki ochrony
Srodowiska kulturowego®, w kontekscie zespotu dworsko-parkowego w Cieszacinie
Wielkim, podano: nakazuje si¢ utrzymanie zespotu w istniejgcych granicach,
nakazuje sie bezwzgledne zachowanie obiektéw architektonicznych, zaleca sie
biezacq konserwacje i renowacje obiektu, nakazuje sie statg i cigglq opieke nad
obiektem, rozumiang przez ciggte uzytkowanie obiektu i nadanie mu racjonalnej
funkcii.

(dowod: akta kontroli str. 30-51, 150)

2.2. Dziatka umiejscowiona w obrebie 0002 - Cieszacin Wielki, nr 4 — nie byta objeta
miejscowym (punktowym) planem zagospodarowania przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli str. 60, 81-82)

2.3. W stosunku do dziatki w obrebie 0002 — Cieszacin Wielki, nr 4, w okresie
objetym kontrolg, Wojt nie wydawat decyzji administracyjnych o:
- ustaleniu warunkéw zabudowy,
- lokalizacji inwestycji celu publicznego,
- zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
- ustaleniu lokalizacji linii kolejowej,
- wydzieleniu gruntéw pod lotnisko.
(dowod: akta kontroli str. 81-82, 83-95, 96-120, 121)

2.4. Rada w uchwale nr XXX/169/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Pawfosiow na lata
2013 - 2016, przyjeta Gminny Program Opieki nad Zabytkami Gminy Pawtosiéw na
lata 2013-2016, zwany dalej Programem, po uprzednim, pozytywnym zaopiniowaniu
tego dokumentu - w dniu 21.12.2012 r. - przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, zwanego dalej Konserwatorem.

W pkt. 5.5. Programu, pt. ,Zabytki 0 najwazniejszym znaczeniu dla gminy’, na str.
18, podano m.in., ze , waznym zabytkiem dla gminy, aczkolwiek pozostajacym
w ztym stanie technicznym jest zespot dworski w Cieszacinie Wielkim ”. W gtéwnych
zatozeniach Programu (na str. 19) wymieniono m.in.: prowadzenie prac remontowo-
konserwatorskich przy obiektach zabytkowych stanowigcych wiasno$¢ gminy, oraz
podejmowanie staran o uzyskanie Srodkéw zewnetrznych na rewaloryzacje
zabytkow.

Do instrumentow wdrazania i realizacji Programu (na str. 20), zaliczono m.in.
dziatania wtasne Gminy w zakresie wykonywania remontdw i prac konserwatorskich
przy obiektach zabytkowych, bedacych wtasnoscig Gminy.

Program jest pierwszym tego rodzaju dokumentem opracowanym dla Gminy .
W latach 2009- 2012 nie byto takiego programu. Jak podat pan Mariusz Ren — Wojt
Gminy Pawlosiow, w listopadzie 2010 r. , Konserwator przestat do Urzedu wykaz
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obiektéow wpisanych do rejestru zabytkow | wykaz obiektow wykreslonych
i wprowadzonych do gminnej ewidencji zabytkow. Z przepisu art. 6 ust. 2
w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr
75 poz. 474) wynika, ze w terminie do dwdch lat od przekazania wykazéw powinna
byc zatozona gminna ewidencja zabytkow ”.

(dowod: akta kontroli str. 66-69, 122-139, 140 )

2.5. W wyniku analizy aktu rzeczowego nr 4120, o hasle klasyfikacyjnym ,, Gminna
ewidencja zabytkow nieruchomych *, urzadzonego i prowadzonego w Referacie
Geodezji, Budownictwa i Ochrony Srodowiska w Urzedzie, stwierdzono, ze:
1) ewidencja zawierata wykaz zabytkéw nieruchomych, wpisanych do rejestru,
obejmujacy 3 zabytki,
2) trzy zabytki nieruchome wpisane do rejestru, nie mialty zatozonych kart
adresowych zabytku nieruchomego,
3) ewidencja zawierata wykaz 141 innych zabytkow nieruchomych znajdujacych sie
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow (w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 5 pkt. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami),
nie wpisanych do rejestru,
4) dla 141 zabytkéw nie wpisanych do rejestru, byto zatozonych:
- 39 kart adresowych zabytkdw nieruchomych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem? ,oraz
- 102 karty adresowe zabytkdw nieruchomych, ktére nie zawieraty fotografii
z opisem wskazujgcym orientacje, albo mapy z zaznaczonym stanowiskiem
archeologicznym.
Odnoszac sie do fakiu nie zatozenia dla zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru, ewidencji w formie zbioru kart adresowych, pan Mariusz Ren — Wojt Gminy
Pawlosiow, podat, ze w roku 2012 w Referacie Geodezji Budownictwa i Ochrony
Srodowiska zatrudniony byt pracownik | stopnia wykonujacy zadania w ramach
robé6t publicznych — pozostali pracownicy obstugi biurowej, ktéry realizowat zadanie
zatozenia ,Gminnej ewidencji zabytkéw nieruchomych’, ktory w okresie zatrudnienia
na czas okreslony nie zdazyt wykona¢ zupetnej ewidencji. Urzadzanie ewidencji
rozpoczeto od zaktadania kart adresowych zabytkéw nieruchomych nie wpisanych
do rejestru, stad tez karty adresowe zabytkéw nieruchomych objetych rejestrem
stanowig zalegto$¢ wymagajaca uzupetnienia.
W kontekscie 102 kart adresowych zabytkéw nieruchomych, ktére nie zawieraty
fotografi z opisem wskazujgcym orientacie, albo mapy z zaznaczonym
stanowiskiem archeologicznym, pan Mariusz RefA — Wéjt Gminy Pawtosiow, podat,
ze ewidencje zapoczatkowano w roku 2012 i do chwili obecnej jest sukcesywnie
urzadzana w zakresie uzupetniania fotografi oraz map z zaznaczonym
stanowiskiem archeologicznym. Planowany termin zakorczenia tworzenia ewidencji
przewiduje sie na dzien 31 pazdziernika 2013 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 141-146, 147, 148-149)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono iz trzy zabytki nieruchome wpisane do rejestru, nie miaty zatozonych
kart adresowych zabytku nieruchomego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci®
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze. Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli, sprawnej i efektywnej kontynuacji wymaga urzadzanie i biezace
prowadzenie gminnej ewidencji zabytkdw, ktéra w dotychczasowym stanie nie
zawiera petnego stanu zabytkdw z terenu Gminy.

3. Zagospodarowanie zabytkéw, w tym prowadzenie
prac i robét przy zabytku

3.1. W okresie objetym kontrolg, budynek dworu nie byt zagospodarowywany na
cele uzytkowe.
(dowdod: akta kontroli str. 64-65, 66-69)

3.2. W zwigzku ze stwierdzonym brakiem zabezpieczenia zabytku przed czynnikami
atmosferycznymi, Wojt nie zawiadamiat Konserwatora, o wystepujacym zagrozeniu
dla substancji budynku dworu. Jak podat pan Mariusz Rer — Wéjt Gminy Pawtosiow
- ,Urzad nie posiadat aktualnej ekspertyzy budowlanej zabytku uzgodnionej
Z konserwatorem pod katem ewentualnego zabezpieczenia przed  degradacja.
W opinii tutejszego urzedu nie wystepowato zagrozenie dla zabytku, poniewaz
Urzad nie ustalit weczesniej faktu nieszczelno$ci dachu. W zwigzku z brakiem
mozliwosci wejScia na wyzszg ~ kondygnacje budynku nie jest mozliwym
Stwierdzenie skutkow jego zawilgocenia”.
(dowdd: akta kontroli str. 64-65, 76-78)

3.3. - 3.4. Urzad nie posiadat zalecen konserwatorskich okreslajacych sposob
korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich,
a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone na zabytku.
Konserwator nie wydawat zadnych zalecen konserwatorskich dotyczacych zabytku
i w okresie objetym kontrolg, nie przeprowadzat w Urzedzie Zadnej kontroli, ktora
wigzataby sie ze stanem zachowania zabytku.

(dowdod: akta kontroli str. 61-63, 66-69)

3.5. W okresie objetym kontrola, przy zabytku nie byty prowadzone Zadne prace
konserwatorskie, ani roboty budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 64-65, 66-69)

3.6. W okresie objetym kontrola, w otoczeniu zabytku nie byty prowadzone zadne
roboty budowlane, polegajace na budowie innych obiektow.
(dowdd: akta kontroli str. 64-65, 66-69)

3.7. Rada w uchwale nr 142/XXVII/98 z dnia 20.02.1998 r. w sprawie sprzedazy
nieruchomo$ci gminnej, postanowita ,sprzedac w drodze przetargu nieruchomosc
gminng, oznaczong jako dziatka nr 4, o pow. 1,32 ha, zabudowang zabytkowym
dworem, potozong w Cieszacinie Wielkim (...) .

W wyja$nieniu, pan Mariusz Reh — Wéjt Gminy Pawtosiow podat, ze ,Po pisesmnym
poinformowaniu o pierwszenstwie w nabyciu, spadkobiercy dawnych wifascicieli
podjeli dziatania zmierzajgce do uchylenia decyzji, na mocy ktorej ich poprzednicy
prawni utracili prawo wtasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci. W okresie objetym
kontrolg Urzad nie podejmowat procedury zbycia. Dotychczas Urzad nie opracowat
projektu umowy sprzedazy, jak i nie przygotowywat kontraktu zamiany, darowizny,

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.



dzierzawy, oddania w uzytkowanie wieczyste oraz trwatego zarzgdu zabytku.

Jednocze$nie o$wiadczam, ze Urzgd ma zamiar kontynuowac procedure sprzedazy

zabytku”.

Pismem z dnia 12.10.2001 r. Wéjt poinformowat Konserwatora o zamiarze

sprzedazy zabytku i zwrécit sie 0 wydanie wymaganej opinii. W odpowiedzi z dnia

16.11.2001 r., Konserwator podat, ze , pozytywnie opiniuje powyzszy zamiar”.
(dowdd: akta kontroli str. 66-69, 76-78, 151-154)

3.8. Pismami z dni 15.06.1998 r. i 29.07.1998 r. Wojt powiadomit nastepcéw
prawnych poprzedniego wiasciciela zabytku (fj. Jana Jdézefa Drohojowskiego),
0 przeznaczeniu zabytku do sprzedazy oraz pouczyt o przystugujgcym im prawie
z pierwszenstwa w nabyciu tej nieruchomosci. Pismami z dnia 12.08.1998 r.
spadkobiercy Jana Joézefa Drohojowskiego wnie$li o , powstrzymanie sie od
rozporzadzania w/w  obiektem do czasu  ukorczenia  postepowania
administracyjnego ”.

Wojewoda Podkarpacki, zwany dalej Wojewoda, podat, ze w sprawie zespotu
dworsko-parkowego potozonego w Cieszacinie Wielkim prowadzone byto
postepowanie w trybie przepisu § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 01 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej', zakoriczone wydaniem decyzji (z dnia 11.04.2002 r.) o , podpadaniu wyzej
wymienionej nieruchomosci pod dziafanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
0 przeprowadzeniu reformy rolnej ”. Spadkobiercy Jana Jbézefa Drohojowskiego
wniesli odwotanie od powyzszej decyzji, do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
zwanego dalej Ministrem, za posrednictwem Wojewody, ktdry przesytajac
odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu, w pi$mie z 20.05.2002 r.
podat m.in., ze ,Odwofanie wniesione zostato z uchybieniem ustawowego terminu.
Termin do jego wniesienia uptynat w dniu 29 kwietnia 2002 r. Odwotanie nadano
w Urzedzie Pocztowym w Nadarzynie w dniu 30 kwietnia 2002 r.”.

Minister decyzjgq z dnia 25.05.2006 r., uchylit zaskarzong decyzje w cato$ci
I umorzyt postepowanie pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji podat m.in.,
ze , W swietle przedstawionego stanu prawnego nalezy stwierdzic, ze Wojewoda
nie mogt orzekac, czy zespot dworsko-parkowy w Cieszacinie Wielkim, wchodzacy
w sktad majatku ziemskiego o powierzchni ogolnej 432 ha, podlegat (czy tez nie
podlegat) pod dziafanie przepisow dekretu. Przepisy omawianego rozporzgdzenia
nie dawaty podstawy do orzekania o czesci przejmowanej nieruchomosSci.
Spadkobiercy Jana Jozefa Drohojowskiego w swoim odwofaniu Zgdajg
stwierdzenia, ze zespot dworsko-parkowy w Cieszacinie Wielkim bedacy czeScig
majgtku, nie podpadat pod dziatanie dekretu. Taki wniosek jest Zzgdaniem
rozstrzygniecia sporu o prawa rzeczowe do wskazanych nieruchomo$ci, a zatem
sporem cywilnym. Do rozpoznawania spraw cywilnych powofane sq natomiast sgdy
powszechne, a nie organy administracji rzgdowej”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
25.10.2006 r., sprawy ze skargi spadkobiercéw Jana Jbzefa Drohojowskiego
na decyzje Ministra z dnia 25.05.2006 r., w osnowie wyroku uchylit zaskarzong
decyzje. W uzasadnieniu wyroku podat m.in., Ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, merytoryczne rozpoznanie
odwotania wniesionego z uchybieniem ustawowego terminu skutkuje naruszeniem
zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych, wyrazonej w art. 16 kpa.
Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy jednak wskazac,
iz w aktach administracyjnych znajduje sie wniosek podpisany przez Andrzeja R.,
z dnia 28.05.2002 r., o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania, co do
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ktérego organ odwotawczy nie zajgt stanowiska. Organ odwotawczy miat zatem
obowigzek w pierwszej kolejnosci rozpoznac ten wniosek. Wyjasnienia bedzie przy
tym wymagato, czy wniosek ten zostat ztozony przez Andrzeja R. jedynie w jego
wtasnym imieniu, czy tez pozostatych skarzacych — co mogtoby wynika¢ z tresci
wniosku. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze organu rozpoznajacego wniosek,
ze w aktach administracyjnych brak jest ewentualnego petnomocnictwa dla
Andrzeja R. od pozostatych skarzacych. Reasumujac Sad uznat, Zze rozpoznanie
odwotfania wniesionego z uchybieniem ustawowego terminu bez uprzedniego
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia, stanowi
naruszenie prawa procesowego.
Postanowieniem z dnia 30.10.2008 r. Minister odmowit wnioskodawcy (tj. panu
Andrzejowi R.) przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
z dnia 11.04.2002 r. W uzasadnieniu postanowienia podano m.in.: , Odnoszac sie
do lakonicznej informacji w treSci wniosku, ze opdznienie nadania odwofania
spowodowane byto omytkq w obliczeniu terminu oraz opoznionym powrotem pana
Andrzeja R. z podrozy stuzbowej, co uniemoZliwifo mu nadanie odwofania
w urzedzie pocztowym w terminie, nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie
uprawdopodobnit braku swojej winy. (...) Okoliczno$ci, na ktore powotata sie strona
w uzasadnieniu wniosku nie wynikajq z trudnoSci nie do przezwycigzenia, a raczej
z jej niedbalstwa (...) .
Pismem z dnia 25.02.2009 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowato
Wojta, ze postepowanie z wniosku pana Andrzeja R. o przywrécenie terminu do
ztozenia odwotania od decyzji Wojewody z dnia 11.04.2002 r., zostato zakonczone
ostatecznym postanowieniem Ministra z dnia 30.10.2008 r. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa ztozenia na to postanowienie skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Jednocze$nie Ministerstwo podato, ze , aktualnie nie
prowadzi zadnego postepowania administracyjnego w stosunku do zespotu
dworsko-parkowego, ani do nieruchomoS$ci ziemskiej potozonej w Cieszacinie
Wielkim, nalezgcej do Jana Jozefa Drohojowskiego ”.
W dniu 08.06.2009 r. wptyngt do Sadu Rejonowego w Jarostawiu wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej, podpisany przez petnomocnika spadkobiercow
Jana Jézefa Drohojowskiego, w ktorym Wzywajacy wnosit 0 wezwanie Przeciwnika
(. Gmine Pawfosiow i Ministra) do proéby ugodowej w sprawie wydania
Wzywajacemu ,, nieruchomos$ci ziemskiej potozonej w Cieszacinie Wielkim wraz
Z zespotem dworsko-pafacowym, o f{gcznej powierzchni 432 ha, w tym
nieruchomosci  zabudowanej  zespotem  dworsko-patacowym na  dziafce
ewidencyjnej nr 4, o powierzchni 1,32 ha, potozonej we wsi Cieszacin Wielki”.
W protokédle z posiedzenia Sadu Rejonowego w Jarostawiu, w dniu 10.07.2009 r.,
podano ,ze po wywotaniu sprawy stawit sie petnomocnik Gminy, ktory przedtozyt
petnomocnictwo. Nie stawili sie: za wzywajacych petnomocnik, prawidtowo
zawiadomiony, oraz za przeciwnika (Skarb Panstwa) Minister — prawidtowo
zawiadomiony. Petnomocnik Gminy oSwiadczyt, ze , nie ma mozliwosci zawarcia
ugody o takiej tresci w jakiej domagajg sie wzywajgcy ”. Przewodniczacy stwierdzit,
iz, do zawarcia ugody nie doszfo ”.
Pani Maria Drabik — radca prawny w Gminie, w o$wiadczeniu podata m.in., ze , po
dniu 10.07.2009 r. nie toczyto sie przed sgdem powszechnym zadne inne
postepowanie z udziatem Gminy Pawfosiow, dotyczace opisanej na wstepie
nieruchomosci. Nie jest mi wiadomo, aby po dniu 10.07.2009 r. toczyto sie
postepowanie administracyjne dotyczgce tej nieruchomo$ci, poniewaz gmina po tej
dacie nie byta powiadamiana o jakichkolwiek czynnosciach podejmowanych
w postepowaniu administracyjnym ”.

(dowdd: akta kontroli str. 175-182, 183-198, 199-204, 205-211, 212-213, 214-231)
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W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowos$cig byto niewykonanie obowigzku okreSlonego w przepisie art. 28
pkt. 1-2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
1, polegajacego na zawiadomieniu Konserwatora o istniejacym zagrozeniu dla
zabytku, wynikajgcym z braku jego zabezpieczenia przed czynnikami
atmosferycznymi (przeciekajacy dach, powybijane, brakujgce szyby w oknach,
brakujace badz niekompletne rynny i pionowe rury spustowe do odprowadzania
wody z dachu).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Zdaniem Najwyzszej
Izby Kontroli nieidentyfikowanie stanow zagrozen dla substancji zabytku,
skutkujacych (badz mogacych skutkowac) jego degradacja, istotnie narusza jego
ochrone w zakresie nie wykonywania ustawowego'® obowigzku zapobiegania
zagrozeniom mogacym powodowac uszczerbek dla jego warto$ci.

4. Finansowanie prac i robé6t przy zabytku, w tym
starania o pozyskanie srodkéw na te cele.

4.1. - 4.3. Przy zabytku nie byly prowadzone prace konserwatorskie, czy roboty
budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 64-65, 66-69)

4.4. W wyjasnieniu, pan Mariusz Ren — Wéjt Gminy Pawtosiéw podat, ze Gmina
Pawlosiow nie ubiegata sie o uzyskanie srodkow na dofinansowanie prac
konserwatorskich na obiekcie, z wuwagi , na niezakoniczone postepowanie
dotyczgce spraw wifasnosciowych oraz braku koncepcji  zagospodarowania
nieruchomosci”,

(dowod: akta kontroli str. 66-69)

4.5. Gmina nie posiadata diugofalowego planu zagospodarowania zabytku.
(dowdod: akta kontroli str. 66-69)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowo$cig byt brak dziatania Gminy w sprawie pozyskania Ssrodkow
zewnetrznych, na zabezpieczenie stanu zabytku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Gmina dziatata
niegospodarnie w odniesieniu do stanu zabytku, wymagajacego — co najmniej —
prac zabezpieczajacych jego zachowanie. W kontek$cie tej oceny, zamiar
sprzedazy zabytku przez Gming, nie tlumaczy zaistniatego zaniechania
w zakresie staran o pozyskanie srodkéw finansowych na jego zabezpieczenie,
zwlaszcza, ze postgpowanie w sprawie sprzedazy, po okoto 15-tu latach nie
zakonczyto sie wynikiem pozytywnym.

" Dz.U. z roku 2003 Nr 162, poz. 1568 ze zm.

12 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac oceng opisowa.

13 Art. 4 pkt. 2 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z roku 2003 Nr 162, poz. 1568 ze
zm.)

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o:

1. Sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

2. Zawiadamianie Konserwatora Zabytkéw o istniejgcym zagrozeniu dla zabytku.

3. Biezace aktualizowanie gminnej ewidencji zabytkow.

4. Podjecie dziatan majacych na celu uzyskanie S$rodkéw finansowych na
zabezpieczenie stanu zabytku — zespotu dworskiego w Cieszacinie Wielkim.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

................................................. L ANi@
miejscowo$¢ data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Wilhelm Dmytréw Stanistaw Sikora

gtowny specjalista k.p.

5Dz.U.z2012r., poz.82
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