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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/172 - Prawidtowo$¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane
jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego w latach
2009-2012.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Robert Szwagiel, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 86269 z dnia
8.04.2013 r.

(dowdod: akta kontroli str.1-2)

Urzad Gminy Dzikowiec, 36-122 Dzikowiec, zwany dalej Urzedem.

Krzysztof Klecha, Wéjt Gminy Dzikowiec, od dnia 12.06.1990 r.
(dowdod: akta kontroli str.3-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie gospodarowania zabytkiem -
Zespotem Parkowo-Dworskim i Folwarcznym w Starym Dzikowcu, zwanym dalej
Zespotem.

Wojt — jako organ administracji publicznej — zobowigzany jest do ochrony zabytkéw
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami2, a Gmina, jako wiasciciel i posiadacz tych zabytkdw, zobowigzany jest
do opieki nad nimi na podstawie art. 5 cyt. ustawy.

W latach 2009 - 2012, a takze w okresie przeprowadzania niniejszej kontroli,
obiekty ww. Zespotu znajdowaty sie w ztym oraz bardzo ztym stanie technicznym,
a substancja kazdego z zabytkowych budynkow Zespotu ulegata — w réznym
stopniu — systematycznej degradacji. Podjete przez Wéjta Gminy proby zdobycia
srodkéw finansowych na zachowanie i ochrone zabytkowego parku oraz dziatania
zmierzajgce do znalezienia nowego wiasciciela obiektow Zespotu okazaty sie
nieskuteczne i nie wptynety na poprawe stanu technicznego zabytkowych obiektow.
W zwigzku z nieudanymi prébami pozyskania $rodkow na rewitalizacje Zespotu oraz
niewystarczajacymi kwotami planowanych w budzecie Gminy wydatkéw na ten cel
(w poszczegobinych latach w wysokosci od 9 do 14,5 tys. zt), Wéjt nie realizowat
rzetelnie zadan i obowigzkéw okreslonych w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, polegajacych na zapewnieniu warunkéw finansowych
umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich utrzymanie. W latach
objetych kontrolg wydatki poniesione na ten cel wystarczaty jedynie do wykonania

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



doraznych prac zabezpieczajacych, i w zadnym przypadku nie przyczynity sie do
trwatego  zachowania obiektow Zabytku. Z tych samych przyczyn Wojt nie
realizowat zadan okreslonych w art. 5 pkt 2 i pkt 3 tej ustawy, dotyczacych
zapewnienia warunkow prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t
budowlanych przy zabytku oraz warunkéw zabezpieczenia i utrzymania zabytkdw i
jego otoczenia w jak najlepszym stanie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojt Gminy rzetelnie realizowat dziatania majace
na celu zapewnienie warunkéw prawnych i organizacyjnych, umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie.

Wojt Gminy zrealizowat obowigzek uwzglednienia zadan ochrony zabytkéw
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt4 i
pkt 9 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?® w  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Dzikowiec zawarto zapisy dotyczace ochrony zabytkéw i ich
otoczenia, i zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy okreslono obszary i zasady
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw.

Zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami — \Wojt sporzadzit gminny program opieki nad zabytkami, ktory
zostat pozytywnie zaopiniowany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
(WKZ) i przyjety przez Rade Gminy. Stosownie do obowigzku okreslonego w art. 25
ust. 2, w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomoSciami#, objety kontrolg Zespdt uwzgledniony zostat
w planie wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

Wojt Gminy wywigzat sie z obowigzku informacyjnego, wynikajacego z art. 28
ustawy o ochronie zabytkdw; jak ustalono w kontroli spotykat sie w tym celu z WKZ,
informujac go o stanie zachowania i perspektywach zagospodarowania zabytkow
Zespotu. Gmina nie posiadata jednak skonkretyzowanego, dtugofalowego planu
zagospodarowania badz przeznaczenia obiektow Zespotu. W celu znalezienia
sposobu zagospodarowania Zespotu Wojt Gminy zlecit wykonanie dokumentacji
naukowo-historycznej do opracowania wytycznych konserwatorskich i koncepcii
zagospodarowania Zespotu. W dokumentaciji tej opisano i wymieniono uszkodzenia
i zniszczenia poszczegoinych czesci skladowych Zespotu oraz przedstawiono
zagrozenia dla tych zabytkéw. Powyzsza dokumentacja zostata uzgodniona z WKZ,
ktory otrzymat petng wiedze o stanie, perspektywach i mozliwo$ciach
zagospodarowania Zespotu.

3Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
4Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Okreslenie stanu faktycznego i prawnego zabytku nieruchomego.

1.1 1 1.4 Wg decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr A - 782 z dnia
10.10.1974 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkéw (z urzedu),
zwanej dalej decyzjqg WKZ z 10.10.74 r., Zespot skiadat sie z:

- dworu, wzniesionego przez Jozefa Eustachego Btotnickiego po 1833 r., jako
budynek parterowy i podpiwniczony, murowany z cegty i otynkowany. Budynek
dworu przebudowany byt w 1890 r. i w latach 1941-42. Po drugiej wojnie Swiatowej
w dworze mieécita sie szkota, a nastepnie zostat zamieszkany przez rodziny
pracownikéw Panstwowego Osrodka Maszynowego. Po remoncie w latach 1966-
1973 budynek ten zaadaptowano na Dom Dziecka, a od 1982 r. do 2009 r.
uzytkowny byt jako przedszkole, i od tej daty — nie byt uzytkowany (obecnie
pustostan),

oficyny dworskiej z potowy XIX w., jako budynek parterowy, murowany z cegty,
otynkowany na rzucie prostokata. W 1952 r. budynek zostat przebudowany
i uzytkowany do 2009 r. jako biuro przedszkola i miejsce gdzie przygotowywano
positki dla dzieci (obecnie pustostan),

spichlerza z 1787 r. zbudowanego jako Spichlerz Débr Krolewskich Ekonomii
Sandomierskiej. W budynku przeprowadzono remonty w 1943 i 1989 roku. Na
podstawie uméw uzyczenia, od 1.01.1975 r. przekazany zostat Muzeum Kultury
Ludowej w Kolbuszowej (MKL), z przeznaczeniem na skfadnice muzealng.
W umowie uzyczenia z dnia 1.12.2009 r. zapisano m.in., Ze dziatajac na podstawie
uchwaty Rady Gminy Dzikowiec w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomo$ciami stanowigcymi wiasno$¢ Gminy, przedmiot umowy, tj. dziatka nr
1246/1 ze Spichlerzem, dla ktdrej prowadzona jest Ksiega Wieczysta nr 2246,
stanowigca wtasno$¢ Gminy (uzyczajacego) zostata do dnia 1.12.2014 r. uzyczona
MKL w Kolbuszowej,

- wozowni z Il potowy XIX w., przebudowanej w latach 1966-1973, budynek
murowany, parterowy i otynkowany, nieuzytkowany (wtasciciel — osoba fizyczna).

- dawnego browaru z XIX w., przebudowanego w XX w., budynek murowany,
parterowy i otynkowany, nieuzytkowany (wtasciciel j.w.),

- kapliczki z XIX w. z rzezbg $w. Jana Nepomucena,
- parku angielskiego z XIX w., ze starodrzewiem i stawem.

Decyzjg nr A - 1149 z dnia 8.10.1984 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
zabytkow — na wniosek Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej — WKZ dokonat
ponownego wpisu Spichlerza do rejestru zabytkéw nieruchomych dwczesnego
wojewodztwa rzeszowskiego. W decyzji tej WKZ stwierdzit m.in., ze ,spichlerz
stanowi wtasnos¢ Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej’, pomimo iz w 1984 r.
obowigzywat protokét przejecia przez MKL w Kolbuszowej w uzytkowanie trwate
zabytkowego spichlerza, zawarty pomiedzy naczelnikiem Gminy w Starym Dzikowcu
oraz MKL.



Wg Ewidencji Zabytkow Architektury, Budownictwa i Archeologii Gminy Dzikowiec,
ti. dokumentu sporzadzonego przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
w Przemys$lu Delegatura w Rzeszowie do zabytkdw, ktorych uzytkownikiem — na
podstawie decyzji WKZ z dnia 10.10.74 r. — byta Gmina Dzikowiec, poza ww.
enumeratywnie w tej decyzji zabytkami wpisano ponadto: oranzerie, wg Ewidencji
,stanowigcq obecnie budynek gospodarczy”, wybudowany w 4 éwieréwieczu XIX w.;
taras widokowy z 4 ¢wiercwiecza XIX w.; brame z 4 ¢wieréwiecza XIX w. oraz staw
z 4 éwieréwiecza XIX w. Jako podstawe wpisu wskazano decyzje WKZ z 10.10.74 .
W dniu 31.08.2010 r. na podstawie uchwaty Rady Gminy z dnia 22.01.2010 r., Wit
przejat od Przedszkola Samorzadowego w Dzikowcu m.in. budynek dworu i
budynek administracyjno-gospodarczy (oficyne).

(dowdd: akta kontroli str.11-91; 166-172)

1.2 W ,informacji urzedowej” z dnia 8.02.2012 r. dr Grazyna Stojak — Podkarpacki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow powiadomita Wojta m.in., ze Zespdt zostat
wpisany do rejestru zabytkéw decyzjami WKZ nr A-782 z 10.10.1974 r. i nr A-1149
28.10.1984 r. ,Decyzje sq ostateczne i prawomocne i jako takie posiadajg moc
wigzacq w stosunku do kazdorazowego witadajacego rzeczg uznang za zabytek’.
PWKZ powiadomita ponadto, ze Zespét znajduje sie w rejestrze zabytkow
wojewodztwa podkarpackiego pod numerem A-748. Wpis do rejestru obejmuje:
Zespdt potozony w Dzikowcu — ztozony z dworu, oficyny, spichlerza, wozowni,
kapliczki i parku ze stawem — usytuowany na dziatkach ewidencyjnych nr 1243/1,
1245/1, 1247, 1246/1, stanowigcych wiasnos¢ Gminy Dzikowiec oraz budynek
folwarczny z dawnym browarem, usytuowane na dzialce nr ewid. 1222/3,
stanowigce wtasno$¢ Romana Andrzeja Kosiorowskiego. Informacja powyzsza
zawierata kopie ww. dwoch decyzji WKZ oraz pouczenie o skutkach wpisu do
rejestru zabytkdw nieruchomych.

(dowdod: akta kontroli str.11-13; 92; 113-116; 224)

1.3 Zabytki nieruchome stanowigce sktad Zespotu Parkowo-Dworskiego w Dzikowcu
zostaly wpisane do rejestru zabytkow. Fakt ten, nie zostat ujawniony w ksiedze
wieczystej nr Tb1K/00022446/1.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o zabytkach — wpisanie zabytku nieruchomego do
rejestru zabytkow ujawnia sie w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Pani |zabela Kazimierz — kierownik Delegatury w Rzeszowie - Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Przemyslu na pytanie dlaczego wpis ww. zabytku do
rejestru nie zostat ujawniony w KW wyjasnita, ze Zespdt (stanowigcy wéwczas
wtasnos¢ Skarbu Panstwa) zostat wpisany do rejestru zabytkow decyzjg WKZ nr rej.
A-782 z dnia 10.10.974 r. ,w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0
ochronie dobr kultury i o muzeach. Zgodnie z przepisami ww. ustawy nie istniat
obowigzek ujawnienia w ksiedze wieczystej wpisu do rejestru zabytkow zespotow
lub obiektéw stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa. Obecnie przedmiotowa
decyzja zostata przepisana do nowej ksiegi rejestru wojewddztwa podkarpackiego
pod numerem A — 748 z dnia 8.12.2012r.”.

(dowod: akta kontroli str.92-100; 117)

1.5 W okresie objetym kontrolg nie byt dokonywany podziat zabytkéw i w zwigzku
zpowyzszym nie bylo potrzeby wydawania stosownego pozwolenia przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Urzad nie wystepowat tez do WKZ
z odpowiednim wnioskiem w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str.101)



1.6 Art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze gminnym
zasobem nieruchomos$ci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a wg
art. 25 ust. 2 ww. ustawy, gospodarowanie zasobem polega w szczegdinosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 tej ustawy, tj. — miedzy
innymi — na ewidencjonowaniu nieruchomos$ci zgodnie z katastrem nieruchomosci,
zapewnieniu wyceny nieruchomos$ci, sporzadzeniu planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci.

Art. 23 ust. 1d cyt. ustawy okre$la, Zze plan wykorzystania zasobu nieruchomosci
sporzadza sie na okres 3 lat. ZawieraC ma on zestawienie powierzchni
nieruchomosci oraz program jej zagospodarowania, a takze nastepujace prognozy:
udostepnienia nieruchomos$ci oraz nabywania nieruchomo$ci do zasobu, poziomu
wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem i nabywaniem nieruchomos$ci, wptywdw
osigganych z opfat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowani wieczyste i opfat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz aktualizacji tych optat.

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2010 r. Wojt przyjat Plan wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci. Wpisane do rejestru zabytkdéw nieruchomosci zostaty ujete
w ww. Planie; zapisano w nim m.in., ze ,przewiduje si¢ podjecie w latach 2011-2013
wszelkich mozliwych dziatan w $cistym uzgodnieniu z WKZ, dotyczacych ratowania
Zespotu i nadania mu optymalnej mozliwej do realizacji nowej funkcji”.

Odpowiedzialny w Urzedzie m.in. za gospodarke gruntami i nieruchomosciami
pracownik prowadzit ewidencje nieruchomosci w formie zestawienia wszystkich
nieruchomosci  gminnych  stanowigcych witasnos¢ Gminy, w podziale na
poszczegolne miejscowosci. W zestawieniu ujete byly informacje dotyczace kazde;
nieruchomosci (nr dziatki, powierzchnia i warto$¢).

Woijt, Pan Krzysztof Klecha — wyja$nit, ze ewidencja nieruchomo$ci zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow, w tym Zespotu prowadzona byla zgodnie
z katastrem nieruchomosci. Dane z gminnej ewidencji nieruchomo$ci uzgadniane sg
z ewidencjg nieruchomo$ci prowadzong przez Starostwo w Kolbuszowej, 1.
z ewidencjg, ktdrej sposob prowadzenia (kataster nieruchomo$ci) zostat okreslony w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéws. W celu prowadzenia biezacego
uzgadniania danych o nieruchomo$ci, Gmina otrzymata bezposredni dostep do
danych ewidencyjnych starostwa: tzw. EWOPIS - tj. programu do prowadzenia
ewidencji czesci opisowej gruntow i budynkow. W referacie Finansow i Budzetu
Urzedu prowadzone sg karty Srodkow trwatych, w ktdrych okreslona jest wartos¢
biezaca $rodka trwatego bedacego zabytkiem, jego dotychczasowe umorzenie,
a takze jego umorzenie poczatkowe. W zwigzku z tym, iz Gmina nie przygotowata
do sprzedazy zadnego z zabytkdw, nie zachodzita potrzeba zlecania rzeczoznawcy
majatkowemu sporzadzania operatu szacunkowego i okre$lenia wartosci
nieruchomosci. Jesli pojawi sie konkretny nabywca, bedzie akceptacja spoteczna
wyrazona przez zebranie wiejskie i Rade Gminy, woéwczas Gmina przystapi do
realizacji obowigzkéw wynikajagcych z art. 156 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

(dowdod: akta kontroli str.103-112)

1.7 W przeprowadzonych w dniu 29 i 30 kwietnia 2013 r. ogledzinach obiektéw
Zespotu stwierdzono ogolnie zly i bardzo zly stan techniczny jego budynkéw oraz

sDz. U. Nr 38, poz. 454



znaczny stopief ich zniszczenia. Pokrycia dachowe dworu, oficyny dworskiej,
spichlerza oraz kapliczki zabezpieczaty te obiekty przed zagrozeniami
spowodowanymi czynnikami atmosferycznymi. Pokrycia dachowe szczegoinie
wozowni oraz dawnego browaru nieszczelne. Elewacja dworu na catym obwodzie
budynku zniszczona, wystepujq liczne ubytki tynku, w gbrnej cze$ci Scian
zarysowania muréw oraz ubytki gzymsu. W miejscach odstoniecia cegiet widoczne
zwietrzenie cegiet i degradacja Scian (muréw). Dolne partie muru od strony
zachodniej w znacznym stopniu zawilgocone, widoczne plamy, zacieki
| zagrzybienie. Strop ganku od strony potnocnej zabezpieczony przed runigciem
rusztowaniem z desek. Ubytki tynku w filarach tworzacych podcienia. Balustrady
murowane balkonu mocno zniszczone, rozsypujace sie aktualnie balustrady
zabezpieczone sg daszkiem z blachy chronigcym przed wptywem czynnikow
atmosferycznych. W drzwiach otwory okienne zabezpieczone ptytq wiérowa. Trzy
otwory okienne z podwojnymi szybami rozbite, otwory niezabezpieczone. Po
potudniowej stronie budynku dworu skorodowane rynny i rury spustowe, pozostate
odmalowane, niewykazujace przeciekow. Wewnetrzne pomieszczenia dworu
zniszczone i zasmiecone — pfaty odpadajacej farby z tynkiem (lamperie). Posadzki
z ptyt PCV zalane brudng wodg sptywajaca po demontazu grzejnikéw c.o., niektére
Sciany pomieszczen wewnetrznych popekane z odpadajacym pfatami tynkiem.
Ponadto zauwazalne zawilgocenie i zagrzybienie niektorych Scian wewnetrznych
pomieszczen dworu. W oficynie zawilgocona i zagrzybiona cze$¢ muru od strony
potudniowej. Elewacja i cokdt na catym obwodzie budynku zniszczone, wystepujq
ubytki w tynku. Dolne partie murow na catej elewacji budynku zawilgocone,
z plamami, zaciekami i zagrzybieniem. Pokrycie dachu z eternitu podniszczone,
lecz prawdopodobnie szczelne. NieszczelnoSci w potaci dachu zabezpieczone
kawatkami nowej blachy. Stolarka okienna i drzwiowa wypaczona, nieszczelna,
zluszczacq sie farbg. Wewnatrz budynku, poszczegdlne pomieszczenia
zaSmiecone odpadajacym tynkiem, wyraznie odczuwalny zapach stechlizny.
Wozownia (dawny budynek folwarczny ze stajnig i wozownig) — mury na catym
obwodzie budynku zawilgocone, z plamami, zaciekami i zagrzybione. Wystepujq
wybulenia elewaciji, tynk odpada na catej powierzchni elewacji. Od wschodniej
strony budynku we wszystkich 8 otworach okiennych szyby powybijane — 6 otworéw
okiennych pozabijane deskami, pozostate dwa niezabezpieczone przed dziataniem
warunkow atmosferycznych, jak tez przed osobami niepowotanymi. W pokryciu
dachowym, widoczne zniszczenie wiezby dachowej, w konstrukcji wigzby dachowej
wyraznie widoczne ugiecia. W dachu od strony wschodniej dwie dziury (pozrywana
dachéwka) wielkosci okoto 1 m2. Po zachodniej stronie sposréd 9 otwordw
okiennych tylko 3 posiadajg przeszklenie. Wewnatrz budynku $ciany zagrzybione,
strop przegnity, grozi zawaleniem. Rynny po stronie wschodniej budynku
poniszczone, urwana rura spustowa po stronie potudniowo-wschodniej, brak rynien
po zachodnie] stronie budynku. Poprzez otwory okienne oraz powylamywane
i niezabezpieczone wejscia (brak drzwi) widoczne zdewastowane pomieszczenia
wewnetrzne. Od strony potnocnej cze$¢ dachu pokryta jest skorodowang blacha,
ktéra nie zabezpiecza budynku przed dziataniem warunkow atmosferycznych,
ponadto zerwana jest instalacja odgromowa. Dawny browar — na dolnych partiach
cokotu budynku widoczne plamy, zacieki i zagrzybienie, miejscami odpadajacy tynk.
Stolarka okienna i drzwiowa wypaczona i nieszczelna, okna przeszklone, w dwoch
kwaterach szyby wybite, brak rynien po stronie pdinocnej i zachodniej. Teren po
stronie zachodniej nieuprzatniety. Spichlerz — najlepszy stan techniczny sposrod
budynkéw Zespotu. Podmurowka budynku miejscami zniszczona, kruszacy sie
i miejscami odpadajacy tynk (w podmuréwce-cokét). Widoczne przebarwienia muru,
wynikajace prawdopodobnie z podciggajacej z gruntu wilgoci. Ubytki w murze nad
cokotem od strony potudniowej. Kapliczka — cokdt na catym obwodzie wykazuje
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zawilgocenie i odpadajace warstwy farby. Na rzezbie (figury drewnianej Sw. Jana
Nepomucena) widoczne peknigcia wzdtuz oraz w dolnej czesci figury, farba tuszczy
sie i odpryskuje z catej rzezby. W parku zauwazalna bardzo duza ilo$¢
nieusuwanych odrostow drzew i krzewdw, widoczne przycinki koron drzew
i pojedynczych gatezi, ktore zagrazaly badz to budynkom Zespotu badz
zwiedzajacym park lub innym drzewom. Cato$¢ sprawia wrazenie zapuszczonego
lecz niezwykle pieknego fragmentu lasu. W parku trwaty prace zwigzane z
inwentaryzacjg drzewostanu.

Na Zzadnym z budynkéw Zespotu ani w Parku nie stwierdzono usytuowania tablic
badz znakdw informujgcych, iz dany zabytek podlega ochronie. Nie stwierdzona na
obiektach poddanych ogledzinom rozmieszczenia urzadzen reklamowych oraz innej
informacji wizualnej.

(dowdod: akta kontroli str.173-175)

Art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow stanowi, ze starosta, w uzgodnieniu
z WKZ, moze umieszczaé na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw,
znak informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie.

Pan Jozef Kardy$ — Starosta Kolbuszowski — wskazat na fakultatywny charakter ww.
zapisu, ktory nie stwarza po stronie starosty obowigzku dziatania z urzedu. Starosta
wyjasnit, iz inicjatorem wszczecia postgpowania winien by¢ wiasciciel obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw badz podmiot prowadzacy gminny rejestr zabytkow.
Gmina Dzikowiec — jako wifasciciel nieruchomo$ci — nie wystgpita z wnioskiem
o umieszczenie znakow, a Starosta nie posiadat niezbednych informacji
uzasadniajacych wszczecie postepowania z urzedu.

(dowod: akta kontroli str.121)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ochrona
zabytkéw polega w szczegolnodci na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majgcych na celu zapobieganie zagrozeniom mogacym
spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy, opieka nad zabytkiem sprawowana przez
jego wiasciciela lub posiadacza polega w szczegoino$ci na zapewnieniu warunkow
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku, a takze zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie.

Stwierdzony stan techniczny obiektow Zespotu wskazuje, ze Gmina w stosunku do
dworu, oficyny dworskiej, spichlerza, kapliczki i parku nie realizowata ww. zadan, do
ktérych zobowigzana byta jako organ administracji publicznej oraz jako ich wiasciciel
| posiadacz, a wobec wozowni i dawnego browaru — jako organ administracji
publicznej. Skutkiem braku dziatan Gminy w ww. zakresie jest ogolnie
niezadowalajacy stan techniczny budynkéw, ktérym poza Spichlerzem zagraza
catkowita degradacja substancji zabytkowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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2. Uwzglednienie zabytku w planowaniu przestrzennym.

2.1 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Dzikowiec, zwane dalej Studium, zostato przyjete uchwatg Rady Gminy z dnia
18.02.2002 r. i zaktualizowane uchwatami Rady Gminy z dnia 27.05.2011 r. i z dnia
24.01.2013 r. W Studium — stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 4 i pkt 9 ustawy z dnia 23
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zawarto zapisy
dotyczace ochrony zabytkéw i ich otoczenia, uwzgledniono uwarunkowania
wynikajace odpowiednio: ze stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej, z wystepowania obiektow i terendw chronionych na podstawie
przepiséw odrebnych (historyczne i kulturowe oraz zwigzane z ochrong przyrody),
a zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 4 cyt. ustawy okre$lono obszary i zasady dziedzictwa
kulturowego i zabytkow.

W Studium w zakresie rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla
zabytkdéw, wymaganych przepisem art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o zabytkach, w celu
zapewnienia zabytkom ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania
zabytkdw do jak najlepszego stanu zapisano m.in., ze w Strefie ,A”, tj. strefie pefnej
ochrony konserwatorskiej, dla zabytkéw Zespotu zatozono bezwzgledny priorytet
wymagan konserwatorskich, zmierzajacych ,do mozliwie najpetniejszej rewaloryzacji
historycznego zatozenia”. Przy adaptacji zabytkowych obiektéw nalezy zachowaé
ich architekture (bryte, wysokoS¢, ksztatt dachu, detal architektoniczny, stolarke).
W strefie ,B” — ochrony konserwatorskiej zachowanych elementéw zabytkowych,
w ktorej usytuowana byta m.in. czes¢ Zespotu potozonego po zachodniej stronie
drogi dzielgcej Zespdt, tj. budynek dawnego browaru oraz dawnej oficyny dworskiej
zapisano m.in., ze obejmuje ona tereny usytuowane w sagsiedztwie najcenniejszych
czesci uktadu przestrzennego o  zachowanym historycznym rozplanowaniu.
Znajdujace sie w tej strefie wspotczesne budynki wymagajg ,uporzadkowania,
rehabilitacji i dostosowania architektonicznego do zabytkowego otoczenia. Wszelkie
prace remontowo-budowlane przy dawnym browarze wymagajg zezwolenia
konserwatorskiego, natomiast przy pozostatych (takze niezabytkowych) opinii
konserwatorskich”.

(dowdd: akta kontroli str.122)

2.2 Dziatki, na ktorych znajdujg sie nieruchomosci wchodzace w sktad Zespotu nie
zostaty objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
(dowdod: akta kontroli str. 122)

2.3 Wg zapisow aktu notarialnego z dnia 11.08.2009 r. Nr rep. A 3471/2009
witasno$¢ nieruchomosci objetej KW nr 24711 obejmujgacg m.in. dziatke o numerze
ewid. 1222 — zabudowang budynkami, stanowigcymi odrebny przedmiot wtasnosci —
wpisana byta na rzecz Gminy. Jako wieczysty uzytkownik i wkasciciel budynkéw na
ww. dzialce — na podstawie umowy oddania w wieczyste uzytkownie gruntu
z nieodpfatnym przeniesieniem prawa wiasno$ci budynku z dnia 3.12.1993 r. Nr
Rep. A. 6171/93 - wpisana byta Gminna Spoétdzielnia ,Samopomoc Chtopska”
w Starym Dzikowcu. Umowg z dnia 11.08.2009 r., przedstawiciele dziatajacy
w imieniu GSSCh, po uzyskaniu decyzji Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
zezwalajacej GSSCh na podziat dziatki 1222 (na 3 dziatki, tj. 1222/1, 1222/2
1 1222/3) dokonali sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
sktadajacych sie z dziatki 1222/2 i dziatki 1222/3 wraz z budynkami stanowigcymi
odrebny przedmiot wiasno$ci za taczng kwote netto 120.000 zt, w tym prawo
wieczystego uzytkowania gruntu za kwote 90.000 zt na rzecz (osoby fizyczne;j).
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W ww. akcie notarialnym nie zawarto Zzadnych informacji o natozeniu przez
sprzedawce (przedstawicieli GSSCh) na nabywce cze$ci nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw obowigzkéw zawartych w tresci art. 26 ustawy o zabytkach,
dotyczacych okre$lenia sposobu korzystania z tego zabytku oraz przeprowadzenia
w o0znaczonym terminie niezbednych prac konserwatorskich.

Aktem notarialnym z 23.11.1993 r. Wéjt dziatajacy w imieniu Gminy Stary Dzikowiec
przekazat GSSCh w wieczyste uzytkownie nieruchomo$¢ gruntowg potozong na
dziatce nr 1246 (0,59 ha) i 1222 (0,45 ha) wraz z nieodptatnym przeniesieniem
prawa wtasnosci budynkéw usytuowanych na tych dziatkach, tj. wozowni i dawnego
browaru z Il potowy XIX w.

(dowod: akta kontroli str.123-128; 134-140)

W dniu 8.02.2012 r. Wojt wydat decyzje o warunkach zabudowy, w ktdrej ustalit
warunki zabudowy dla inwestycji pn. budowa budynku ustugowo-handlowego /.../ na
dziatce nr ewid. 1222/2. W decyzji tej — zgodnie z art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie
zabytkéw — Wojt uwzglednit ochrone zabytku i jego otoczenia, poprzez zapis
informujacy, iz:

- teren opracowania objety jest ochrong dziedzictwa kulturowego i wystepujg w nim
obiekty wymagajace ochrony w rozumieniu cyt. ustawy,

- dziatka wchodzi w sktad zabytkowego Zespotu wpisanego do rejestru zabytkow
i sposéb jej zagospodarowania winien uwzglednia¢ ograniczenia i zalecenia
wskazane w pi$mie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z dn. 22.02.2011 .

(dowdd: akta kontroli str.129-133)

2.4 Uchwatg z dnia 9.12.2011 r. Rada Gminy przyjeta ,Gminny Program Opieki nad
Zabytkami na lata 2011-2014 dla Gminy Dzikowiec”, zwany Programem. Program
ten przedtozony przez Woéjta w dniu 18.11.2011 r. Program Wojewodzki
Konserwator Zabytkdw zaopiniowat pozytywnie i zalecit uzupetnienie kart
adresowych o zabytki archeologii. Gminng ewidencje stanowisk archeologicznych
z kartami adresowymi Wojt przekazat do WKZ za pismem z dnia 16.04.2012 r. Wojt
nie sporzadzit wymaganego przepisem art. 87 ust. 5 ustawy o zabytkach
sprawozdania z realizacji Programu, z uwagi na brak uptywu 2 lat od daty jego
przyjecia.

(dowdd: akta kontroli str.141-152)

2.5 Gminng ewidencje zabytkow — zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o zabytkach —
Wojt prowadzit w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu
Gminy. Karty Gminnej Ewidencji Zabytkéw prowadzone byly zgodnie ze wzorem
okreSlonym w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr
113, poz. 661) i zawieraty dane wymienione w tym zataczniku.

(dowdd: akta kontroli str.153-162)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Zagospodarowanie zabytkoéw, w tym prowadzenie prac i robét przy
zabytku.

3.1 W okresie objetym kontrolg Zespdt nie byt zagospodarowywany na cele
uzytkowe. Po wojnie dwor i oficyna dworska petnity rozne funkcje, przedstawione
w pkt. 1.1 niniejszego wystgpienia. Do dnia 31.08.2010 r. w dworze miescito sie
przedszkole, a w oficynie — biura przedszkola wraz z zapleczem kuchennym.
Spichlerz od dnia od 1.01.1975 r. uzytkowany byt przez Muzeum Kultury Ludowe;
w Kolbuszowej. Pozostate zabytki w okresie objetym kontrolg nie byty uzytkowane.
(dowod: akta kontroli str.24; 32; 35; 39; 41; 83-91;166-172)

3.2 W wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze nieruchomos$ci stanowigce
sktad Zespotu nie byty remontowane. Stan techniczny budynkdéw, poza spichlerzem,
wymagat podjecia dziatan, majacych na celu zabezpieczenie ich substancji przed
catkowitg degradacja. Poza poinformowaniem PWKZ o podjetych prébach ratowania
Zespotu (pismem z dnia 20.12.2012 r.), przedstawionych w pkt. 4.4 niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w okresie objetym kontrolg Wojt nie zawiadamiat WKZ
0 uszkodzeniach lub zagrozeniach dla zabytku.

(dowdd: akta kontroli str.173-178)

Przepis art. 113 ust. 1 pkt 2 ustawy o zabytkach stanowi, ze ,kto bedac wiascicielem
lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujgcego
sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow nie powiadomi WKZ o zagrozeniu dla
zabytku niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia — podlega
karze grzywny”.

Pan Krzysztof Klecha — Wojt wyjasnit, ze iz obowigzek ten realizowany byt przez
przedstawienie WKZ szczegdétowej dokumentacji naukowo-historycznej Zespotu, a
takze w wyniku wielokrotnych spotkan i narad w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkéw z kierownikiem Delegatury w Rzeszowie Panem Zbigniewem Juchg, na
ktérych omawiano stan zachowania, a takze perspektywy zagospodarowania
zabytkéw Gminy Dzikowiec. Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 28 ustawy o
ochronie zabytkdw, w 2007 r. Urzad zlecit Pani Barbarze Bosak — mgr historii sztuki,
wykonanie dokumentacji naukowo-historycznej do opracowania wytycznych
konserwatorskich i koncepcji zagospodarowania Zespotu. Dokumentacja ta sktadata
sie z dwodch czeSci. W czesci ilustracyjnej przedstawiono szczegdtowy obraz
(zdjecia fotograficzne) wszystkich zabytkow wchodzacych w sktad Zespotu. W
czesci tekstowej opisano je, wymieniajac wszystkie uszkodzenia i zniszczenia, a
takze przedstawiono informacje dotyczace zagrozenia dla zabytku. Zaproponowano
takze okreSlone przedsiewziecia — ktdre poddano ocenie konserwatora - jakie
zdaniem Gminy nalezy podja¢ aby uratowa¢ zabytkowy Zespdt. Opracowano
szczegblowe wytyczne konserwatorskie i koncepcje zagospodarowania obiektow
zabytkowych zespotu dworskiego w Dzikowcu.

Dokumentacja ta zostata uzgodniona z WKZ, ktéry tym samym otrzymat petne
kompendium wiedzy na piSmie o stanie, perspektywach i mozliwo$ciach
zagospodarowania zespotu dworsko-parkowego w Dzikowcu. Niezaleznie od
powyzszego Wojt wielokrotnie spotykat sie z kierownikiem Delegatury w Rzeszowie
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w okresie ostatnich dziesieciu lat co najmniej 4-5 razy w roku. Celem tych spotkan
bytlo omowienie spraw, dotyczacych stanu zachowania obiektdow w Zespole,
zagrozen dla tego zabytku, a takze oméwienie dziatan zwigzanych z jego
rewitalizacjg i rewaloryzacjg, co zostato potwierdzone pisemnie przez Konserwatora
Zabytkéw. Pismem z dnia 26.04.2013 r. Pan Z. Jucha — Wojewodzki Konserwator
Zabytkébw w Delegaturze w Rzeszowie potwierdzit wyjasnienia Wojta i stwierdzit
m.in., ze posiadat petng wiedze na temat stanu zachowania zabytkow, ich
uszkodzen i zagrozen, a takze perspektyw i mozliwo$ci ich zagospodarowania.
(dowdd: akta kontroli str.179-181)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wtasciciel obiektu, tj. Gmina Dzikowiec wywigzata
sie z obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 28 ustawy o ochronie zabytkéw.

3.3 Pismem z dnia 19.10.2011 r. Z. Jucha — kierownik Delegatury z Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow (WUOZ) - po przeprowadzeniu inspekcji stanu
zachowania Zespotu, zalecit wykonanie doraznych prac zabezpieczajacych przed
nachodzacym okresem jesienno-zimowym w budynku dworu i oficynie. Nalezato
udrozni¢ rynny i rury spustowe, zabezpieczy¢ uszkodzony drewniany strop w ganku
(od strony pdtnocnej), oczysci¢ schody zewnetrzne z lisci i samosiejek oraz cokét
wokot catego budynku Patacu, a w dawnej oficynie — uzupetni¢ ubytki w pokryciu
dachowym, udrozni¢ rynny i rury spustowe oraz usung¢ rosngce przy cokole
budynku liczne samosiejki. Wojt poinformowat (pismem z 14.11.2011 r.) WUOZ
o zrealizowaniu wszystkich prac doraznych zawartych w pi$mie z dnia 9.10.2011 r.
W Ksigzce Kontroli, Rewizji i Inspekcji za 2011 nie byto wpisu o przeprowadzeniu
ww. inspekcji, za$ kontrolujgcy nie przedtozyt Wojtowi, poza zaleceniami
okreSlonymi w piSmie z dnia 19.10.2011 r., innej dokumentacji stwierdzajacej
przeprowadzenie inspekcji. Wartos¢ wykonanych prac wyniosta 500 zt brutto.
W latach objetych kontrolg Wéjt 3-krotnie wystapit do Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow (WUOZ) z prosbami o przeprowadzenie przegladow
drzewostanu zabytkowego Parku w celu oznaczenia i wskazania do usuniecia
obumartych badz powalonych wichurami, burzami lub $niezycami drzew. Po
sporzadzeniu stosownych protokotéw z udziatem przedstawicieli Gminy i WUOZ,
WKZ wydat 3 decyzje zezwalajace na usunigcie wskazanych w protokole ogledzin
uszkodzonych drzew.

(dowdd: akta kontroli str.118-120; 182-188; 218-223)

3.4 W okresie objetym kontrolg WKZ nie przeprowadzit w Urzedzie kontroli w trybie
nadzoru konserwatorskiego. Poza zaleceniami oraz decyzjami w sprawie wycinki
drzew przedstawionymi w pkt. powyzej, WKZ nie wydawat innych decyzji wobec
Zespotu, w tym nakazujacych przeprowadzanie prac lub robot przy zabytku.

(dowdod: akta kontroli str. 182-186)

3.5 i 3.6 W okresie objetym kontrolg nie prowadzono przy obiektach Zespotu
zadnych prac konserwatorskich i restauratorskich ani rob6t budowlanych. Nie
prowadzono tez rob6t budowlanych w otoczeniu Zespotu, w tym polegajacych na
budowie innych niezabytkowych obiektow.

(dowdod: akta kontroli str.101)

Pan Krzysztof Klecha — Wojt Gminy wyjasnit, ze warunkiem podejmowania dziatan
w celu uzyskania $rodkéw finansowych (dotacj) na prace konserwatorskie,
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restauratorskie i roboty budowlane jest posiadanie $rodkow wiasnych w budzecie
Gminy. Istotne jest réwniez sprecyzowanie funkcji publicznej jakg miatby petni¢
odrestaurowany obiekt zabytkowy. Nie bez znaczenia jest posiadanie stosownych
decyzji administracyjnych, w tym: konserwatorskich oraz pozwolenia na budowe,
ktére mozna otrzymaé wylgcznie po przediozeniu dokumentacji projektowe;.
W latach 2009-2012 $rodki wiasne w budzecie Gminy Dzikowiec ksztattowaly sie na
poziomie 1.9 do 3 min zt. Ponadto Gmina dokonata analizy jakq publiczng funkcje
mozna by byto nadaé temu zabytkowi. Rozpatrywano warianty, ktére przedstawiono
w pkt. 4.4. wystgpienia. Brak mozliwosci nadania sensownej funkcji publicznej
sprawit, iz Gmina nie asygnowata znaczacych srodkéw finansowych na prace
projektowe. Koszt takiej dokumentacji wynidstby nie mniej niz 300 tys. zt. Nie majac
dokumentacji nie mozna byto si¢ ubiegaC o wydanie stosownych pozwolen na
prowadzenie prac konserwatorskich, rewaloryzacyjnych i rewitalizacyjnych. Ocenia
sie, iz catkowita warto$¢ rob6t do wykonania w Zespole wyniostaby nie mniej niz 10
min zt. Takich srodkéow finansowych, ktore w 100 % wystarczytyby na realizacje prac
konserwatorskich nie byto zadnych szans pozyskaé¢, gdyz zgodnie z art. 78 ustawy
o ochronie zabytkow obiekty te nie posiadajg wyjatkowej wartosci historycznej,
artystycznej badz naukowej. Do realizacji celéw publicznych Gmina dysponuje
wystarczajacq bazqg lokalowa, i nie znajduje uzasadnienia teza o konieczno$ci ich
realizacji w obiektach zabytkowych. W tej sytuacji sprzedaz lub dzierzawa zabytku
wydaje sie jedynym racjonalnym i uzasadnionym rozwigzaniem z punktu widzenia
finansdw publicznych, a takze racjonalno$ci dziatan.

(dowdd: akta kontroli str.225-227)

3.7 W trakcie ostatnich wyboréw sottysa, ktére odbyty sie w dniu 3.04.2011 r., chcac
pozna¢ stanowisko mieszkancoéw wsi Dzikowiec w sprawie Zespotu, Wojt zadat im
pytanie, ktore brzmiato: ,czy jeste$ za sprzedazq Zespotu Dworsko-Parkowego
w Dzikowcu i przeznaczeniem $rodkow finansowych uzyskanych z tego tytutu na
uzbrojenie terenéw pod budownictwo mieszkaniowe na projektowanym osiedlu - na
plebanskim w Dzikowcu”. Gtosdéw na tak byto 85, na nie — 163, oddano tez 6 gtoséw
niewaznych. Majac na uwadze powyzsze Wojt zrezygnowat na chwile obecng ze
staran dotyczacych sprzedazy przedmiotowego zabytku.

Rozmowy nt. przysztosci Zespotu nie zakonczyly sie konkretnym rozstrzygnieciem,
gtéwnie z powodu wycofania sie kontrahentéw z pierwotnych planow i zamierzen.
W zwigzku z powyzszym nie zostat opracowany projekt umowy i nie okreslono
wnim sposobu korzystania zzabytku, w tym terminu przeprowadzenia prac
konserwatorskich wg art. 26 ustawy o zabytkach oraz art. 29 ust. 2 i art. 45 ust.
2 austawy o gospodarce nieruchomosciami, ani tez nie dokonano wyceny
nieruchomosci na potrzeby jej ewentualnej sprzedazy. Dziatania Wojta, dotyczace
ewentualnej sprzedazy badz zagospodarowania obiektéw Zespotu w inny sposob
niz jego sprzedaz przedstawiono w pkt. 3.2 oraz 4.4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli str.101-102; 173-181)

3.8 Wojewoda Podkarpacki nie prowadzit postepowan administracyjnych,
dotyczacych prawidtowosci nabycia nieruchomos$ci potozonej w Dzikowcu, w sktad
ktorej wehodzity budynki wraz z parkiem stanowigce Zespdt, przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego, w tym postepowania w trybie
§ 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

(dowdd: akta kontroli str.189)
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Pan Krzysztof Klecha — Wojt oSwiadczyt, ze nie jest mu znany fakt aby do Urzedu
Gminy wptynat wniosek od bytych wiascicieli Zespotu o zwrot tej nieruchomosci.
Takiego wniosku nie zlozyli takze ich ewentualni nastepcy prawni. Wojt
poinformowat ponadto, iz w latach 2007 — 2010 Gmina nawigzata kontakt z rodzing
bytych wiascicieli. Zorganizowano spotkanie integracyjne z rodzing bytych wiascicieli
Zespotu Dworsko — Parkowego w Dzikowcu. W kilku z nich uczestniczyt siostrzeniec
Heleny Bronickiej, ktora byta zong syna ostatniego wiasciciela tych dobr Juliusza
Btotnickiego. Siostrzencem tym jest Pan Waldemar Jedrzejewski, ktéry w dniu
11.10.2008 r. na spotkaniu w Samorzadowym Centrum Kultury w Dzikowcu
przekazat na rzecz Gminy Dzikowiec ,wszystkie pamigtki” rodu Btotnickich.

(dowdod: akta kontroli str.217)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nieprowadzeniu przy budynkach
Zespotu Zzadnych prac konserwatorskich i restauratorskich ani robét budowlanych.
Nieruchomos$ci wchodzace w skiad Zespotu nie byly remontowane, a ich stan
techniczny wymagat podjecia dziatan, majacych na celu zabezpieczenie substancji
zabytkdw wobec postepujacej degradacii.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4 Finansowanie prac i robot przy zabytku, w tym starania o pozyskanie
Srodkoéw na te cele.

41, 42 i 43 W budzetach Gminy na lata 2009-2012 na sfinansowanie prac
zwigzanych z utrzymaniem Zespotu zaplanowano kwoty w wysokosci: 14,5 tys. zt,
9,0 tys. zt, 11,5 tys. zti 10,0 tys. zt, wykonanie wyniosto odpowiednio: 14,3 tys. 4,
9,0 tys. zt, 10,8 tys. zt i1 0,0 tys. zt. W okresie od 1980 r. do 31.08.2010 r. w budynku
dworu i oficynie miescito sie Przedszkole Samorzadowe. | w tym czasie na
podstawie umowy o prace w wymiarze "z etatu zatrudniony byt konserwator, ktdrego
obowigzkiem byto dbanie o caty obiekt. Wynagrodzenie konserwatora wraz
z pochodnymi za 2009 r. wynosito 14.435,07 zt, a za 2010 r. byta to kwota 8.998,99
zt. W 2013 r. na prace zwigzane z renowacjg Zespotu zaplanowano kwote 100 tys.
zt.

W dniu 3.10.2011 r. Woéjt zawart umowe z firmg Dendron z Kolbuszowej, ktorej
przedmiotem byto przygotowanie z naniesieniem ewentualnych poprawek studium
wykonalnosci dla projektu pt. ,Zachowanie, pielegnacja i ochrona zabytkowego
parku w Dzikowcu wraz z pomnikami przyrody, jako cennych elementéw lokalnych
ekosystemow i krajobrazu®. Wartos¢ umowy wyniosta 10.270,50 zt, wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy zaptacono ze $rodkdéw wiasnych Gminy (dziat 900,
rozdziat 90095, § 6050). Zamdwienia udzielono w trybie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz.759 ze
zm.). W okresie objetym kontrolg — poza wykonaniem prac wynikajacych z zalecen
WKZ, przedstawionych w pkt. 3.3 wystapienia oraz realizacja ww. umowy — nie
prowadzono innych prac lub robot zwigzanych z rewitalizacjg Zespotu.

W dniu 26.02.2013 r. Wéjt zawart umowe z firmg Kepka — Architektura Krajobrazu
JK. z siedziba w Warszawie, ktdrej przedmiotem byto wykonanie inwentaryzacji
drzewostanu, analizy dendrochronologicznej ze wskazaniem drzew szczegoinie
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cennych (typowanych jako pomniki przyrody), opinii dendrologicznej oraz kalkulacii
opfat za wycinke drzew i krzewow w zabytkowym parku w Dzikowcu. Warto$¢
umowy wynosita 31.980 zt brutto, a wykonawca zobowigzat sie do wykonania
przedmiotu umowy do dnia 15.05.2013 .

Umowg z dnia 20.02.2013 r. Wojt zlecit firmie GEO-SCAN - Biuro Ustug
Geodezyjno-Kartograficznych wykonanie mapy do celéw projektowych dla terenu
Parku Podworskiego w Dzikowcu, w tym pomiar wszystkich drzew o obwodzie od 20
cm na wysoko$ci 1 m oraz zanumerowanie wszystkich drzew. Warto$¢ przedmiotu
umowy ustalono na kwote 12.500 zt brutto, a termin wykonania — do dnia
15.05.2013 .

(dowdod: akta kontroli str.190-200)

Zgodnie z art. 74 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dotacja na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ze $rodkéw finansowanych
z czesci budzetu panstwa ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” oraz przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ze Srodkéw finansowych z budzetu
panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w przypadku jezeli stan zachowania zabytku wpisanego do rejestru wymaga
niezwiocznego podjecia prac  konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, dotacja moze byC udzielona do wysokosci 100 %
naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt.

W latach 2009 - 2012, poza ztozeniem w dniu 27.10.2011 r. do Instytucji
Zarzadzajacej  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego wniosku o dofinansowanie projektu pt. Zachowanie, pielegnacja
i ochrona zabytkowego parku w Dzikowcu wraz z pomnikami przyrody, jako cennych
elementow lokalnych ekosystemow i krajobrazu, Gmina nie wystepowata z innymi
wnioskami o przyznanie $rodkéw w celu sfinansowania prac lub robét w ramach
opieki nad zabytkami Zespotu, w tym takze o udzielnie dotacji w wysokosci 100 %
naktaddéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt.

(dowdod: akta kontroli str.201-216)

4.4 Pismem z dnia 20.12.2012 r. Wéjt poinformowat PWKZ o podjetych dziataniach
w celu ratowania zespotu dworsko-parkowego w Dzikowcu, w tym m.in., ze dworku swojg,
siedzibe miato przedszkole samorzadowe, kiore w 2010 r. zostato przeniesione do
nowego budynku . Juz w 2007 r. podjeto dziatania majace na celu nadanie nowej funkcii
dla Zespotu dworsko-parkowego. Wsrdd wielu pomystow na plan pierwszy wysunefa sie
inicjatywa utworzenia w obiektach Zespolu domu pomocy spotecznej. Jednak po
konsultaciach z Wydziatem Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
w Rzeszowie oraz dyrektorem DPS w Cmolasie w sasiedniej Gminie, okazalo sie, Ze taki
DPS w Dzikowcu nie ma racji bytu z dwoch wzgleddéw: ogromne koszty inwestycyjne
| koszty eksploatacji oraz wolne, niewykorzystane miejsca w DPS w Cmolasie. Drugg
inicjatywa bylo nawigzanie wsp&tpracy z Firmg dr Ireny Eris w celu utworzenia na
obszarze Zespotu O$rodka Odnowy Biologicznej SPA. Pomyst byt interesujacy i ciekawy,
z tego tez wzgledu Wojt zlecit opracowanie dokumentacji naukowo — historycznej do
opracowania wytycznych konserwatorskich i koncepcji zagospodarowania Zespotu
autorstwa Barbary Bosek. Dokumentacja zostata wykonana i uzgodniona z WKZ.
Rozmowy w tym temacie utknety w martwym punkcie poniewaz firma dr Ireny Eris
zrezygnowata z ekspansji inwestycyjnej w tej czesci wojewodztwa  podkarpackiego,
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w ktdrej znajduje sie Zespdét. Kolejng koncepcja zagospodarowania  Zespotu
przygotowang przez Wojta bylo przeznaczenie tego Zespotu na Muzeum Kultury
Szlacheckiej. Z przeprowadzonych rozméw w Urzedzie Marszatkowskim w Rzeszowie
dotyczacych utworzenia w Patacu, Muzeum Kultury Szlacheckiej wynikato, ze taka
inicjatywa moze sie zisci¢. Prowadzone rozmowy nie doprowadzity do sfinalizowania tej
inicjatywy. Wedtug koncepcji Wojta, muzeum takie winno podlega¢ i by¢ prowadzone
przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego, gdyz wypetniatoby luke pomiedzy
znajdujacym sie nieopodal Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej, a Muzeum Kultury
Magnackiej w tancucie. Szczegdly tej koncepcji przedstawiono w cyt. dokumentacii
B.Bosek. Z uwagi na brak zgody Urzedu Marszatkowskiego na realizacje takiego
zamierzenia rozmowy przerwano. Kolejng koncepcjgq zagospodarowania Zespotu byto
zZtozenie oferty jednej ze Szkot WyZzszych z Rzeszowa na zagospodarowanie Zespotu dla
potrzeb tej uczelni. W odpowiedzi jaka nadeszta do Urzedu uczelnia stwierdzita, iz
priorytetem dla niej w obecnym czasie jest stworzenie bazy dydaktycznej w Rzeszowie
i nie jest zainteresowana Zespotem w Dzikowcu na potrzeby uczelni.

Przeprowadzono takze szereg innych rozméw i negocjacji dotyczacych sposobu
zagospodarowania tego obiektu. Potencjalni nabywcy zainteresowani byli wytgcznie
zakupem w catosci przedmiotowej nieruchomos$ci w celu stworzenia tu swoich rezydencii
na potrzeby prywatne i firm, ktére reprezentuja. Proby ewentualnej sprzedazy patacu
i parku napotykaty znaczny opdr mieszkaicow, ktdrzy domagali sie wyremontowania
tego obiektu przez Gmine i udostepnienia go mieszkarcom. Brak $rodkéw wiasnych w
Gminie oraz prowadzone liczne inne zadania inwestycyjne uniemozliwialy podjecie
skutecznych dziatan rewaloryzacyjnych i rewitalizacyjnych na tym obiekcie. Obiekt stat
wiec nieczynny. Oferty jego zakupu wcigz naptywaty. Byly na tyle interesujace, iz Woit
przy okazji ostatnich wybordéw na sottysa wsi Dzikowiec, ktore przeprowadzono w 2011 .
wystapit z inicjatywa przeprowadzenia lokalnego referendum — konsultacji spotecznych.
Mieszkancom zadano pytanie czy sq za sprzedaza Zespotu i przeznaczeniem $rodkdw
finansowych uzyskanych z tego tytutu na stworzenie osiedla mieszkaniowego w Dzikowcu.
Zaplanowano, iz za jednym razem zrealizowano by dwa zadania: sprzedano by Zespét
nabywcy, ktéry by go odrestaurowat i odtworzyt dawng $wietno$¢, a Gmina za otrzymane
$rodki finansowe nabytaby tereny inwestycyjne, uzbroitaby w kompletng infrastrukture
i drogi, umozliwiajac tym samym rozw6j budownictwa mieszkaniowego we wsi i Gminie.
Ta propozycja spetzta na niczym, gdyz wiekszos¢ mieszkafncodw opowiedziata sie przeciw
temu wnioskowi.

Dla ratowania parku Wojt przygotowat wniosek o dofinansowanie prac rewitalizacyjnych
w ramach RPO WP Ochrona biordznorodnosci biologicznej i zachowanie cennych
gatunkowo drzew. Wniosek nie uzyskat dofinansowania. W prowizorium budzetowym na
2013 r. Wit zaproponowat $rodki finansowe niezbedne do przygotowania kompletne;
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej zagospodarowania terenu parku wraz
z uzyskaniem wszystkich niezbednych pozwoler oraz wykonanie petnej inwentaryzacii
drzewostanu z analizg dendrologiczng, a takze przygotowanie kompletnego wniosku
aplikacyjnego do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o dofinansowanie rewitalizacji parku w ramach programu Ochrona przyrody i krajobrazu.
(dowod: akta kontroli str.176-181; 201-216; 228-231)

4.5 Gmina nie posiada dtugofalowego planu zagospodarowania obiektéw Zespotu.
Wojt Gminy wyjasnit, ze ,dalsze dziatania Gminy jako wiasciciela bedg wynikac
z zapotrzebowania spotecznego, a takze mozliwosci finansowych budzetu Gminy
oraz uzyskania dofinansowania prac konserwatorskich w ramach nowej
perspektywy finansowej 2014-2020. Dziatania te musza by¢ poprzedzone
zebraniem stosownych opinii, propozycji i pomystow. Jesli takie by sie pojawity,
bylyby one racjonalne i sensowne oraz mozliwe do podjecia z punktu widzenia
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finansowego to oczywiscie Gmina gotowa bedzie do przygotowania stosownych
wnioskow. Jesli niestety nie bedzie takich mozliwosci, to nalezy raz jeszcze
przygotowac inicjatywe sprzedazy badz dzierzawy tych obiektdw podmiotom
zewnetrznym. Na biezaco prowadzone bedq jedynie prace przygotowawcze oraz
zabezpieczajgce zespot dworsko-parkowy w Dzikowcu przed zniszczeniem”.
(dowod: akta kontroli str. 225-227)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
Stwierdzono nw. nieprawidtowo$ci:

Przepis art. 4 ustawy o ochronie zabytkdw stanowi, ze ochrona zabytkow polega
w szczegbinosci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan
majacych na celu zapewnienie warunkéw finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkdw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie.

Wg art. 71 ust. 1 cyt. ustawy, w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajgca tytut prawny do zabytku
wynikajacy z prawa wtasnoéci /.../, finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy tym zabytku. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww.
ustawy, sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, do ktérego
tytut prawny, okreslony w ust. 1, posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest
zadaniem wtasnym tej jednostki.

W latach 2009 - 2012 w obiektach Zespotu zostaty przeprowadzone jedynie prace
zabezpieczajace na kwote 0,5 tys. zt oraz na przygotowanie studium wykonalnosci
w wysokosci 10,3 tys. zt. Gmina nie zapewnita warunkéw finansowych
umozliwiajgcych wykonanie prac konserwatorskich i restauratorskich, pomimo ze
obowigzek taki zostat okreslony w cytowanym przepisie ustawy o ochronie
zabytkoéw, a wymagat tego stan techniczny kazdego z obiektdw Zespotu, ktdry
stwarza zagrozenie dla trwatego zachowania zabytku. Pomimo tego w swoich
budzetach Gmina nie zabezpieczyta $rodkéw finansowych na prace poprawiajgce
stan techniczny zabytkow objetych kontrolg. Poza zitozeniem wniosku
o dofinansowanie rewitalizacji parku w ramach programu Ochrona przyrody i krajobrazu,
nie podjeto innych dziatan w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw na ratowanie
zabytkowej substancji pozostatych budynkéw Zespotu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w celu zapobiegania zagrozeniu degradacji
substancji zbytkowej Zespotu nalezy niezwtoczne, w porozumieniu z WKZ,
przystapi¢ do okreslenia postepowania z zabytkami Zespotu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Gminy w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu uzyskania $rodkéw finansowych do wykonania prac
poprawiajacych stan techniczny Zespotu, umozliwiajacych trwate zachowanie
zabytku.

6Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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2. Podjecie dziatan majgcych na celu zagospodarowanie zabytku, ktore pozwoli na
trwate zabezpieczenie jego substancji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia .......... maja 2013 r.
Miejscowosc Data

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Robert Szwagiel Stanistaw Sikora
doradca techniczny
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