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P/13/172 — Prawidtowo$¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane
jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytréw, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84488 z dnia 20.03.2013 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Stubnie, Stubno 69A, 37-723 Stubno,
REGON: 000550433
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Janusz Stabicki, Wojt Gminy Stubno
(dowdd: akta kontroli str. 4-5, 6-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych poszczegélnych badanych
podobszaréw. Formutujgc ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
NIK uwzglednita rzetelne starania Gminy o uzyskanie Srodkéw finansowych na
przeprowadzenie prac konserwatorsko-remontowych zabytku, oraz prawidtowe
wykorzystanie i rozliczenie przyznanej dotacji. Na pozytywna ocene Gminy, mimo
ztego stanu zabytku nieruchomego, wptynat fakt, iz Gmina przejeta zabytek dopiero
w pazdzierniku 2009 r.

Stwierdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty:

1) niewykonania obowigzku okreslonego w przepisie art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciamiz, w zwigzku
z art. 25 ust. 1-2 tejze ustawy, polegajacego na nie sporzadzeniu planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci,

2) zawilgocenia korytarza piwnicznego, niekompletnego zabezpieczenia przed
wiamaniem, oraz braku zabezpieczenia przeciwpozarowego
w budynku dworu,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz.U. zroku 2010 Nr 102, poz. 651 ze zm.
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3) niewykonania obowigzku okreslonego w przepisie art. 87 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®, polegajacego na
nie sporzgdzeniu - na okres 4 lat - gminnego programu opieki nad zabytkami,

4) braku okreslenia w Studium zagospodarowania przestrzennego gminy,
rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytku, zapewnienia mu
ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywrécenia zabytku do jak najlepszego
stanu?,

5) niewykonywania decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw dotyczacych terenu parku, w czeSciach dotyczacych wymogow
dokonywania nasadzen zastepczych, w miejsce wycinanych, zabytkowych drzew.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie stanu faktycznego i prawnego zabytku
nieruchomego

1.1. Zabytek nieruchomy stanowi budynek dworu, wybudowany w latach 1918-1920
przez Joézefa Myszkowskiego, na miejscu starego, drewnianego dworku
z przetomu XVIII - XIX wieku. Laczyt cechy polskiej architektury dworkowe;:
w rzucie prostokata, 7-osiowy, parterowy z poddaszem i centralnym portykiem,
wspartym na 4 kolumnach w stylu doryckim, zwienczony tréjkatnym tympanonem
z 2 kolumienkami. Dwér posadowiony byt na nieruchomosci gruntowej w obrebie
Stubno (nr dziatki 1546/23), o powierzchni 4,26 ha, dla ktérej urzadzona byta ksiega
wieczysta nr 97490/7. Po Il-giej wojnie Swiatowej dwor zostat upanstwowiony,
miescity sie tu kolejno: Panstwowe Gospodarstwo Rolne i Stadnina Koni.
(dowdd: akta kontroli str. 8, 9-12, 13-26, 27-46, 47, 48-52)

1.2. W uchwale nr XXIV/186/09 z dnia 22.06.2009 r., Rada Gminy w Stubnie,
wyrazita zgode na ,nieodpfatne przejecie na wiasno$¢ Gminy nieruchomosci
wchodzgcych w skfad zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych (...), pofozonych we
wsi Stubno®. Gmina Stubno, przejeta nieodptatnie na wtasnos¢ dziatke potozong w
Stubnie (nr 1546/23) od Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat
Terenowy w Rzeszowie. Podkarpacki Wojewoddzki Konserwator Zabytkow, zwany
dalej Konserwatorem, w decyzji z dnia 12.10.2009 r., udzielit pozwolenia Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu w Rzeszowie na , nieodpfatne
przekazanie zespofu dworsko-parkowego, usytuowanego na dziatce nr 1546/23, o
pow. 4,26 ha w Stubnie, na rzecz Gminy Stubno . W uzasadnieniu tejze decyzji
podat m.in., ze ,Aktualnie zespot znajduje sie w ztym stanie zachowania, faktycznie
Jjest od wielu lat nieuzytkowany. Sytuacja ta doprowadzita do znacznej degradacji
struktury architektonicznej (...) jak réwniez znacznego zaniedbania zatozenia
parkowego. Budynki wymagajg podjecia natychmiastowych prac zabezpieczajgcych,
a w dalszej kolejnosci, rowniez remontowych, o kompleksowym charakterze ”.

Zabytek zostat wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych w dniu 26.03.1987 r.,
pod nr A - 203, na podstawie decyzji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
Urzedu Wojewddzkiego w Przemyslu, znak: L.dz. KI.VI-5340/62/86/87, w ktdre;
ustalono, ze zakres ochrony konserwatorskiej czesci zespotu dworskiego nabyte;
przez Gming (decyzja nie uwzgledniata oznaczenia ewidencyjnego dziatek

3Dz.U. z roku 2003 Nr 162, poz. 1568 ze zm.
4 Ibidem, art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami



podlegajacych ochronie) obejmuje , dwor murowany, park krajobrazowy (...) oraz
cze$¢ ogrodzenia z bramg wjazdowg ..." .
(dowod: akta kontroli str. 48-50, 53, 54-62, 63-64, 65, 66-76)

1.3. Fakt wpisania zabytku do rejestru zabytkow nie byt ujawniony w ksiedze
wieczystej 97490/7. Odnoszac sie do przyczyny nie ujawnienia w ksiedze
wieczystej wpisania zabytku nieruchomego do rejestru, pani dr Grazyna Stojak —
Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow, podata, ze ,Aktualnie prowadzone
Sq prace przy porzadkowaniu rejestru zabytkow i w zwigzku z tym, zostanie
przeprowadzona Synchronizacja dziatek podlegajgcych ochronie na podstawie
decyzji z 1987 roku, a nastepnie zostanie wysfany wniosek do Sqdu Rejonowego
0 Ujawnienie wpisu do rejestru niniejszego zespotu’.

(dowdd: akta kontroli str. 77-85, 86-91, 92-94)

1.4. W okresie od 31.10.2009 r. (j. od daty przyjecia zabytku) do 31.12.2012 r.,
zwanym dalej okresem objetym kontrolg, budynek dworu byt pustostanem.
(dowdd: akta kontroli str. 48-50, 63-64, 95, 110-111)

1.5. W okresie objetym kontrolg, nie byt dokonywany podziat zabytku.
(dowdd: akta kontroli str. 96-97, 98, 99-107, 108-109)

1.6. W Urzedzie byta urzadzona i prowadzona ewidencja mienia komunalnego,
w ktorej wartos¢ dziatki nr 1546/23, wynoszaca 174.756 zt, pokrywata sie
z wartoscig rynkowg gruntu (bez budynkdéw) tejze nieruchomosci, wyceniong
w ,operacie szacunkowym " z czerwca 2009 r.
W Urzedzie nie byly sporzadzane plany wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci.

(dowdod: akta kontroli str. 27-46, 99-107, 108-109)

1.7. W wyniku ogledzin zabytku stwierdzono nastepujacy stan rzeczy:
a) Tereny przylegte oraz otoczenie zabytku:

Teren zabytkowego budynku dworu w Stubnie otoczony byt gtéwnie zabudowaniami
wiejskimi oraz terenami rolniczymi. W sasiedztwie dworu znajdowata sie m.in.
szkota, stotowka, boisko.

Wokdt budynku dworu usytuowany byt park krajobrazowy, z uktadem drdg
spacerowych. W granicach dziatki nr  1546/23, oprdcz budynku dworu,
posadowione byty takze nastepujace obiekty budowlane:

- oficyna wschodnia, okreélana tez jako dawna, dworska wozownia, obecnie garaz
z dwoma stanowiskami,

- oficyna zachodnia, okre$lana tez jako dawna, dworska ,stuzbéwka®, ktéra
w okresie dziatalnosci Stadniny Koni w Stubnie Spotka z 0.0., petnita funkcje hotelu
stuzbowego,

- budynek mieszkalny, jednorodzinny, wybudowany w latach 1975-1976, aktualnie
zamieszkany, oraz

- pie¢ boksow garazowych ;

b) opis 0gdIny budynku dworu i jego konstrukcji:

dwor byt budynkiem parterowym, wymurowanym z cegty, podpiwniczonym. Pokryty
wysokim dachem mansardowym, z dachéwki ceramicznej zaklfadkowej. Wzdtuz
dolnej krawedzi dachu zamontowane rynny do zbierania wody deszczowe;,
odprowadzanej do pionowych rur spustowych. Elewacja budynku otynkowana z
widocznymi, fragmentarycznymi ubytkami tynku. Wewnatrz budynek posiadat dwa
poziomy (w tym uzytkowe poddasze), potaczone schodami betonowymi. Na
korytarzach i schodach podioga utwardzona posadzkg, wykonang
z lastriko, a w pomieszczeniach sanitarnych utozona terakota. W salonie

3



kominkowym trwata posadzka kamienna, oszlifowana. W pozostatych
pomieszczeniach (pokojach) utozony parkiet klepkowy. Stolarka budowlana
drewniana, dwuskrzydiowa, z naswietleniami. Wyposazony w instalacje:
wodociggowa, kanalizacyjng i elektryczna. Budynek nie byt ogrzewany.

W_ dolnych pomieszczeniach (na parterze) widoczne zacieki na $cianach,
przebarwienia w ciemnym kolorze, wskazujace na mozliwe zagrzybienie. Widoczne
plamy i zacieki na wyktadzinach podtogowych. W co najmniej trzech
pomieszczeniach wyrazne wybrzuszenia parkietu, w tym przypadek wypadniecia
klepek parkietu w centralnej czeSci pokoju. W pomieszczeniach wykonczonych
boazerig Scienna, przypadki wyraznych wybrzuszen konstrukcji boazerii. W
niektérych pomieszczeniach znikome ubytki tynku wewnetrznego, np. w salonie
kominkowym. W miejscach otworéw drzwiowych zewnetrznych, po stronie
wewnetrznej zalegajacy $nieg na podtodze.

W_pomieszczeniach na poddaszu w Swietle otwordw okiennych po stronie
wewnetrznej, przypadki zalegania Sniegu na podtodze. Widoczne zawilgocenia
$cian i podtdg, z charakterystycznymi ciemnymi przebarwieniami. Miejscowe ubytki
tynku wewnetrznego. Znikome, pojedyncze ubytki szkta w oknach, o nieduzej
powierzchni. Widoczna, postepujaca degradacja zabytkowej stolarki budowlane;.

W piwnicy na znacznej powierzchni widoczne zacieki, w tym zalegajaca woda na
niektorych odcinkach korytarza piwnicznego oraz katuze o duzej powierzchni
w pomieszczeniach piwnicznych, ktére mogg by¢ powodowane zjawiskiem
kapilarnym (podwyzszonym poziomem wody gruntowe;j i jej podsigkaniem od dotu).
W Swietle drzwi wejsciowych do piwnicy oraz paru okien piwnicznych, po stronie
wewnetrznej zalegajacy $nieg. Nieszczelne zamknigcia niektérych otworow
okiennych w piwnicy.

W budynku panowat ogolny nietad, w tym nieuporzadkowane pozostato$ci po
okresie, w ktorym stuzyt za siedzibe administracii (biur) Stadniny Koni spotki z o.0.
Budynek nie byt uzytkowany. Poza wykazanym stanem zawilgocenia scian i podtog
oraz zawilgoceniem piwnicy, nie wystepowaty inne czynniki grozace naruszeniem
substancji budynku.

Odnoszac sie do stwierdzonego stanu zalegania wody w korytarzu piwnicznym
zabytku, pan Janusz Stabicki — Wojt Gminy Stubno, zwany dalej Wéjtem, podat,
ze od ,momentu przejecia budynku nigdy nie Stwierdzono obecnosci wody
w podpiwniczeniach dworu. Wiosng 2013 r. po nagtym ociepleniu i roztopach
wiosennych pofgczonych z opadami deszczu woda sie pojawita”. W zwigzku z tym,
do korica maja 2013 r. Wojt stwierdzit, iz powota zespdt, w tym wykonawce robdt
I inspektora nadzoru, ktoremu zleci ustalenie przyczyn pojawienia sie wody.
Po ustaleniu ewentualnych przyczyn pojawienia si¢ wody w piwnicach dworu
I po zasiegnieciu opinii  fachowcow, Wojt zawiadomi  Konserwatora
0 wystepujacym zagrozeniu zabytku. Ustalenia , w/w komisji bedg warunkowaty
podjecie ewentualnych czynnosci wobec wykonawcy robot - Zakfadu Budowlano -
Konserwatorskiego ,Arkady”™ ;

C) zabezpieczenia zabytku przed wtamaniem: Drzwi wejsciowe zamykane sg na
ktodki. Niektore okna piwnic zaopatrzone byly w kraty. Otwory okienne piwnicy,
w ktorych nie byto krat, byly zamkniete oszklonymi oknami, lub deskami. Budynek
nie posiadat zainstalowanego systemu antywtamaniowego;

d) zabezpieczenia zabytku przed pozarem: budynek dworu nie byt wyposazony
w zabezpieczenia przeciwpozarowe. Wewnatrz budynku oraz w jego otoczeniu,
nie byto zadnych urzadzen gasniczych;
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e) umieszczanie na zabytku rzeczy wymagajacych pozwolenia Konserwatora:
na zabytku nie byto umieszczonych Zzadnych urzadzen technicznych, tablic, reklam
oraz napisow wymagajacych pozwolenia Konserwatora;

f) mozliwo$¢ umieszczania na zabytku znaku informujacego o ochronie: na zabytku
nie bylo umieszczonego znaku informujacego o tym, iz zabytek ten podlega
ochronie.

Ustosunkowujgc sie do nie wykonania uprawnienia, polegajacego na umieszczeniu
na zabytku znaku informujacego o tym, ze zabytek podlega ochronie, dziatajacy
z upowaznienia Starosty Przemyskiego, pan Marek Kudta — Wicestarosta, wyjasnit,
ze wprawdzie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nie
okresla trybu postepowania dotyczacego umieszczenia na zabytku nieruchomym
znaku informujacego, to jednak , rozstrzygniecie w konkretnej sprawie ... winno
nastapi¢ w formie decyzji administracyjnej z zastosowaniem trybu, o ktdrym mowa
w art. 106 k.p.a. Zasadnos¢ zastosowania tej formy wynika z wyktadni
celowoSciowej i aksjologicznej, gdyz zamieszczenie przedmiotowego znaku ...
Stanowi dodatkowe ograniczenie prawa wiasnosci dla wifasciciela zabytku
nieruchomego. Przepis art. 12 ustawy ... nie stanowi kogo winny obcigzac koszty
postepowania w tym trybie. ... Fakultatywne zadanie wynikajgce z tresci art. 12
ustawy ... ma charakter zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowey. ...
w $lad za tym Starostwu winny byc przekazywane na ten cel z budzetu panstwa
okreSlone $rodki finansowe ... ".
(dowdd: akta kontroli str. 48-50, 112-114, 115-119)

Nieprawidtowoscig w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej
zakresie, byto nie wykonanie obowigzku okre$lonego w przepisie art. 23 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami 5, w zwigzku
z art. 25 ust. 1-2 tejze ustawy, polegajace na nie sporzadzeniu planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci. Nadmieni¢ rowniez nalezy,
ze ustalone w kontroli: zawilgocenie budynku (w tym korytarz piwniczny),
niekompletne zabezpieczenie przed wiamaniem, czy brak zabezpieczenia
przeciwpozarowego w budynku dworu — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — mogg
stanowi¢ o naruszeniu zasad opieki i ochrony nad zabytkiem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci®
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Na odrebng uwage
zastuguje stwierdzone w toku kontroli zawilgocenie korytarza piwnicznego budynku
dworu, ktére chociaz niezawinione przez Urzad, zagraza — w ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli — substancji budynku i wymaga podjecia dziatan, ktore w petni
zabezpieczytyby zabytek przed tego rodzaju zagrozeniem. W konteksScie powyzszej
oceny zawiera si¢ takze nie wystarczajgce zabezpieczenie budynku dworu przed
wlamaniem oraz brak zabezpieczenia przed pozarem.

2. Uwzglednienie zabytku w planowaniu przestrzennym

2.1. W wyniku analizy Studium, ustalonego uchwatg Rady nr IV/17/02, z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow

5Dz.U. z roku 2010 Nr 102, poz. 651 ze zm.

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.



zagospodarowania  przestrzennego  Gminy  Stubno, ktérego  aktualnos¢
w odniesieniu do:
- przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oraz,
- aktualnych potrzeb rozwoju gminy,
zostata stwierdzona uchwatg Rady nr XIV/93/08, z dnia 25 kwietnia 2008 r.
stwierdzono, ze w cz.| ,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego”:
a) w jednostce redakcyjnej 14.3 ,Zabytki kultury Gm. Stubno”, na str. 25,
wymieniono m.in.: ,Zesp6t Dworski, wtasnos¢ AWR SP”,
b) na str. 38-40, opisano ,Zesp6t Dworski’ m.in. w ujeciu historycznym, pod
wzgledem jego usytuowania, oraz charakterystyki architektoniczno-budowlanej,
c) na str. 77, w czesci zatytutowanej , Polityka w zakresie ochrony Srodowiska
i warto$ci kulturowych ”, podano m.in., ze ,Do podstawowych zadan gminy
w zakresie polityki ochrony Srodowiska i wartosci kulturowych nalezy: (...
uwzglednienie zasad i przepisow prawnych dotyczacych ochrony dobr kultury
w odniesieniu do obiektow i terenow objetych ochrong konserwatorskg ... "
W studium:
- nie okreslono rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytku,
zapewnienia mu ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywrdcenia zabytku do jak
najlepszego stanu,
- nie ustalono przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, uwzgledniajacych
opieke nad zabytkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 120)

2.2. Dziatka umiejscowiona w obrebie 0008 — Stubno, nr 1546/23 — nie byta objeta
miejscowym (punktowym) planem zagospodarowania przestrzennego. Plan ogoiny
zagospodarowania przestrzennego Gminy utracit moc z dniem 01.01.2004 r.,
na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?.

(dowdod: akta kontroli str. 121, 122)

2.3. W stosunku do dziatki nr 1546/23, w okresie objetym kontrolg, Wojt
nie wydawat decyzji administracyjnych o:
- ustaleniu warunkéw zabudowy,
- lokalizacji inwestycji celu publicznego,
- zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
- ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 108 -109, 123, 124, 125)

2.4. Wojt nie sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami, ze wzgledu na
brak Srodkéw finansowych (a tym samym, nie sporzadzat co 2 lata sprawozdania
z realizacji opieki nad zabytkiem). Pan Janusz Stabicki — Wéjt Gminy Stubno,
zadeklarowat, Zze ,Plan taki zostanie sporzadzony w przyszto$ci w miare mozliwoSci
finansowych ”.

(dowdd: akta kontroli str. 108-109)

2.5. W Urzedzie - na stanowisku Referenta w Referacie Gospodarki Komunalne;
i Inwestycji - byta prowadzona gminna ewidencja zabytkéw, zwana dalej ewidencjg,
w formie zbioru kart adresowych zabytkdw nieruchomych z terenu gminy.
W ewidencji byly ujete: zabytki nieruchome wpisane do rejestru (w tym budynek
dworu), oraz inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow.

7Dz.U. 2012, poz.647
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faktycznego

W o$wiadczeniu, pani Agata Kolczak — Referent w Referacie Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji w Urzedzie, podata, ze , gminna ewidencja zabytkow jest
w trakcie realizacji. Karty adresowe zabytkow nieruchomych sg sporzgdzane
w sposob sukcesywny. Fakt sporzadzenia kart poprzedzony jest aktualizacjq danych
zgromadzonych u (...) Konserwatora (...), przeprowadzeniem wizyty w terenie,
wykonaniem dokumentacji fotograficznej, umieszczeniem pozyskanych danych na
kartach adresowych. Aktualnie sporzgdzonych jest 13 kart adresowych zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow oraz 52 karty adresowe innych
zabytkow nieruchomych (domoéw, szkot, ochronek, itp.) ujetych w wojewddzkiej
ewidencji zabytkow ”.

(dowdod: akta kontroli str. 126-130, 131,132-133)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) niewykonanie obowigzku okreslonego w przepisie art. 87 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami 8, polegajace na
nie sporzadzeniu na okres 4 lat, gminnego programu opieki nad zabytkami,

2) brak w Studium, okreSlenia rozwigzan niezbednych do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytku, zapewnienia mu ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywrécenia zabytku do jak najlepszego stanu, tj. elementdw przedmiotowo
istotnych, ksztattujgcych jego tre$¢, wymienionych enumeratywnie w przepisie art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkamp.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze. Ustalony fakt
nie sporzadzenia gminnego programu opieki nad zabytkami zastuguje na krytyczng
uwage. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, sprawnej i efektywnej kontynuacji
wymaga urzgdzanie i biezace prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow, ktdra
w dotychczasowym stanie nie zawiera petnego stanu zabytkow z terenu Gminy.

3. Zagospodarowanie zabytkéw, w tym prowadzenie
prac i robét przy zabytku

3.1. W okresie objetym kontrolg, budynek dworu nie byt zagospodarowywany na
cele uzytkowe.
(dowdd: akta kontroli str. 48-50, 63-64, 95, 110-111)

3.2. Poza wykazanym stanem zawilgocenia $cian i podtég w pomieszczeniach
budynku, oraz zaleganiem wody w korytarzu piwnicznym, nie stwierdzono innych
czynnikdw grozacych naruszeniem substancji budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 48-50, 112-114)

3.3. - 3.5. Urzad posiadat nastepujgce zalecenia Konserwatora dotyczace budynku
dworu:

8 Dz.U. z roku 2003 Nr 162, poz. 1568 ze zm.

9 Ibidem

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug

proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.



a) decyzje Konserwatora z dnia 12.10.2009 r. (o ktérej wzmianka na str. 2
niniejszego wystapienia pokontrolnego) ;

b) decyzje konserwatora z dnia 20.01.2010 r. w sprawie pozwolenia na remont
budynku dworu, w zakresie:

- wykonania izolacji pionowej i poziomej $cian piwnicznych i fundamentowych,

- wykonania nowej posadzki w piwnicach,

- remont dachu (w tym: remont wiezby dachowej, wymiana pokrycia dachowego,
remont komindéw, wymiana rur spustowych i rynien, zamontowanie instalacji
odgromowej),

- uzupetnienie chodnikdw.

W decyzji okreslono jako warunek, zachowanie formy istniejacego dachu i jego
kolorystyki. Wniosek do Konserwatora o wydanie pozwolenia na wykonanie
remontu zawierat m.in.. inwentaryzacje, projekt budowlany remontu, dokument
potwierdzajacy prawo do dysponowania nieruchomoscia.

Pracownik Urzedu telefonicznie powiadomit Konserwatora o terminie rozpoczecia
robét, oraz o wyborze wykonawcy.

Projekt prac remontowo-konserwatorskich ~ zabytku sporzadzit —wiasciciel
Architektonicznej Pracowni Projektowej w Przemy$lu, ul. Domowa 5,
nr uprawnien UAN/VI11/8386/4/88 w specjalnosci architektoniczne;.

Kierownik budowy, posiadat uprawnienia konstrukcyjno-budowlane 39/77
i uprawnienia konserwatorskie 85/93, oraz 46 lat doswiadczenia zawodowego.

Petnigcy funkcje inspektora nadzoru, posiadat uprawnienia do petnienia
samodzielnych ~ funkcji  technicznych w  budownictwie, w  specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen, nr ewid. UAN/III/7342/17/95.

Rozpoczecie prac remontowo-konserwatorskich nastgpito w dniu 23.12.2010 r.
Przebieg prac budowlanych, byt odnotowywany w ,dzienniku budowy”, w ktérym
inspektor nadzoru potwierdzat wykonanie okre$lonych prac.

W trakcie prowadzonych robot, przedstawiciel Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw z siedzibg w Przemys$lu kontrolowat przebieg prac, oraz uczestniczyt
w odbiorze koncowym rob6t (w tym robot dodatkowych), gdzie w ,Protokéle
odbioru” stwierdzono m.in. , PowyZsze prace odbiera sie bez zastrzezen, jako
wykonane zgodnie z zasadami wykonywania prac przy obiektach zabytkowych ”.

Konserwator nie wydawat decyzji nakazujacych przeprowadzenia prac lub robot
przy budynku dworu ;

c) zalecenia pokontrolne, wydane przez Konserwatora w dniu 26.11.2012 r.,
w ktdrych w pkt. 1, odnoszac sie do stanu budynku dworu, stwierdzit, ze obiekt
obecnie jest w trakcie zawieszonego remontu kapitalnego, po wykonanych -
w roku 2011 — pracach przy izolacjach i dachu. Pozostata cze$¢ obiektu w stanie
ogblnie ztym, wynikajgcym z nieuzytkowania od kilkunastu lat. Obiekt
zabezpieczony.

(dowdd: akta kontroli str. 63-64, 135-137, 138 -146, 147-150,151-152)

W Urzedzie byly nastepujace zalecenia Konserwatora dotyczace terenu parku
zespotu dworskiego:

a) decyzja Konserwatora z 09.11.2009 r. w sprawie usuniecia 12 szt. drzew, oraz
naktadajaca wymdg - w miejscach istniejacych i powstatych luk - dokonania
nasadzen uzupetniajgcych, o wysoko$ci minimum 2,5 m, ztozonych z gatunkéw
rodzimych z uwzglednieniem przestanek historycznych.



W Urzedzie nie byto dokumentow poswiadczajacych wykonanie powyzszej decyzji.
W o$wiadczeniu, pan Jan Jara — Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej
I Inwestycji, podat m.in., ze ,decyzja zostafa wykonana w cafto$ci, tj. wszystkie
drzewa zostaty usuniete sposobem gospodarczym przez pracownikow tut. Urzedu.
W aktach nie ma protokotu na okolicznoS¢ wykonania wycinki drzew. Kontynuacjq
ustalen ~ moze  by¢  protokdt  wyceny  drzewa do  Sprzedazy
Z parku podworskiego”.  Przediozony protokét z wyceny i ustalenia warunkdw
przetargu na sprzedaz drewna pozyskanego z parku podworskiego w Stubnie nie
byt oznaczony daty sporzadzenia, oraz w swej tresci nie wykazywat zwigzku
przedmiotowego z drzewem oznaczonym w decyzji.

b) decyzja  Konserwatora z 17.06.2010 r. w sprawie wykonania prac
pielegnacyjnych w drzewostanie, obejmujacych 294 drzewa. Odbioru  robot
pielegnacyjno-konserwatorskich  dokonata komisja powotana przez Wodjta
(z udziatem Konserwatora), w dniu 11.10.2011 r. W protokéle komisja stwierdzita
m.in.: , Zabiegi pielegnacyjne na drzewach wykonano prawidfowo — bez uwag " ;

c) decyzja Konserwatora z 13.10.2011 r. w sprawie usuniecia 5 szt. drzew do
31.12.2011 r., oraz nakfadajgca wymog dokonania nasadzen zastepczych w ilosci 6
sztuk drzew lisciastych wedtug okreSlonych gatunkéw, w miejscach wcze$niej
uzgodnionych z Wojewddzkim Urzedem Konserwacji Zabytkéw, zwanym dalej
WUKZ. Termin realizacji nasadzen zostat ograniczony do 31.05.2012 r. Ponadto,
decyzja zobowigzywata do niezwlocznego powiadomienia WUKZ o dokonaniu
nasadzen zastepczych ;

d) decyzja Konserwatora z 17.09.2012 r. w sprawie usuniecia 3 szt. drzew, ktorej
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Jednocze$nie decyzja naktadata
wymog dokonania nasadzen zastepczych w ilosci 6 szt. drzew lisciastych lub
iglastych, ktorych gatunek i lokalizacje nalezato wczesniej uzgodnic z WUKZ.
Termin realizacji nasadzen zostat ograniczony do 31.05.2013. Ponadto, decyzja
zobowigzywata do niezwlocznego powiadomienia WUKZ o dokonaniu nasadzen
zastepczych ;

e) zalecenia pokontrolne, wydane przez Konserwatora w dniu 26.11.2012 r.,
w ktorych w pkt. 2, odnoszac sie do stanu parku, stwierdzit: , drzewostan po
pracach pielegnacyjnych, wykonanych w roku ubiegtym. (...) Wskazane
przeprowadzenie prac przy rewaloryzacji przestrzeni parkowej w zakresie alei
i Sciezek”.

Odnoszac sie do wykonan decyzji wymienionych w lit. a, ¢ i d, w zakresie
wymagalnych nasadzen zastepczych, pan Jan Jara — Inspektor w Referacie
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, podat, ze , ... braki w udokumentowaniu
nasadzen sgq spowodowane tym, ze celem rekompensaty nasadzen zastepczych
pozostawiono i sq pielegnowane samosiewy drzew w parku, ktore odpowiadajg
gatunkowo zaleceniom Konserwatora (...) . Pozostawione samosiewy pasujg do
Sktadu gatunkowego drzew w parku. W kontaktach z Konserwatorem m.in. podczas
lustracji parku prawdopodobnie informowatem go o sposobie wykonania (...) jego
decyzji poprzez pozostawienie i pielegnacje samosiewow. W slad za tym nie
ofrzymatem innych polecen, co mnie upewnifo, Ze akceptowany jest sposob
uzupetnienia weze$niej zalecanych nasadzen ”.

W badanym okresie, poza kontrolg stanu zachowania i sposobu prowadzenia przez
Urzad prac przy obiekcie, Konserwator nie realizowat innych kontroli w zakresie
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkdw i opieki nad
zabytkami, przedmiotowo odnoszacej do zabytku i nie wydawat zalecen
pokontrolnych.
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(dowod: akta kontroli str. 92-94, 153-156, 157-163, 164-165, 258)

3.6. W otoczeniu zabytku nie byty prowadzone zadne roboty budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 112-114)

3.7. Urzad nie przygotowywat i nie przygotowuje umowy sprzedazy (zamiany,

darowizny, dzierzawy, najmu, uzyczenia, oddania w uzytkowanie wieczyste, trwaty

zarzad) budynku dworu, oraz aktualnie nie dysponuje projektami takich uméw.
(dowdd: akta kontroli str. 166)

3.8. Wojewoda Podkarpacki dotychczas nie prowadzit i aktualnie nie prowadzi
postepowan administracyjnych dotyczacych prawidtowosci nabycia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci obejmujacej zesp6t dworski w Stubnie — w tym
postepowania w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej 1.

(dowdd: akta kontroli str. 167-168)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono brak wykonania decyzji Konserwatora dotyczacych terenu parku, w
czesciach stanowigcych wymog dokonywania nasadzen zastepczych, w miejsce
wycinanych, zabytkowych drzew, w tym nie konsultowanie z Konserwatorem
gatunku i lokalizacji nasadzen.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli istotnym jest, ze Gmina zrealizowata prace konserwatorsko-
remontowe budynku dworu, obejmujace wykonanie odwodnienia, remont wigzby
i pokrycia dachu, ktére powinny powstrzymywac proces destrukcji zabytku. Uwagi
Najwyzszej Izby Kontroli budzi z kolei sposdb sprawowania przez Urzad ochrony
i opieki nad zabytkowym parkiem dworskim, a w szczegdInosci brak wykonywania
wymaganych nasadzen zastepczych, rekompensujacych usunigte drzewa (mimo
braku zastrzezen ze strony Konserwatora). W kontrolowanym okresie, na podstawie
decyzji Konserwatora, miato miejsce co najmniej 20 wycinek zabytkowych drzew,
ktére wg Urzedu, wystarczajgco sq rekompensowane przez samosiewy.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, praktykowany w Urzedzie sposob
rekompensowania wycinek zabytkowego drzewostanu, narusza zasady jego opieki
i ochrony, w tym nie uwzglednia liczby, gatunkdw i lokalizacji nasadzen.

4. Finansowanie prac i robét przy zabytku, w tym
starania o pozyskanie srodkéw na te cele.

4.1. Wykonanie zadania inwestycyjnego p.n. remont zabytkowego dworu w Stubnie
(na dziatce nr 1546/23 w Stubnie), sfinansowane zostato udziatem Srodkow
europejskich, przyznanych na podstawie:

- Umowy o przyznanie pomocy nr 00056-6930-UM0930069/10, w ramach dziatania
413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, w zakresie operacji odpowiadajacych
warunkom przyznania pomocy w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi”, objetego
PROW na lata 2007-2013, zawartej w dniu 4.11.2010 r., z Samorzadem
Wojewodztwa Podkarpackiego, oraz ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu

" DzU.z 19451, Nr 10, poz. 51 ze zm

12 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich 13,
W umowie postanowiono, ze beneficjentowi (fj. Gminie Stubno) , zostaje przyznana
pomoc w wysokosci 318.968 zt, jednak nie wiecej niz 75% poniesionych kosztow
kwalifikowanych operacji”.
Faktyczna wartos¢ robét objetych dofinansowaniem wyniosta 425.290,76 zt, w tym
udziat srodkéw europejskich wyniost 318.968 zt., co stanowito 75 % poniesionych
kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 169-196, 197-205, 206-209, 210, 211-216)

Ponadto, w ramach prac konserwatorsko-remontowych wykonane zostaty roboty
dodatkowe, na taczng kwote 20.446,18 zi, ktére Gmina sfinansowata ze $rodkow
wtasnych.

(dowdd: akta kontroli str. 251, 252, 253,254-255, 256-257)

4.2. W wyniku analizy aktu rzeczowego nr 7340, o hasle klasyfikacyjnym , Nadzér
urbanistyczno-budowlany’, w zakresie rozliczenia zadania inwestycyjnego p.n.:
.Remont zabytkowego dworu w Stubnie (na dziatce nr 1546/23 w Stubnie) ”,
stwierdzono, Ze postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na
wylonienie  wykonawcy  robét  konserwatorsko-remontowych,  zostato
przeprowadzone z zastosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych™ i byto odpowiednio udokumentowane.
Pismem z dnia 21.12.2010 r., Urzad przekazat Samorzadowi Wojewodztwa
Podkarpackiego kompletng dokumentacje dotyczacq przedmiotowego zamowienia
publicznego. Pismem z dnia 28.03.2011 r. Z-ca Dyrekiora Departamentu
Programéw Rozwoju Obszardw Wiejskich w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Podkarpackiego, poinformowat Wéjta o ,pozytywnej ocenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ”.

(dowdod: akta kontroli str. 143-146, 217-218)

4.3. Przyznana dotacja ze Srodkdéw europejskich na remont zabytkowego dworu
w Stubnie, w  kwocie 318.968 zt, <zostata  wykorzystana  zgodnie
zZ przeznaczeniem, oraz prawidtowo i terminowo rozliczona. Warto$¢ wynagrodzenia
wykonawcy okreslona w umowie o roboty budowlane, pokrywata sie z: ceng na
ztozonej ofercie, ceng wyliczong w kosztorysie powykonawczym, oraz kwotg na
fakturze. Umowa zawierata postanowienia zabezpieczajgce interes zamawiajacego
na wypadek nie wywigzania si¢ wykonawcy z umowy, w formie: wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% ceny ofertowej, oraz
kar umownych w okolicznosci: nieterminowego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
badz odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Nalezno$¢ za wykonane prace remontowo-budowlane, zostata uregulowana
po odbiorze robot (ktory nastapit w dniu 24.08.2011 r.), w terminie okreslonym
na fakturze. Kosztorys powykonawczy oraz ,Protokét odbioru wykonanych robot’,
byty stwierdzone podpisem inspektora nadzoru.
Zakres rzeczowy  przedmiotowego zadania inwestycyjnego, oraz wydatki
poniesione na  jego realizacje, byly wykazane w sprawozdaniu rocznym
z wykonania budzetu Gminy za rok 2011.
Roczne sprawozdanie Rb-28S , z wykonania planu wydatkow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego " za rok 2011, nie wykazywato paragraféw
Lodsetkowych” 456 i 457.

(dowdd: akta kontroli str. 143-146, 219-224, 197-205, 206-209, 225-250)

3Dz.U. Nr 64, poz.427 ze zm
14DzU.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.
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44. W kontrolowanym okresie, Gmina dwukrotnie podejmowata starania
0 uzyskanie Srodkow  finansowych na roboty przy zabytku, ze skutkiem
negatywnym:

1) w dniu 1.12.2009 r. ztozyta wniosek do Departamentu Ochrony Zabytkow
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, o udzielenie dotacji na
dofinansowanie prac konserwatorskich w ramach Programu Dziedzictwo Kulturowe
Priorytet 1 Ochrona zabytkow. W odpowiedzi na wniosek, z dnia 18.03.2010 r.,
Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw poinformowat, ze , podczas oceny
dokonywanej w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wniosek otrzymat
51,6 punktow. Zgodnie z wymogami okreSlonymi w regulaminie priorytetu,
minimalna liczba punktow uprawniajgca do ubiegania sie o rekomendacje Zespofu
Sterujgcego wynosi 60. W zwigzku z tym, wniosek Gminy (...) zostat odrzucony ™ ;

2) w odpowiedzi - z dnia 10.05.2010 r. - na wniosek o dotacje z budzetu
Wojewddztwa Podkarpackiego, Dyrektor Departamentu Edukacji i Kultury podat
m.n., ze: , ... Whiosek nie zostat objety dofinansowaniem. Zaplanowana
w budzecie Wojewddztwa kwota na ten cel okazata sie niewystarczajgca
w stosunku do zgtoszonych potrzeb ...".

(dowdd: akta kontroli str. 259-271, 272-277)

4.5. Pan Janusz Stabicki — Wéjt Gminy Stubno, podat, ze ,Gmina nie posiada
dfugofalowego planu zagospodarowania zabytku, poniewaZz opracowanie takie
wymagatoby wydatkowania pieniedzy, ktérych gminie brakuje ”.
W dokumencie  ,Koncepcja  programowo-projektowa  zagospodarowania
zabytkowego zespotu dworskiego w Stubnie”, z marca 2009 r., podano, ze gtéwne
zamierzenie funkcjonalno-przestrzenne dotyczy utworzenia na terenie zespotu
dworsko-parkowego, centrum edukacji, kultury i sportu. Koncepcja programowa
obejmowata m.in.: biblioteke gminng, czytelnie ze stanowiskami komputerowymi,
sale wyktadowe, sale widowiskowg, sale wystawowg (po$wiecong pamieci dworu
i okolic Stubna), sale zajec plastycznych, sale zaje¢ muzycznych i teatralnych, itp.
Planowany remont, modernizacja i rewitalizacja istniejgcych elementow
zagospodarowania ma na celu utworzenie zespotu, ktory w koricowym efekcie ma
stuzy¢ i samodzielnie funkcjonowac jako gminne centrum edukacyjno-kulturowo-
rekreacyjne.
Ustosunkowujac sie do przysztych zamiarbw Gminy, co do realizacji petnego
zakresu ,Koncepcji ...", w tym zabiegow konserwatorskich, pan Janusz Stabicki —
Woijt Gminy Stubno, podat, ze Gmina zamierza zrealizowa¢ zamierzenia okreslone
w ,Koncepcii ...”, w miare pozyskanych Srodkow finansowych, najchetniej w ramach
partnerstwa publiczno - prywatnego lub innej formule.

(dowdd: akta kontroli str. 112-114)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie's dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Gmina dziatata rzetelnie
na rzecz uzyskania srodkow finansowych na prace konserwatorsko-remontowe przy
zabytku, a takze zgodnie z przeznaczeniem wykorzystata przyznana dotacje, oraz
prawidtowo i terminowo |g rozliczyta.

15 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'6, wnosi o:

1. Sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.
2. Podjecie dziatan zabezpieczajacych zabytek przed zawilgoceniem.

3. Rozwazenie wzmocnienia zabezpieczenia zabytku przed wtamaniem oraz
pozarem.

4. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami.

5. Uzupetnienie Studium o zapisy okreSlajace rozwigzania niezbedne do
zapobiegania zagrozeniom dla zabytku, zapewnienia mu ochrony przy realizacji
inwestycji oraz przywrdcenia zabytku do jak najlepszego stanu.

6. Dokonywanie nasadzen zastepczych w parku zespotu dworskiego, w sposéb
okreslony przez Konserwatora.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

................................................. cdnia
miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Wilhelm Dmytrow Stanistaw Sikora

gtowny specjalista k.p.

6Dz.U.z2012r., poz.82
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