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Zabytek

Zabytek nieruchomy

Prace konserwatorskie

Prace restauratorskie

Roboty budowlane

Badania
konserwatorskie

Otoczenie zabytku

Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Przemyslu

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie

Nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczng, artystyczna lub naukowa

Nieruchomos¢, jej czesc lub zespot nieruchomosci, o ktérych mowa
wyzej

Dziatania majace na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji
zabytku, zahamowanie proceséw jego destrukcji oraz
dokumentowanie tych dziatan

Dziatania majace na celu wyeksponowanie wartosci artystycznych
i estetycznych zabytku, w tym, jezeli istnieje taka potrzeba,
uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci, oraz dokumentowanie
tych dziatan

Roboty budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego,
podejmowane przy zabytku lub w otoczeniu zabytku

Dziatania majace na celu rozpoznanie historii i funkcji
zabytku, ustalenie uzytych do jego wykonania materiatow
i zastosowanych technologii, okreslenie stanu zachowania tego
zabytku oraz opracowanie diagnozy, projektu i programu prac
konserwatorskich, a jezeli istnieje taka potrzeba, réwniez programu
prac restauratorskich

Teren wokét lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego
terenu do rejestru zabytkdéw w celu ochrony wartosci widokowych
zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem
czynnikéw zewnetrznych



. WPROWADZENIE

Niniejsza kontrola, jest trzecig kontrola realizowang przez NIK i koordynowanga przez Delegature
NIK w Rzeszowie w obszarze opieki i ochrony zabytkéw nieruchomych (poprzednimi kontrolami
byty: kontrola P/09/170 Prawidfowos¢ gospodarowania i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi w latach
2004-2008 oraz kontrola 1/10/025 Dziatania Wojewody Podkarpackiego w odniesieniu do roszczen
reprywatyzacyjnych dotyczqcych zabytkdw nieruchomych w latach 1990-2010). W obu tych kontrolach
Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatania podmiotéw publicznych gospodarujacych
zabytkami nieruchomymi’ jak i wydajacych decyzje administracyjne odnosnie zabytkéw?
W ocenie NIK publiczni wtasciciele zabytkéw, pomimo szczegdélnego obowiazku prawnego
dbania o dziedzictwo narodowe, Zle gospodarowali zabytkami nieruchomymi, a ich dziatania
i zaniechania prowadzity do dalszej degradacji tych obiektéw. Poprzednie kontrole wskazaty réwniez
na niewystarczajacg staranno$¢ w pozyskiwaniu srodkdw na utrzymanie i zagospodarowanie
zabytkéw. Uzasadnieniem podjecia niniejszej kontroli byt réwniez fakt, iz Podkarpacki Wojewédzki
Konserwator Zabytkéw dysponuje corocznie najwyzszg w skali kraju, w stosunku do innych
wojewoddztw, kwotg na dotacje przeznaczone na prace przy zabytkach nieruchomych. Poprzednia
kontrola obejmowata lata 2004-2008, zas obecna kontrola objefa lata 2009-2012).

Najwyzsza Izba Kontroli, majac na uwadze szerokie spektrum zadan samorzadu gminnego
i ich priorytetowos¢, poprzez niniejsza kontrole chciata da¢ odpowiedz na pytanie, czy pomimo
niewielkich srodkéw na ochrone zabytkéw nieruchomych w budzetach gminnych, jednostki
te podejmuja wystarczajace starania o pozyskanie zewnetrznego finansowania, a takze czy posiadaja
realne plany i strategie zagospodarowania zabytkéw nieruchomych stanowigcych ich wtasnosc.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w ramach Priorytetu Zachowanie
dziedzictwa narodowego, zasobéw naturalnych i tadu przestrzennego dziatalnosci kontrolne;j
NIK. Byta ona uwzgledniona w Planie kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2013. Z uwagi
na zakres terytorialny, obejmujacy wytacznie teren wojewddztwa podkarpackiego, kontrole
(niekoordynowang) przeprowadzita Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie.

T Jednostki samorzadu terytorialnego oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych.
2 Wojewoda Podkarpacki.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Prawidtowos¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane jednostki samorzadu
terytorialnego z terenu wojewoddztwa podkarpackiego (P/13/172).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez jednostki samorzadu terytorialnego
z terenu wojewoddztwa podkarpackiego.

B Cele czastkowe

1. Okreslenie stanu faktycznego i prawnego zabytkéw nieruchomych ze szczegdlnym uwzglednieniem
zabezpieczenia przed degradacja, dewastacja i pozarem.

2. Ocena uwzgledniania zabytkéw w planowaniu przestrzennym.

3. Ocena zagospodarowania zabytkéw, w tym prowadzenia prac i robét przy zabytkach.

4. Ocena finansowania prac i robét przy zabytkach, w tym starai o pozyskanie srodkéw na te cele.

. Podstawa prawna i kryteria kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontrol*, zwanej dalej ustawa o NIK. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, kontrole
przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat w szczegoélnosci: okreslenie stanu prawnego
i technicznego zabytkéw nieruchomych objetych kontrolg, w tym ich stanu zagospodarowania
i zabezpieczenia przed zniszczeniem, uwzglednianie zabytkéw w zagospodarowaniu
przestrzennym, sporzadzanie gminnej ewidencji zabytkéw i programu opieki nad zabytkami,
prowadzenie prac przy zabytkach, w tym przestrzeganie zaleceh wynikajacych z nadzoru
konserwatorskiego, finansowanie prac i robot przy zabytkach, w tym staran o pozyskanie srodkéw
na te cele.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono (w okresie od 5 marca do 17 maja 2013 r.) w 15 urzedach gmin z terenu
wojewoddztwa podkarpackiego. Kontrolg objeto tacznie 18 zabytkéw nieruchomych stanowiacych
wiasnosc¢ tych gmin.

Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszej Informacji.

. Okres objety kontrolg
Okres objety kontrolg obejmowat lata 2009-2012.

3 Dz U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanie zabytkami nieruchomymi
przez wybrane gminy z terenu wojewoédztwa podkarpackiego. Powyzsza ocene
uzasadnia zty stan techniczny obiektow, brak zabezpieczen przeciwpozarowych oraz
antywlamaniowych oraz brak zagospodarowania obiektow przy jednoczesnym braku staran
o to zagospodarowanie czy pozyskanie zewnetrznego finansowania na ten cel.

Zabytki objete kontrola, z nielicznymi wyjatkami stanowity nieuzytkowane pustostany
i znajdowaty sie w ztym lub bardzo ztym stanie technicznym. Gospodarowanie tymi
obiektami polegato w wiekszosci przypadkow na dokonywaniu drobnych, biezacych
napraw natomiast brak bylo zaangazowania gmin w opracowanie dtugofalowego planu
zagospodarowania zabytkow w tym przede wszystkim wprowadzenia funkgji uzytkowej,
pozwalajacej na zachowanie lub poprawe ich stanu, pozyskiwania sSrodkéw na remonty czy
tez sprzedaz obiektu.

Pozytywnie oceni¢ nalezy gospodarowanie zabytkowymi nieruchomosciami w Niwiskach
oraz lzdebkach, gdzie gminy prawidtowo wprowadzity funkcje uzytkowa, pozwalajaca
na trwate zagospodarowanie zabytkow. Podobnie obiekty w Pisarowcach (szkota
podstawowa), Hadlach Szklarskich (obiekty hotelowe) czy Jaszczwi (dom ludowy) byty
poprawnie zagospodarowane, cho¢ ich stan wymaga przeprowadzenia remontoéw.

W kontroli ustalono, iz jedynie cztery z 18 zabytkéw nieruchomych byto uzytkowanych, zas
jeden uzytkowany byt czesciowo. Brak uzytkowania budynkéw stanowigcych zabytki znaczaco
przyczynit sie do postepujacego pogarszania sie ich stanu. Wytaczone z uzytkowania nieruchomosci
budynkowe zabezpieczone byty jedynie prowizorycznie, w przypadku 10 zabytkéw stwierdzono
zagrozenia spowodowane czynnikami atmosferycznymi. Prowizorycznie zabezpieczono
réwniez zabytki przed wejsciem oséb postronnych. Zagrozenie naruszenia substancji zabytku
stwierdzono w przypadku siedmiu obiektéw. Jedynie w dwdch obiektach znajdowaty sie instalacje
antywlamaniowe oraz przeciwpozarowe. W przypadku dworu w miejscowosci Zeglce, w dniu 1 maja
2013 r,, tj. w trakcie trwania kontroli, miat miejsce pozar, ktéry catkowicie zniszczyt i tak podupadajacy
zabytek.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, iz wszystkie zabytki byty ujete w ewidencji
nieruchomosci gminnych, a osiem zabytkéw posiadato aktualng wycene. NIK negatywnie ocenia
fakt, iz jedynie siedem zabytkow zostato ujetych w planie wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci. W zadnym z 18 objetych kontrola zabytkdéw nie stwierdzono ujawnienia wpisu
do rejestru zabytkow w ksiedze wieczystej, co byto niezgodne z obowigzkiem okreslonym w art. 9
ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*. W kontroli stwierdzono, iz jedynie
w przypadku trzech zabytkéw, wtasciwy miejscowo starosta skorzystat w uprawnienia okreslonego
w art. 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami tj. z mozliwosci umieszczenia znaku
informujacego, iz zabytek podlega ochronie prawnej. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia
fakt, iz w przypadku dwdch obiektéw stwierdzono, ze na zabytkowych budynkach umieszczone
byty urzadzenia lub tablice bez zgody konserwatora zabytkéw. [str. 16], [str. 37]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
uwzglednianie zabytkow w planowaniu przestrzennym. Gminy w przewazajacej wiekszosci

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).
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wywiazywaty sie z obowigzkéw okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 2 pkt 3, art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, tj. obowigzkdéw uwzgledniania zabytkéw
w zagospodarowaniu przestrzennym. [str. 21]; [str. 37]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iz tylko trzy z 15 gmin zrealizowaty

obowigzek okreslony w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
tj. sporzadzity gminny program opieki nad zabytkami, dwie gminy zrealizowaty ten
obowiazek czesciowo. Sposréd gmin, ktére sporzadzity wymieniony program, zaledwie w jednym
przypadku sporzadzano wymagane przepisami sprawozdanie z realizacji programu. Powyzsze
zaniechania ttumaczone byty w wiekszosci badz przeoczeniem, badz brakiem mozliwosci kadrowych
lub finansowych. [str. 22]; [str. 37]
W przypadku szesciu objetych kontrolg zabytkéw na terenie objetym ochrong konserwatorska
zlokalizowane sg obiekty nie majace charakteru zabytkowego. Obiekty te powstaty w latach 70tych
i 80tych ubiegtego wieku, zas w archiwach gminnych jak i w archiwum Wojewdédzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Przemyslu brak jest dokumentacji dotyczacej tych obiektéw, w tym zgody
konserwatora na ich budowe. [str. 23]; [str. 37]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia
wykonywanie zalecen i nakazow konserwatorskich oraz prowadzenie prac i robét przy
objetych kontrolg zabytkach nieruchomych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz sposrod 18 objetych kontrola zabytkéw, w stosunku do 14
konserwator zabytkéw wydat zalecenia lub nakazy w trybie nadzoru konserwatorskiego. Nakazy
i zalecenia wykonano jedynie w przypadku pieciu zabytkéw, za$ w przypadku siedmiu zabytkéw
nakazy i zalecenia wykonano czesciowo.

W kontroli ustalono, iz prace restauratorskie, konserwatorskie lub roboty budowlane
prowadzono w sumie przy 11 zabytkach nieruchomych. W wiekszosci jednak byty to biezace
prace zabezpieczajace, prace porzadkujace zieleh w zabytkowych zatozeniach parkowych, drobne
remonty oraz nasadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz zrealizowane prace i roboty zostaty wykonane zgodnie
z pozwoleniami konserwatora zabytkéw, za$ prace zlecane byty zgodnie z przepisami regulujgcymi
udzielanie zamoéwien publicznych.

Na prace i roboty przy objetych kontrolg zabytkach wydatkowano ogétem 2.322.926,58 zt,
z czego ponad potowa, tj. 1.216.383,96 stanowita srodki wtasne gmin, zas pozostata kwota
stanowita dofinansowanie: Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego, programéw: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewédzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz wszystkie srodki wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem,
a dotacje rozliczono zgodnie z przepisami. [str. 24]; [str. 28]; [str. 37]

Najwyzsza Izba Kontroli - majac na wzgledzie kryterium gospodarnosci - negatywnie
ocenia starania gmin o uzyskanie zewnetrznych srodkéow na sfinansowanie praci roboét przy
zabytkach nieruchomych, stanowiacych wtasnos¢ tych gmin. W przypadku 11 na 18 objetych
kontrolg zabytkéw stwierdzono, ze gminy nie podejmowaty wystarczajacych dziatan celem
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uzyskania srodkéw finansowych na prace i roboty majace na celu zachowanie lub poprawe stanu
zabytkéw stanowigcych ich wtasnos¢, pomimo iz stan zabytkéw uzasadniat podjecie takich dziatan.

Najwyzsza Kontroli stwierdza, iz jedynie w przypadku o$miu zabytkéw nieruchomych gminy
posiadaty skonkretyzowany, dtugofalowy plan zagospodarowania zabytku. W przypadku szesciu
zabytkéw gminy zadeklarowaty chec sprzedazy zabytku, jednak albo starania te byty nieskuteczne
(ze wzgledu na brak chetnych nabywcéw) albo nie podjeto dziatan celem ogtoszenia odpowiednich
przetargow. Brak koncepcji na zagospodarowanie nieuzytkowanych zabytkow, majac
na wzgledzie kryterium gospodarnosci, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie.
[str. 30], [str. 37]

m Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli potwierdzity, ze stan wybranych, objetych kontrolg zabytkéw nieruchomych
z terenu wojewddztwa podkarpackiego jest zty. Prowadzone przy zabytkach prace pozwalaty
jedynie - w przewazajacej liczbie przypadkéw - na biezace naprawy czy prace porzadkowe
i nasadzeniowe w przydworskich parkach. Cho¢ w przypadku 10 z 18 objetych kontrolg zabytkéw
poniesiono naktady na prace przy zabytkach, nie pozwolity one na wystarczajace zabezpieczenie
stanu tych zabytkéw przed degradacja. Tym samym objete kontrolag gminy nie w petni wywigzaty
sie z obowigzkéw okreslonych w art. 4 i 5 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, cho¢
do takiej ochrony i opieki byty zobowigzane w dwdjnasdb: zaréwno jako organ administracji
publicznej jak i wtasciciel zabytku. Wtadze gmin ttumaczyty brak realizacji obowigzkéw wobec
zabytkéw brakiem srodkéw finansowych, lecz jednoczesnie nie staraty sie w nalezytym stopniu
o pozyskanie takich srodkéw ze zrodet zewnetrznych, cho¢ posiadaty mozliwos¢ uzyskania nawet
100% zewnetrznej partycypacji w pracach i robotach przy zabytku.

Przyktadem dobrych praktyk jest dziatanie Gminy Niwiska, ktéra uzyskata srodki finansowe
z czterech zewnetrznych Zrédet finansowania, wyremontowata i zagospodarowata Zespét dworski
w Niwiskach na Gminny Osrodek Kultury i biblioteke, oraz poprawnie zrealizowata wszystkie
ustawowe zadania, jakie natozone s3 na gminy oraz wtascicieli zabytkéw, m.in.: prowadzenie
gminnej ewidencji zabytkéw czy opracowanie programu opieki nad zabytkami. Gmina ta, jako
jedyna sporzadzata réwniez sprawozdania z wykonania tego programu.

Przyktadem ztych praktyk jest Gmina Chorkdéwka, ktéra poprzez zaniechanie prawidtowego
zabezpieczenia oraz zachowania stanu dworu w Zeglcach doprowadzita posrednio do zniszczenia
zabytku w wyniku pozaru.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz objete kontrolg jednostki samorzadu winny zintensyfikowac
starania o wprowadzenie funkgji uzytkowej posiadanych nieruchomosci zabytkowych.

W wystapieniach pokontrolnych kierowanych do objetych kontrolag gmin Najwyzsza Izba Kontroli
whniosfa o:

- podjecie dziatan, celem pozyskania zewnetrznego finansowania na renowacje objetych kontrola
zabytkéw,

- usuniecie brakéw w zakresie gminnej ewidencji zabytkéw oraz programu opieki nad zabytkami,

- wykonanie natozonych nakazoéw i zalecen konserwatorskich,

- biezace zabezpieczenie zabytkowych obiektéw, w szczegdlnosci przez pozarem, wiamaniem jak

i przed naruszeniem substancji budynkow.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

W zwiazku z wynikami kontroli, w niniejszej informacji Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosek o podjecie dziatan majacych na celu
zmiane przepisdw prawa, tj. zmiane art. 12 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
w zakresie wprowadzenia obowigzku umieszczania na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
znaku informujacego o tym, iz zabytek ten podlega ochronie. Obecnie jest to fakultatywne
uprawnienie wiasciwego miejscowo starosty, a jak pokazuja wyniki kontroli — uprawnienie rzadko
wykorzystywane. Stosunkowo niski koszt umieszczania takich znakéw pozwoli — w ocenie NIK -
na lepsza ochrone zabytkéw przed dewastacjg. Odbiér spoteczny tak oznakowanych zabytkéw
moze powstrzymac niektére osoby przed niszczeniem zabytku w obawie przed surowszg
odpowiedzialnoscig karng, zas wtadze i spotecznos¢ gminy mobilizowa¢ do zwiekszenia staran
0 poprawe stanu zabytku objetego ochrong prawna.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi rowniez do Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Przemyslu o podjecie dziatan, celem realizacji obowiazku okreslonego w art. 9
ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tj. obowigzku wystgpienia z wnioskiem
o ujawnienie w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci faktu wpisania zabytku nieruchomego
do rejestru zabytkéw. Sposrod 18 objetych kontrola zabytkéw, informacja o wpisie zabytku
do rejestru zabytkow nie byta ujawniona w ksiedze wieczystej zadnej nieruchomosci.
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m Uwarunkowania

Sformutowana przez NIK w poprzednich kontrolach, negatywna ocena gospodarowania
zabytkami nieruchomymi przez publicznych wiascicieli (jednostki samorzadu terytorialnego® oraz
Agencje Nieruchomosci Rolnych), byta czesto usprawiedliwiana brakiem srodkéw finansowych
na prace przy zabytku i koniecznoscig ponoszenia wydatkéw na inne zadania publiczne. Jednakze
jednostki te nie wykazywaty zadnych dziatan (lub dziatania te byty znikome) jesli chodzi o préby
pozyskania srodkéw z innych zZrédet niz wiasne budzety. Zrédtami takimi sg przede wszystkim
dotacje celowe z budzetu panstwa udzielane na podstawie art. 73 i nast. ustawy o ochronie zabytkdéw
i opiece nad zabytkami, ale takze $rodki unijne, dotacje udzielane przez organy stanowigce gminy,
powiatu lub wojewddztwa (art. 81 ustawy), srodki z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
(np. na zabytkowe zatozenia parkowe) itp.

Gminy nie wystepowaty o dotacje na dziatania przy zabytkach, mimo iz Podkarpacki Wojewddzki
Konserwator Zabytkoéw dysponuje najwyzszag w skali kraju kwotg na dotacje celowe przeznaczone
na prace przy zabytku. W przypadku, gdy j.s.t. nie wystepuja o dotacje na prace lub roboty przy
zabytku, srodki te otrzymujg inne podmioty (np. zwigzki wyznaniowe), a pozostate srodki budzetowe
przeznaczane sg na biezace wydatki konserwatorskie, takie jak np. aktualizowanie rejestru zabytkow.

Tabelanr 1
Wykonanie budzetu przeznaczonego na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami (rozdziat 92120), w tym
dotacje i subwencje (na prace konserwatorskie) oraz wydatki biezace jednostek budzetowych:

Wojewddztwo 2009 . 2010 r. 2011 r. 2012 r.
Dolno$laskie 672 662 684 707
Kujawsko-pomorskie 2.305 1.850 1.892 1.945
Lubelskie 1.385 1.245 1.228 1.362
Lubuskie 1.060 788 788 788
tddzkie 622 1.553 1.588 1.610
Matopolskie 7423 6.350 5.830 5.797
Mazowieckie 1.000 650 660 666
Opolskie 952 578 610 630
Podkarpackie 10.587 9.305 9.614 9.979
Podlaskie 926 300 307 318
Pomorskie 1.340 935 903 913
Slaskie 5.911 4428 3.010 3.124
Swietokrzyskie 905 844 913 945
Warminsko-mazurskie 1.216 1.000 1.000 1.000
Wielkopolskie 2.038 1.670 1.553 1.553
Zachodniopomorskie 1.004 904 904 904
Razem 39.346 33.062 31.484 32,241

5 W poprzedniej kontroli P/09/170 Prawidtowos¢ gospodarowania i nadzoru nad zabytkami nieruchomymiw latach 2004-2008
kontrola objeto inne j.s.t. niz w niniejszej kontroli.
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. Charakterystyka stanu prawnego

Przepisy dotyczace ochrony zabytkéw znajduja sie w Konstytucji RP°. Zaliczy¢ do nich mozna
zasady okreslone w art. 5 i art. 6 Konstytucji, tj. zasade stania na strazy dziedzictwa narodowego
oraz zasade stwarzania warunkéw upowszechniania i rbwnego dostepu do doébr kultury. Obowigzki
w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami zostaty wigczone do zadan wtasnych gminy okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym’.

Nieruchomosci zabytkowe podlegaja réwniez, jak wszystkie nieruchomosci gminne, rygorom
ustawy o gospodarce nieruchomosciami®. Na podstawie przepiséw tej ustawy wojt, burmistrz albo
prezydent miasta gospodarujg gminnym zasobem nieruchomosci, zas do gospodarowania tego
naleza m.in. takie dziatania jak:

- ewidencjonowanie nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;

- zapewnienie wyceny tych nieruchomosci;

- sporzadzanie planéw wykorzystania zasobu;

— zabezpieczanie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. (art. 25 ust. 1 2

w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

W przypadku sprzedazy nieruchomosci zabytkowej, cene nieruchomosci lub jej czesci obniza
sie 0 50 %. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze za zgoda rady gminy podwyzszy¢ lub obnizy¢
te bonifikate (art. 68 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Podobna bonifikata ma miejsce
przy ustalaniu optaty z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 73 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) oraz trwatego zarzadu (art. 84 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami dzieli prawne obowigzki wobec zabytkéw
na ochrone, ktérg sprawuja organy administracji publicznej oraz opieke, ktéra prawuje wiasciciel
lub posiadacz zabytku (art. 4 i 5 ustawy). Jednostki samorzadu terytorialnego sg podwadjnie
zobowiazane do dbatosci o zabytki. Z jednej strony, jako organy administracji publicznej sprawuja
ochrone nad zabytkami na swoim terenie, niezaleznie od panstwowej stuzby konserwatorskiej,
z drugiej za$, jako wtasciciel i (lub) posiadacz zabytkéw zobowigzane sg do opieki nad tymi
zabytkami.

Do najwazniejszych obowigzkéw w zakresie ochrony zabytkéw nalezy:

- zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

- zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow;

- udaremnianie niszczenia i niewfasciwego korzystania z zabytkow;

- kontrola stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

- uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu $rodowiska.

Do najwazniejszych zadan w zakresie opieki nad zabytkami nalezy zapewnienie warunkow dla:
- naukowego badania i dokumentowania zabytku;
- prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku;
- zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;
- korzystania z zabytku w spos6b zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;
- popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
12 7 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
8  Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.).
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Jesli przepisy stanowig o osiagnieciu konkretnego celu (poprawa stanu zabytku), ktéry jest
uregulowany jako stan oczekiwany przez prawo, mowi¢ mozemy o kryterium legalnosci.
Odnosnie zabytku nieruchomego, dodatkowym wzmocnieniem informacji o ochronie zabytku
sq dwa instrumenty:
- obligatoryjne ujawnienie wpisu do rejestru zabytkéow w ksiedze wieczystej (na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw);
- umieszczenie przez staroste — na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru — znaku informujacego
o ochronie. Norma ta ma charakter fakultatywny, pomimo wnioskéw NIK z poprzedniej kontroli®,
by umieszczanie znaku o ochronie zabytku uczyni¢ obligatoryjnym.

Zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju ochrona i opieka nad zabytkami powinna byc¢
uwzgledniania w planowaniu przestrzennym. Regulacje ogdlne i szczeg6towe zostaty zawarte
zaréwno w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'™ (art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 1
pkt 4, ust. 2 pkt 4, art. 11 pkt 6 lit. ¢, art. 15 ust 2 pkt 4, art. 54 pkt 2 lit. b) jak i w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Dodatkowymi narzedziami stuzagcymi ochronie i opiece nad zabytkami, ktdre zostaty powierzone
gminom jest prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow oraz przyjecie gminnego programu
opieki nad zabytkami. Gminna ewidencja zabytkéw jest podstawg do sporzadzenia gminnego
programu opieki nad zabytkami (art. 21 ustawy). Gminng ewidencje zabytkow prowadzi wajt
(burmistrz, prezydent miasta) w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu
gminy, co najmniej tych, ktére wpisane sg do rejestru (art. 22 ust 4 i 5 ustawy).

Obowigzek sporzadzenia na okresy 4-letnie gminnego programu opieki nad zabytkami
okreslony jest w art. 87 ust. 1 ustawy. Gminny program opieki nad zabytkami przyjmuje rada gminy
po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw (art. 87 ust 3), zas z realizacji programu
wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza co 2 lata sprawozdanie, ktdre przedstawia radzie
gminy.

Art. 27 ustawy stanowi, iz na wniosek wtasciciela lub posiadacza zabytku, wojewddzki
konserwator zabytkéw przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajace
sposdb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze
zakres dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.

Wtasciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru lub zabytku
nieruchomego znajdujacego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw ma obowigzek zawiadomi¢
wojewddzkiego konserwatora zabytkow o:

— uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku, niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu
zdarzenia;

- zagrozeniu dla zabytku, niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o wystagpieniu zagrozenia;

- zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia ich
wystapienia lub powziecia o nich wiadomosci (art. 28 ustawy).

Zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga:
- prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych;
- wykonywanie robo6t budowlanych w otoczeniu zabytku;

©

Informacja o wynikach kontroli prawidtowosci gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi
w latach 2004-2008, Rzeszéw, marzec 2010 r. str. 12, 15.

0 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

- prowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych oraz archeologicznych;
- dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego;

- zmiana przeznaczenia zabytku lub sposobu korzystania z zabytku;

- umieszczanie na zabytku urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow.

Pozwolen, o ktérych mowa w art. 36 ustawy udziela sie na wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru,
wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego
prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego.

Weryfikacje prawidtowosci ochrony i opieki nad zabytkami przez wtasciciela lub posiadacza
zabytkow prowadzi wojewodzki konserwator zabytkéw, ktory przeprowadza kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy (art. 38). Z czynnosci kontrolnych sporzadza sie
protokot, ktéry powinien zawiera¢ ustalone nieprawidtowosci z uwzglednieniem przyczyn ich
powstania, zakresu i skutkow tych nieprawidtowosci oraz oséb za nie odpowiedzialnych (art. 39
ustawy). Na podstawie ustalen wynikajgcych z kontroli wojewddzki konserwator zabytkéw moze
wydac zalecenia pokontrolne (art. 40 ust. 1 ustawy). Wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje
decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposob odbiegajacy
od zakresu i warunkow okreslonych w pozwoleniu prac konserwatorskich, restauratorskich,
badan konserwatorskich lub architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru jak rowniez
rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub w jego otoczeniu (art. 43 ustawy).
Wojewddzki konserwator zabytkéw moze wyda¢ decyzje nakazujaca przeprowadzenie, w terminie
okreslonym w tej decyzji, prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli
ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem
tego zabytku (art. 49 ustawy).

W art. 71 ustawy okreslono ogdélna zasade, iz osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy tym zabytku.

W ustepie 2 przywotanego przepisu ustawodawca stanowi, iz sprawowanie opieki nad zabytkami,
w tym finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku,
do ktérego tytut prawny, okreslony w ust. 1, posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest
zadaniem wtasnym tej jednostki.

Podstawowa forma pomocy Panstwa w finansowaniu opieki nad zabytkami jest forma dotacji
uregulowana w art. 73 i nast. ustawy. Osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna jednostka organizacyjna, bedaca wtascicielem badz posiadaczem zabytku wpisanego
do rejestru albo posiadajaca taki zabytek w trwatym zarzadzie, moze ubiegac sie o udzielenie dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy tym zabytku. Dotacja taka udzielona moze by¢ na podstawie umowy przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego albo przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
(art. 741 75 ustawy).

Dotacja — w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego - moze by¢ udzielona
na dofinansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ustalonych
na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
ktdére zostang przeprowadzone w roku ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji
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lub w roku nastepujacym po roku ztozenia tego wniosku (art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy). Jednostka
samorzadu terytorialnego nie moze ubiegac sie i otrzymac dotacji na ww. prace przeprowadzone
w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie
dotacji (art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy — tak zwana dotacja refundujaca lub po prostu refundacja). Zakaz
ten wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw", ktére stanowi, iz z wnioskiem o udzielenie dotacji na dofinansowanie
prac przeprowadzonych w okresie 3 lat poprzedzajacych rok ztozenia wniosku moze wystapi¢
whnioskodawca, ktérego dziatalnos¢ nie jest finansowana ze srodkéw publicznych.

Cele na jakie dotacja moze by¢ udzielona zostaty okreslone w art. 77 ustawy. Dotacja, co do
zasady udzielona moze by¢ w wysokosci do 50% naktadéw koniecznych na wykonanie prac, jednak
ustawodawca przyjat, iz dotacja taka moze byc¢ udzielona do wysokosci 100% naktadéw koniecznych
na wykonanie prac lub robot, jesdli:

- zabytek posiada wyjatkowa wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa;

- zabytek wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych;

- stan zachowania zabytku wymaga niezwtocznego podjecia prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku (art. 78 ustawy).

Do dotacji celowych stosuje sie rowniez przepisy ogélne o dotacjach zawarte w ustawie™

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zas zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™ naruszeniem dyscypliny

finanséw publicznych jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez

udzielajgcego dotacje, nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji oraz niedokonanie w terminie
zwrotu dotacji w naleznej wysokosci.

Innymi zrédtami finansowania opieki nad zabytkami moga by¢ réwniez:

- dotacje udzielane przez organy stanowigce gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa (art. 81
ustawy);

- dotacje udzielone przez Fundusz Ochrony Srodowiska (np. na wpisane do rejestru elementy
przyrodnicze, zatozenia parkowe itp.) na podstawie art. 403 ust. 4 i nast. ustawy o Prawo ochrony
Srodowiska';

- $rodki finansowe z budzetu panstwa (Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego) przyznawane
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programoéw ministerialnych;

- $rodki z Funduszy Europejskich dystrybuowane na poziomie krajowym;

- $rodki z Regionalnych Programéw Operacyjnych dystrybuowane na poziomie wojewddztw;

- srodki z Europejskich Programéw Specjalnych, wspétpracy transgranicznej itp.;

- $rodki wojewddzkie przyznawane przez marszatkéw wojewodztw.

Sposréd wskazanych wyzej srodkéw wspodlnotowych na szczegdlng uwage zastuguja

te pochodzace z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a przyznawane w ramach
dwoch programow operacyjnych, dajacych mozliwos¢ realizacji inwestycji budowlanych przy

Dz U.Nr 112, poz. 940 ze zm.

12 Dz.U.z2009r.Nr 157, poz. 1240 ze zm.

13 Dz.U.z2005r. Nr 14, poz. 114.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)
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i z wykorzystaniem substancji zabytkowej. Pierwszy z nich to Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, a w szczegdélnosci przewidziane nim Dziatanie VI.4. (Inwestycje w produkty
turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym) w ramach Priorytetu VI (Polska gospodarka na rynku
miedzynarodowym). Drugi — to Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, obejmujacy,
w ramach Priorytetu XI (Kultura i dziedzictwo kulturowe) Dziatania XI.1. (Ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym) oraz XI.2. (Rozwdj oraz poprawa stanu
infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym)®.

m Wyniki kontroli
3.2.1. Stan techniczny i prawny zabytkéw nieruchomych

W kontroli ustalono, iz piec¢ z 18 zabytkéw nieruchomych pozostawato w uzytkowaniu: w zespole
dworskim w Pisarowcach dziatata szkota podstawowa, w zespole dworskim w Hadlach Szklarskich
jako obiekty hotelowe nadal jest wykorzystywana dawna kuznia, stajnia i dworek modrzewiowy,
w zespole dworskim w Niwiskach funkcjonuje Gminny Osrodek Kultury oraz biblioteka, w budynku
dworu w Izdebkach dziata srodowiskowy dom pomocy, zas w budynku dworu w Jaszczwi - dom
ludowy, izba regionalna oraz biblioteka publiczna

Wytaczone z uzytkowania nieruchomosci budynkowe ulegaty stopniowej degradacji.
W przypadku 10 zabytkéw stwierdzono zagrozenia spowodowane czynnikami atmosferycznymi,
poniewaz pokrycia dachowe byty niezupetne lub brakowato ich w ogdle. Zagrozenia takie
stwierdzono w zespotach dworskich w Medyce, Nowym Siole, Cieszacinie Wielkim, Dydni, Dzikowcu,
Jurowcach, Falejowce, Hadlach Szklarskich, Charzewicach i Zeglcach. Obiekty zabytkowe nie byty
w wystarczajgcym stopniu zabezpieczone przed dostaniem sie do $rodka oséb postronnych, nie
byty ogrodzone, czes¢ byto zamknietych na ktédke, w innych przypadkach zadeskowano otwory
drzwiowe i okienne, jednak jedynie do wysokosci pierwszej kondygnacji. Czes¢ zabytkowych
budynkéw zagrozonych byto zniszczeniem w skutek osuwania sie ziemi. Zagrozenie naruszenia
substancji architektonicznej zabytku stwierdzono w przypadku siedmiu obiektow: zespotéw
dworskich w Nowym Siole, Dydni, Dzikowcu, Jurowcach, Falejéwce, Charzewicach i Zeglcach.
Instalacje antywtamaniowe znajdowaty sie w uzytkowanych budynkach zespotu dworskiego
w Niwiskach oraz w uzytkowanym budynku dworu w lzdebkach. W tych samych obiektach
zamontowana byta réwniez instalacja przeciwpozarowa.

e Oficyna dworska zespotu dworsko-parkowego w Medyce pozostawata nieuzytkowana i byta w ztym
stanie technicznym. Mur zewnetrzny budynku, zwtaszcza w dolnej czesci posiadat liczne ubytki a takze slady
zawilgocenia, jako wynik m.in. braku dolnych czesci rynien odprowadzajqcych wode z dachu budynku.
W pomieszczeniach wystepowaty liczne ubytki w podtogach i scianach. Szyby w wiekszosci okien na | pietrze
byty powybijane. W budynku znajdowaty sie jedynie pozostatosci instalacji sanitarnych. Na | pietrze, w czesci
pomieszczen sciany wytozono boazeriq drewniang, w czesci zniszczonq. Na | i Il pietrze stwierdzono ubytki
w sufitach, widoczne byty elementy konstrukcyjne drewnianych stropow. Dach budynku w czesci krytej blachg
z widocznymi sladami rdzy. Budynek nie byt wyposazony w instalacje antywtamaniowe i p. pozarowq. Otwory
okienne na parterze budynku zabezpieczone byty blachq, deskami lub kratami.

® Dwor i spichlerz zespotu patacowo-parkowego w Izdebkach. W budynku dworu utworzono Srodowiskowy
Dom Samopomocy, gdzie znajdujq sie pracownie, w ktérych prowadzone sq zajecia z podopiecznymi, tj.:
w stolarni, pracowni plastycznej, ceramicznej, pracowni rekodzieta artystycznego, pracowni terapii kulinarnej,
bibliotece, a takze w gabinecie rehabilitacyjnym. Dwér stanowi budynek pietrowy z wysokim dachem cztero-
i dwuspadowym krytym dachdwkq karpiowkq, w catosci podpiwniczony. Elewacja budynku byta otynkowana,
bez widocznych uszkodzen, jedynie niewielkie pekniecia tynku na catej dtugosci belki podtrzymujqcej taras

15 M. Cherka..., op. cit.
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nad gtéwnym wejsciem. Konstrukcja dachu drewniana, w dobrym stanie, strop na strychu ocieplony byt
wefng mineralng, czesciowo pokryty wylewkg betonowgq, kominy i kanaty wentylacyjne otynkowane. Piwnice
pod catym budynkiem, ogrzewane, z widocznymi zawilgoceniami i pojawiajqgcymi sie gdzieniegdzie biatymi
wykwitami. Obiekt jest chroniony przez elektroniczny system alarmowy. Na kazdej kondygnacji budynku
umieszczono gasnice p.poz. Na budynku umieszczono tablice z informacjq o uzytkowniku ,Srodowiskowy Dom
Samopomocy im. Anny w lzdebkach”.

Budynek spichlerza jest nieuzytkowany ze wzgledu na stan techniczny, ktéry grozi zawaleniem.

W otworach drzwiowych znajdowaty sie prowizoryczne zabezpieczenia (przybite deski). Od strony potudniowej
pozostatosci tarasu ze skosnym podjazdem. O taras oparte ztamane konary z pobliskich starych drzew. Gérna
kondygnacja drewniana, pozostatosci scian pochylone i zawalone do Srodka. W potudniowej Scianie drzwi
zabezpieczone przed otwarciem przybitq deskq. Obiekt nie zabezpieczony przed czynnikami atmosferycznymi.
Opady atmosferyczne padajqce do wnetrza obiektu oraz woda sptywajqca z okolic oraz dziatki powoduje
wyptukiwanie i obnizanie poziomu gruntu, co powoduje naruszenie substancji budynku. Dwa rosnqce obok
stare duze drzewa mogq stanowi¢ zagrozenie podczas wichury, sniegu czy oblodzenia, poniewaz konary
grozq ztamaniem i upadkiem na pozostatosci spichlerza. Obiekt zostat zabezpieczony ogrodzeniem i tablicami
ostrzegajqcymi przed grozqcym niebezpieczeristwem.

Nieruchomosci budynkowe zespotu dworskiego w Gorze Ropczyckiej znajdowaty sie w bardzo ztym stanie
technicznym. W przypadku oficyny I i oficyny Il stan techniczny obiektéw stwarza realne zagrozenie catkowitej
degradacdji substancji zabytkowej. ,Oficyna I” to pozostatosci po budowie tzw. ,koszar dla Krakusow” z XVIll w.
Obecnie sq to jedynie mury zewnetrzne duzego zatozenia architektonicznego, zwanego koszarami. Pozostate
mury z cegly z fragmentami zadaszenia i wieza zwana ,pralniq”. Obiekt jest ogrodzony. Na murach znajdujq sie
tablice informacyjne o tresci ,uwaga strefa zagrozenia; obiekt grozi zawaleniem; wstep wzbroniony” i ,zabytek
chroniony prawem”. Teren poza ogrodzeniem nie jest uporzqdkowany. ,Oficyna Il” to XVIll-wieczny budynek
bytego dworu. Obiekt stanowi pustostan, okna sq zabezpieczone ptytq i deskami. Na budynku wystepujq duze
ubytki tynku. W zachodniej czesci budynku zainstalowano nowe rynny. Dach obiektu zachowany jest w dobrym
stanie. Na murach znajdujq sie tablice informacyjne o tresci ,uwaga strefa zagrozenia; obiekt grozi zawaleniem;
wstep wzbroniony” i ,zabytek chroniony prawem”, W przybuddwce z lewej strony znajdujq sie trzy komunalne
lokale mieszkalne. Teren jest czesciowo ogrodzony. Park podworski — zatozenie przestrzenne o znaczeniu
historycznym-poddany zostat w 2005 r. rewitalizacji. Obecnie na terenie parku znajdujq sie alejki spacerowe,
trzy kaskadowo urzgdzone stawy podworskie, mata architektura drewniana, tereny zielone, zabytkowe drzewa.
Teren parku jest dobrze utrzymany.

W wyniku ogledzin zespotu dworskiego w Charzewicach stwierdzono znaczny stopien zniszczenia obiektow
tego zespotu. Dworek pozostawat nieuzytkowany, zaniedbany. Dach byt zniszczony, widoczne byty pekniecia
na scianach, elewacja byta w bardzo ztym stanie, drzwi i okna zostaty zabite deskami. Budynek ,Dom goscinny”
petnit czesciowo funkcje mieszkalng, brak byto widocznych pekniec scian i murdw, taras oraz schody byty
zniszczone, okna szczelne, wnetrza pomieszczenri zniszczone, na wysokosci pietra widoczne przymocowane
do scian zewnetrznych anteny satelitarne. Przedstawiciel Urzedu Miasta w Stalowej Woli oswiadczyt, iz widoczne
anteny satelitarne sq wtasnosciq oséb prywatnych zamieszkujqcych ten budynek. Stajnia cugowa z mieszkaniem
koniuszego stanowita zabytek nieuzytkowany, dach byt szczelny, elewacja pozostawata zniszczona, widoczne
byty pekniecia na murze, drzwi i okna zabite deskami, w oknach kraty, jedno okno bez zabicia deskami, jeden
otwor bez zabicia deskami i bez krat (na pietrze). Wozownia stanowita zabytek nieuzytkowany, dach byt szczelny,
czeSciowo uszkodzony od strony zachodniej-$ciana szczytowa, elewacja zniszczona, na Scianie zachodniej
widoczne pekniecia na murze (prawdopodobnie uszkodzenie fundamentéw), drzwi i okna zabite deskami.
We wszystkich przypadkach brak byto instalacji antywtamaniowej oraz instalacji przeciwpozarowej.

Ogledziny zespotu parkowo-dworskiego i folwarcznego w Starym Dzikowcu wykazaty ogdlinie zty
i bardzo zty stan techniczny jego budynkéw oraz znaczny stopien ich zniszczenia. Pokrycia dachowe dworu,
oficyny dworskiej, spichlerza oraz kapliczki zabezpieczaty te obiekty przed zagrozeniami spowodowanymi
czynnikami atmosferycznymi. Pokrycia dachowe szczegdlnie wozowni oraz dawnego browaru byty nieszczelne.
Elewacja dworu na catym obwodzie budynku pozostawata zniszczona, wystepowaty liczne ubytki tynku,
w gdrnej czesci scian znajdowaty sie réwniez zarysowania murdw oraz ubytki gzymsu. W miejscach odstoniecia
cegiet widoczne byto zwietrzenie cegiet i degradacja muréw. Dolne partie muru od strony zachodniej byty
w znacznym stopniu zawilgocone, z widocznymi plamami, zaciekami i zagrzybieniem. Strop ganku od strony
potnocnej zabezpieczony byt przed runieciem rusztowaniem z desek. Balustrady murowane balkonu byty mocno
zniszczone, rozsypujqce sie balustrady zabezpieczone zostaty daszkiem z blachy chronigcym przed wptywem
czynnikéw atmosferycznych. W drzwiach otwory okienne zabezpieczone byty ptytq wiérowq. Wewnetrzne
pomieszczenia dworu pozostawaty zniszczone i zasmiecone — ptaty odpadajqcej farby z tynkiem (lamperie).
Stolarka okienna i drzwiowa byta wypaczona, nieszczelna, z tuszczqcq sie farbq.
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W wyniku ogledzin zespotu dworskiego w Dydni stwierdzono znaczny stopieni zniszczenia obiektéw tego
zespotu. Elewacja na catym obwodzie budynku dworu byta zniszczona — wystepowaty ubytki gzymsu oraz
liczne ubytki w tynku zewnetrznym. Otwory okienne zabezpieczone byty szybami lub folig, za wyjqtkiem okien
w facjatce usytuowanej po stronie fasady budynku. Posadzki oraz sciany pomieszczeri wewnetrznych dworu
byty zawilgocone i zagrzybione. W elewacji i cokole, na catym obwodZzie budynku oficyny, wystepowaty rozlegte
ubytki w tynku. Pokrycie dachu byto zniszczone i nieszczelne. Na czesci potudniowo-zachodniej potaci dachu
blacha byta zdewastowana i fragmentami zerwana. W miejscach zerwania blachy zauwazalne byto zniszczenie
wiezby dachowej. Srodkowa czes¢ pétnocno-wschodniej potaci dachu zawalita sie do wnetrza budynku. Otwory
okienne oficyny nie byty zabezpieczone przed wptywem czynnikéw atmosferycznych.

W wyniku ogledzin zespotu dworskiego w Krzemiennej stwierdzono ubytki tynku na fasadzie budynku oraz
na portyku. W gdrnej czesci portyku, w miejscach ubytku tynku zauwazalna byta degradacja muru — wyptukane
spoinowanie, ubytki w murze. Wokét catego budynku, przy podtozu, widoczne byto zawilgocenie i zagrzybienie
elewacji, powodujqce odpadanie tynku. W dwdch oknach wystepowaty ubytki przeszklenia. Pomieszczenia
wewnetrzne budynku w znacznym stopniu byty zniszczone i zdewastowane.

Elewacja budynku dworu w Stubnie posiadata fragmentaryczne ubytki tynku. Wewnqtrz w dolnych
pomieszczeniach, na parterze, widoczne byty zacieki na Scianach, przebarwienia w ciemnym kolorze, wskazujqce
na mozliwe zagrzybienie. W co najmniej trzech pomieszczeniach widoczne byty wyrazne wybrzuszenia
parkietu, w tym przypadek wypadniecia klepek parkietu w centralnej czesci pokoju. W pomieszczeniach
na poddaszu, w Swietle otworéw okiennych po stronie wewnetrznej, stwierdzono przypadki zalegania sniegu
na podtodze. W piwnicy na znacznej powierzchni widoczne byty zacieki, w tym zalegajqca woda na niektérych
odcinkach korytarza piwnicznego oraz katuze o duzej powierzchni w pomieszczeniach piwnicznych. Drzwi
wejsciowe zamykane sq na ktddki, zas niektdre okna piwnic zaopatrzone byty w kraty. Budynek nie posiadat
zainstalowanego systemu antywtamaniowego, nie byt tez wyposazony w zabezpieczenia przeciwpozarowe.
Wewngqtrz budynku oraz w jego otoczeniu, nie byto zadnych urzqdzeri gasniczych.

Zespot dworsko-parkowy w Hadlach Szklarskich byt wykorzystywany przez poprzedniego uzytkownika
jako obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe, stuzqce celom kolonijnym i wczasowym. Po przejeciu wtasnosci
przez Gmine Jawornik Polski w 2007 r. (na wniosek Gminy) budynek dworu i recepcji (dawna oranzeria) zostaty
wytqczone z eksploatacji ze wzgledu na zty stan techniczny obiektéw i ich zawilgocenie. Jako obiekty hotelowe
nadal wykorzystywana jest dawna kuznia, stajnia oraz dworek modrzewiowy (dworek nie jest wpisany
do rejestru zabytkow). Budynek dworu jest wytqczony z uzytkowania. Nastgpita dalsza degradacja budynku
poprzez zwiekszenie zjawiska zawilgotnienia scian i stropéw, murszenie i odpadanie tynkdw, zwichrowanie
i pofatdowanie powierzchni parkietéw w pokojach pod wptywem postepujqcego zawilgocenia, zniszczona
boazeria. Obecnie zabezpieczono budynek od gory poprzez remont dachu, wykonanie obrébek blacharskich,
rynien oraz rur spustowych. Dokonano izolacji pionowej scian przyziemia. Zatozony na przetomie XIX/XX wieku
park dworski jest dobrze zachowany, wystepuje tu starodrzew pochodzqcy z XIX wieku o przewadze lip, debow
i jesionéw, wraz z ogéInym uktadem przestrzennym kompozycji roslinnych, sieci drogowej i drég dojazdowych.
Ogrodzenie zespotu dworsko—-parkowego wymaga przeglqdu i naprawy, gdyz w wielu miejscach jest pochylone
i uszkodzone oraz wymaga konserwacji.

Budynek Dworu w Jaszczwi uzytkowany jest jako Dom Ludowy, Izba Regionalna oraz Biblioteka Publiczna,
a oficyna nie jest uzytkowana. Elewacja budynku dworu jest otynkowana, brak widocznych uszkodzer, budynek
jest w dobrym stanie technicznym i jest na biezqco uzytkowany. Jednokondygnacyjny budynek Oficyny nie
jest uzytkowany, budynek ogrodzono za pomocq biato-czerwonej tasmy, na zewnqtrz budynku widoczne
sq odpadajqce tynki, brak ubytkéw w dachu. Drzwi wejsciowe zostaty zaplombowane. Okna pozostawaty
w dobrym stanie, budynek byt zabezpieczony przed dostepem o0séb postronnych. Na budynku Dworu
stwierdzono tabliczke (przy wejsciu gtéwnym), informujqcq, iz budynek ten stanowi zabytek.

W wyniku ogledzin dworu w Zeglcach przeprowadzonych w dniu 8 marca 2013 r. ustalono, ze budynek
jest w ztym stanie technicznym. Dach budynku kryty dachéwkq pozostawat nieszczelny, widoczne byty
znieksztatcenia. W oknach brakowato szyb, a wewnqtrz budynku stwierdzono odpadajqce tynki, czesciowo
naruszongq konstrukcje dachu, a takze widoczne spalone elementy konstrukcji dachu. W zwiqgzku z pozarem,
ktéry miat miejsce w czasie kontroli (w dniu 1 maja 2013 r.), w dniu 2 maja 2013 r. powtdrnie przeprowadzono
ogledziny budynku dworu w Zeglcach. Ustalono, ze stan techniczny budynku w wyniku pozaru ulegt znacznemu
pogorszeniu. Catkowitemu spaleniu ulegta wiezba dachowa oraz drewniany strop na powierzchni catego
budynku, a takze czes¢ stolarki okiennej, a ponadto nadpaleniu ulegty drzewa znajdujqce sie w bezposrednim
otoczeniu budynku. W zwiqzku z powyzszym, w dniu 2 maja 2013 r. w trybie art. 51 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli poinformowano Wdéjta Gminy Chorkéwka o koniecznosci podjecia dziatari majqcych na celu
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uniemozliwienie dostepu do zniszczonego budynku osobom postronnym, w tym uczniom pobliskiej szkoty.
W dniu 6 maja 2013 r. Urzqgd Gminy, poinformowat kontrolera, iz wspdinie ze stuzbami Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Przemyslu uzgodniono sposéb zabezpieczenia obiektu poprzez ogrodzenie placu
wokdt zniszczonego budynku, usuniecie nadpalonych i spalonych elementéw drewnianych, zabezpieczenie
okien i drzwi przed dostepem 0s6b postronnych oraz zabezpieczenie murdw budynku poprzez nakrycie
papqg. W dniu 16 maja 2013 r. Wéjt Gminy Chorkéwka poinformowat, iz obecnie wykonywane sq zalecenia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw dotyczqgce dworu w Zeglcach. Budynek dworu zostat ogrodzony
siatkq, a takze uporzqdkowano teren po zniszczeniach powstatych wskutek pozaru. W dniu 15 lipca 2013 r.
Komendant Komisariatu Policji w Dukli poinformowat, iz Komisariat Policji w Dukli przeprowadzit dochodzenie
w sprawie pozaru budynku po ,starej szkole” w Zeglcach, w wyniku ktérego ustalono, ze pozar ten nastgpit
najprawdopodobniej w wyniku umysinego podpalenia, jednakze dochodzenie w sprawie umorzono w dniu
27 maja 2013 r. wobec niewykrycia sprawcdw.

Zespot dworsko-parkowy w Nowym Siole. W wyniku ogledzin obiektéw w zespole dworsko-parkowym
w Nowym Siole stwierdzono zty stan techniczny dworu. Dwdr stanowi budynek murowany, parterowy z pietrowq
czesciqg srodkowq od strony wschodniej, podpiwniczony. Budynek byt pokryty dachem tymczasowym, ktéry
w znacznej czesci ulegt zawaleniu pozbawiajqc go zabezpieczenia przed opadami atmosferycznymi. Stan
techniczny budynku byt bardzo zty. Zachowaty sie pomieszczenia piwnic (do ktdrych wejscie nie jest mozliwe
ze wzgledu na zagrozenie bezpieczeristwa) oraz sciany parteru i pietra w czesci srodkowej (bez stropu, okien,
drzwi i instalacji). Sciany byty zniszczone przez wilgo¢. Znajdowaty sie na nich liczne i duze ubytki oraz pekniecia.
Zachowane elementy budynku, poprzez zalewanie wodq opadowq ulegajq dalszej degradacji. Budynek nie byt
zabezpieczony przed wstepem 0sob trzecich. Park otaczajqcy budynek byt uporzqgdkowany.

W obiekcie dworu w Niwiskach ma siedzibe Gminny Osrodek Kultury i Biblioteka w Niwiskach. Obiekt zabytkowy
dworu jest wyremontowany i znajduje sie w dobrym stanie technicznym. Dach na obiekcie jest kompletny
i szczelny, rynny spustowe drozne, tynki kompletne, nie wykazujqce oznak ubytkéw. Obiekt byt zabezpieczony
przed wtamaniem i poZzarem. Na froncie obiektu byto umieszczone oznakowanie informujqce o jego ochronie
a takze informacja o zrealizowaniu remontu budynku ze srodkéw unijnych. Wszystkie drzwi w obiekcie byty
wyposazone w mozliwos¢ zamykania na klucz. Tablice umieszczone na zabytku, dotyczqce przeznaczenia
i uzytkowania obiektu dworu (osrodek kultury i biblioteka), byty uzgodnione z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkoéw.

Dwor w Cieszacinie Wielkim. W wyniku ogledzin stwierdzono przecieki w dachu budynku dworu, elewacja
budynku byta zdewastowana, z widocznymi, duzymi ubytkami tynku i ozdobnych gzymséw. Na duzych
powierzchniach Scian odstoniete byto lico muru . Budynek nie posiadat zadnych instalacji. Gérny poziom byt
niedostepny w czasie ogledzin, z uwagi na brakujqce lub zdewastowane schody. Stwierdzono brak podtdg,
brak stolarki drzwiowej, brak podestdw i stopni w klatce schodowej, brak tynkdw wewnetrznych, czesciowy
brak stolarki okiennej, zdewastowane okna z powybijanymi szybami, brak zabezpieczenia przed czynnikami
atmosferycznymi. Drzwi wejsciowe zamykane byty na ktddke, zas okna na dolnej kondygnacji zaopatrzone byty
w kraty. Otwory okienne na wyzszej kondygnacji, z uwagi na zdegradowany stan stolarki okiennej, nie majq
zadnych zamkniec i pozostajq otwarte. Budynek dworu nie jest wyposazony w zabezpieczenia przeciwpozarowe.

Przeprowadzone ogledziny zespotu dworskiego w Haczowie wykazaty, iz teren zespotu byt czesciowo
ogrodzony, zabytkowa brama wjazdowa nie byta uzywana. Dwukondygnacyjny budynek dworu z kamienia,
cegty i pustakéw byt nieotynkowany. Otwory drzwiowe i okienne zabezpieczono przed wejsciem 0s6b
niepowotanych. Na parterze znajdowaty sie cztery pomieszczenia, w ktdrych przechowywano krzesta, metalowe
elementy sktadanej sceny oraz balustrade balkonu dworu. Strop byt murowany, podtogi betonowe zas sciany
(za wyjqtkiem jednego pomieszczenia) nieotynkowane. Na zewngqtrz budynku (od strony pétnocnej) lezaty
potamane kamienne elementy balkonu. Parterowy budynek oficyny (lamusa) byt w dobrym stanie technicznym.
Posiadat elewacje pomalowanq na biato, drewniane okna oraz drzwi zamykane na ktddke. Dach pokryto
miedziang blachgq, z ktérego wode odprowadzano rynnami. W dniu ogledzin na jednej ze scian (od strony
zachodniej), wymalowano farbq, duzy napis — graffiti. Otynkowana i pomalowana (na zewnqtrz i wewngqtrz)
byta takze kaplica. Dolna czes¢ wewnetrznych scian kaplicy nosita slady zawilgocenia (odpryski tynku i farby).
Zadnego z zabytkowych budynkdw nie wyposazono w urzqdzenia p. pozarowe. Parterowy budynek oranzerii
znajdowat sie w stanie ruiny. Brak dachu powodowat, iz obiekt nie byt zabezpieczony przed dziataniem
czynnikéw atmosferycznych. Stwierdzono niszczenie gérnych, ceglanych muréw oranzerii. We wnetrzu
oranzerii lezaty kawatki cegiet i gruz, rosty takze kepy traw oraz samosiejki krzewdw i drzew. Brak byto tablicy
ostrzegawczej o niebezpieczeristwie grozqcym podczas przebywania w budynku oranzerii. Kolejne ogledziny
wykazaty, iz wnetrze oranzerii oczyszczono z drzew i krzewdw, a przed budynkiem (od strony pofudniowej)
umieszczono tablice ostrzegawczq o zakazie wstepu, gdyz budynek grozi zawaleniem.
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® W wyniku ogledzin zespotu dworsko-parkowego w Jurowcach stwierdzono, iz murowany, kryty dachéwkq
budynek dworu byt w ztym stanie technicznym. Od strony potudniowej stwierdzono ubytki w pokryciu
dachowym, na catej powierzchni dachu znajdowaty sie liczne szczeliny i pekniecia powodujqce przecieki
i zalewanie budynku wodami opadowymi. Budynek posiadat stropy drewniane, ze znacznymi ubytkami,
co przy zalewaniu wodami opadowymi z uszkodzonego dachu, moze spowodowac ich zerwanie. Wszystkie
otwory okienne byty uszkodzone i posiadaty znaczne ubytki. Pomieszczenia wewnqtrz budynku byty zaniedbane,
w czesci zdewastowane, posiadaty liczne ubytki tynkéw wewnetrznych, stwierdzono réwniez duze zawilgocenie
scian, sufitéw i podtdg. Obiekt nie byt wykorzystywany, pozostawat zamkniety. Budynek nie posiadat instalacji
antywtamaniowej i przeciwpozarowej. Park od strony frontowej dworu (od strony potudniowej) utrzymany
i zagospodarowany byt w sposéb zadowalajqcy. Od strony zachodniej park pozostawat w znacznym stopniu
zakrzaczony.

e Zespot dworsko-parkowy w Falejowce jest nieuzytkowany i stanowi pustostan. Murowano—drewniany
budynek dworu byt kryty blachq i znajdowat sie w bardzo ztym stanie technicznym. Od strony potudniowej
stwierdzono ubytki w pokryciu dachowym, na catej powierzchni dachu liczne szczeliny i pekniecia powodujqce
przecieki i zalewanie budynku wodami opadowymi. Wszystkie otwory zewnetrzne parteru (okna i drzwi) zostaty
zadeskowane przed dostepem 0s6b nieupowaznionych, okna poddasza byty uszkodzone i niezabezpieczone.
Stwierdzono liczne ubytki w tynkach zewnetrznych budynku oraz uszkodzenia muréw zewnetrznych. Z uwagi
na bardzo zty stan obiektu - grozqcy zawaleniem, na budynku umieszczono tablice informacyjne o zakazie
wstepu. Z powodu zagrozenia i utrudnienia dostepu do obiektu nie dokonano ogledzin wewngtrz budynku.
Budynek nie posiadat instalacji antywtamaniowej i przeciwpozarowej. Budynek dworu ogrodzony byt siatkq.
Park dworski utrzymany byt w dobrym stanie, nie wystepowaty zakrzaczenia i zachwaszczenia. Na terenie parku
zamieszczona zostata tablica informacyjna o zrealizowaniu rewaloryzacji zieleni i gospodarki drzewostanem
przy udziale srodkéw WFOSIGW w Rzeszowie.

e Zespot dworsko-parkowy w Pisarowcach jest uzytkowany. W budynku dworu znajduje sie Szkota
Podstawowa w Pisarowcach, natomiast w budynku spichlerza znajdujq sie mieszkania komunalne. Budynek
dworu byt murowany, kryty blachq, pozostawat w dobrym stanie technicznym. Pomieszczenia szkolne byty
zadbane i przystosowane do zaje¢ dydaktycznych (sala gimnastyczna, klasy, szatnie itp.). Nie stwierdzono
uszkodzeri pokrycia dachowego i murdw. Stwierdzono ubytki tynkéw zewnetrznych od strony zachodniej
w ok. 15%. Obiekt zabytkowego spichlerza obecnie wykorzystywany jest jako budynek mieszkalny - komunalny.
Budynek znajdowat sie w dobrym stanie technicznym, nie stwierdzono uszkodzen. Park utrzymany byt w dobrym
stanie nie wystepuje w nim zakrzaczenie i zachwaszczenie. Catos¢ obiektu dworsko-parkowego ogrodzona jest
siatkq ogrodzeniowq. Na budynku dworu, umieszczono tablice informacyjnq o ochronie prawnej obiektow.
Na terenie parku zamieszczona zostata tablica informacyjna o zrealizowaniu rewaloryzadji zieleni i gospodarki
drzewostanem przy udziale srodkéw WFOSIGW w Rzeszowie.

W kontroli ustalono, iz w przypadku wszystkich objetych kontrolg zabytkéw fakt objecia ochrona
prawng nie byt ujawniony w ksiedze wieczystej nieruchomosci, co byto niezgodne z obowigzkiem
okreslonym w art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jako przyczyne
zaniechania tego obowigzku Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Przemyslu podawat
fakt, iz obiekty byty obejmowane ochrong konserwatorska, w czasie kiedy jeszcze nie byto przepisu
wymagajacego ujawnienie ochrony w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci. Konserwator
wyjasniat réwniez, iz wynika to takze z niezgodnosci w synchronizacji dziatek oraz ze czynnosci
te beda podejmowane na biezagco w ramach porzadkowania rejestru zabytkow.

W kontroli stwierdzono, iz jedynie w przypadku trzech zabytkéw, wtasciwy miejscowo
starosta skorzystat w uprawnienia okre$lonego w art. 12 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami tj. z mozliwosci umieszczenia znaku informujacego, iz zabytek podlega ochronie
prawnej. Oznakowanie takie znajdowato sie na budynkach zespotéw dworskich w Niwiskach, Gorze
Ropczyckiej oraz Pisarowcach.

W przypadku dwoch obiektow, tj. budynkow zespotow dworskich w Medyce i Izdebkach,
stwierdzono, ze na zabytkowych budynkach umieszczone byty urzadzenia lub tablice bez zgody
konserwatora zabytkow.
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e Na budynku dworu w Izdebkach zostata umieszczona tablica informujqca o funkcji budynku bez zgody
konserwatora zabytkéw. Wéjt Gminy wyjasnit, iz ani Srodowiskowy Dom Samopomocy, ani gmina Nozdrzec
nie zwracata sie o takq zgode. Po otwarciu w 2004 r. Srodowiskowego Domu Samopomocy na przedmiotowym
budynku umieszczono tablice jako tablice informujqcq o funkcji budynku.

® Nadachu oficyny dworskiej w Medyce znajdowaty sie dwie nieczynne anteny telewizyjne, zainstalowane przed
2008 rokiem.

3.2.2. Uwzglednianie zabytkéw w zagospodarowaniu przestrzennym

W kontroli ustalono, iz 12 z 15 objetych kontrolg gmin wywigzywato sie z obowigzku okreslonego
w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tj. obowigzku uwzglednienia
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ochrony zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia. Gmina Sanok zrealizowata ten obowiazek
czesciowo, poniewaz w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy wymienione zostaty zabytki znajdujace sie na terenie gminy (w tym objete kontrolg
zespoty dworsko-parkowe w Jurowcach, Pisarowcach i Falejéwce), jednak nie okre$lono rozwigzan
niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji
inwestycji oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego stanu.

e W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Medyka opracowanego
w 2002 r., w czesci pn. Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego i Polityka Przestrzenna Gminy Medyka
zapisano m.in., iz na obszarze Gminy Medyka wystepujq obiekty architektury i budownictwa, parki, cmentarze
i stanowiska archeologiczne ujete w rejestrze zabytkéw oraz ujete w wykazie obiektéw zabytkowych. Celem
zapewnienia wtasciwej ochrony istniejgcym na obszarze Gminy Medyka zabytkom, wskazano strefy tej
ochrony, w zaleznosci od rangi i rodzaju obiektu zabytkowego. W strefie ,A” ujeto m.in. zesp6t dworski
z parkiem krajobrazowym. W Studium zapisano, iz strefy powyzsze nalezy uwzgledniac na kazdym etapie
zagospodarowania przestrzennego terenéw obejmujqcych obiekty zabytkowe, oraz terenéw z nimi
sgsiadujqcych, a w szczegélnosci na etapie opracowania dla nich miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w oparciu o wnioski, opinie i wczesniejsze decyzje paristwowej stuzby ochrony zabytkéw.

® Dla obszaru Gminy Dydnia nie zostato sporzqdzone — obowiqzujqce w okresie objetym kontrolq — studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r.
Wojewddzki Sqd Administracyjny stwierdzit o niezgodnosci z prawem uchwaty Rady Gminy z dnia 14 stycznia
2004 r. w sprawie przyjecia Studium. Skarga kasacyjna zostata oddalona przez Naczelny Sqd Administracyjny
w dniu 23 maja 2006 r. W dniu 11 paZdziernika 2007 r. Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia nowego Studium. Do dnia zakoriczenia kontroli, Studium nie uzyskato wszystkich wymaganych
uzgodnien, m.in. z uwagi na negatywne opinie dotyczqce projektu Studium wydane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

® W przyjetym przez Rade Miejskq w Cieszanowie Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Cieszandw uwzgledniono ochrone zabytkdw i ich otoczenie, stosownie
do wymagari okreslonych w art. 18 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie ze Studium
Zespot dworsko-parkowy w Nowym Siole zostat ujety w strefie A — Scistej ochrony konserwatorskiej, na terenie
ktorej istnieje obowiqzek zachowania istniejgcych obiektdw, ich rewaloryzacji, a wszelkie zmiany wprowadzane
w uktadzie przestrzennym w zakresie zabudowy i komunikacji muszq by¢ obowiqzkowo uzgadniane
i zatwierdzane przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.

® Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Niwiska przyjetego uchwatq
Rady Gminy z dnia 30 listopada 2000 r. W Studium uwzgledniono funkcjonowanie tzw. Strefy A, w ktdrej
w podstrefie A-1 objeto obszar historycznego zatozenia, na ktérym od korica XVIll wieku funkcjonowato zatozZenie
dworsko-parkowe Hupkéw w Niwiskach oraz ogrdd i folwark. Przyjeto, Ze na obszarach tej strefy scistej ochronie
konserwatorskiej podlegajq wszystkie obiekty zabytkowe oraz starodrzew. W Studium uwzgledniono takze
warunek, ze wszelkie dziatania inwestycyjne i modernizacyjne na terenie tej strefy juz na etapie projektowania
muszq by¢ uzgodnione z Paristwowq Stuzbq Ochrony Zabytkdw. Przyjeto w dokumencie warunek, ze charakter
i forma nowego budownictwa powinny nawigzywac w ksztaftcie bryty i w detalach do budownictwa
historycznego, zachowanego na tym terenie.
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Ochrone zabytku i jego otoczenia uwzgledniono w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Gminy Jawornik Polski z dnia 30 grudnia 2002 r. W czesci Il Studium - ,Kierunki rozwoju i polityka
przestrzenna”, w rozdziale dotyczqcym kierunkéw ochrony wartosci kulturowych, wyszczegdlniono wszystkie
obiekty zabytkowe zespotu dworsko-parkowego w Hadlach Szklarskich i wszystkie rodzaje zalecanych przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw dziatan, niezbedne do zapobiegania zagrozeniom
dla zabytku, zapewnienia mu ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywrdcenia zabytku do jak najlepszego
stanu. W Studium ustalono istniejqgce strefy ochrony zabytku i potwierdzono ich utrzymanie. Zasiegi
przestrzenne stref ochrony zabytku wyszczegdlniono w zatqczniku graficznym do Studium. Strefa ,A” jest
strefq Scistej ochrony konserwatorskiej historycznej struktury przestrzennej. Dziatalnos¢ w tej strefie powinna
zmierzac do przeprowadzenia rewaloryzacji zachowanych elementéw, uczytelnienia i rekonstrukcji elementéw
znieksztatconych, prawidtowego uzupetnienia struktury i usuniecia elementéw dysharmonizujqcych. Zespot
dworsko-parkowy w Hadlach Szklarskich, zgodnie z celami okreslonymi w Studium, jest przewidziany
do wykorzystania jako obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe dla celédw rozwoju turystyki stosowanej
i agroturystyki, z uwzglednieniem opieki nad zabytkiem.

W Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasto Stalowa Wola
uchwalonego w dniu 21 stycznia 2005 r. uwzgledniono ochrone zespotu dworsko-parkowego w Charzewicach,
w obrebie ktérego dopuszczono — w ramach istniejqcej zabudowy historycznej — przeznaczenie pod ustugi
nieuciqgzliwe, jak hotelarstwo, gastronomia, turystyka lub organizacja szkolen, konferendji itp. Zabytkowy zesp6t
w Charzewicach znalazt sie w strefie ochrony konserwatorskiej A-ochrona rezerwatowa z petnqg ochrongq tresci
historycznych form (np. linii zabudowy, stopnia skupienia), substancji (np. zabudowy) i funkcji (np. uprawowe,
handlowe). Zespét dworski w Charzewicach potozony jest w obszarze dla ktérego obowiqzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego z dnia 28 lipca 2006 r. W miejscowym planie uwzgledniono ochrone zabytkéw
iich otoczenia tj. w § 6 dotyczqcym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury
wspotczesnej wyznaczono strefe Scistej ochrony konserwatorskiej w zasiegu oznaczonym na rysunku planu,
obejmujqcq pozostatosci zespotu patacowego Lubomirskich oraz park krajobrazowy z zachowanymi elementami
kompozydji i starodrzewiem, oraz na terenie strefy Scistej ochrony konserwatorskiej ,A” wprowadzono zakaz
lokalizacji nowej zabudowy z dopuszczeniem odbudowy zniszczonych obiektdw zabytkowych do uzyskania
ich formy pierwotnej. Sposéb zagospodarowania i warunki zabudowy okreslono w ustaleniach szczegétowych
dla terenéw ZP (§17) i U (§12). Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Charzewice
Il oraz zmiana planu byt uzgodniony z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w Przemyslu Delegatura
w Tarnobrzegu.

W okresie objetym kontrolg, dla dziatki numer 342 potozonej w miejscowosci Zeglce, na ktérej znajdujq sie ruiny
dworu w Zeglcach, Wéjt Gminy Chorkéwka wydat dwie decyzje w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Jak wyjasnit Wéjt Gminy, ,.inwestycje te dotyczyty wykonania sieci wodociqggowej z przytqczami
oraz przebudowy sieci gazowej Sredniego cisnienia i miaty na celu wykonanie przytqcza do budynku nowej szkoty
i w zaden sposéb nie kolidowaty z potozonym na dziatce numer 342 w Zeglcach obiektem zabytkowym”. Decyzje
te nie zostaty uzgodnione w wojewddzkim konserwatorem zabytkow, co naruszato przepisy art. 19 ust. 1a oraz
art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Wéjt Gminy Chorkdwka wyjasnit, iz ,na
terenie dziatki nr 342 w Zeglcach znajdujq sie takze (précz ruin dworu) obiekty Szkoty Podstawowej w Zeglcach
i realizacja przedmiotowej inwestycji miata na celu dostarczenie odpowiedniej ilosci i jakosci wody na potrzeby tej
placéwki, dotychczasowe Zrédto wody w postaci studni nie zapewniato ani wystarczajqcej ilosci wody, ani tez jej
odpowiedniej jakosci. Przebieg inwestycji na dziatce 342 w Zeglcach zostat zaprojektowany wzdtuz granic dziatki,
w znacznej odlegtosci od obiektu dworu, w Zaden sposob nie naruszajqcy jego zabytkowego charakteru. Rury
wodociggowe zostaty utozone w ziemi, a teren przywrécony do stanu pierwotnego sprzed inwestycji, realizacja
inwestycji nie spowodowata takze zadnej wycinki drzew czy krzewdw. Jedynym elementem nadziemnym
przedmiotowej sieci wodociggowej w obrebie dziatki nr 342 jest hydrant przeciwpozarowy usytuowany przy
drodze powiatowej (przed budynkiem szkoty) i stuzqcy do ochrony pozarowej zlokalizowanych w tym terenie
obiektdw, w tym zabytkowego dworu”.

3.2.3. Program opieki nad zabytkami oraz prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow

Tylko trzy z 15 gmin zrealizowaty obowigzek okreslony w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami tj. sporzadzity gminny program opieki nad zabytkami. Byty
to gminy Pawtosiéw, Dzikowiec oraz Niwiska. Dwie gminy (Charzewice oraz Izdebki) zrealizowaty ten

obowiazek czesciowo, poniewaz podjety dziatania aby program taki zostat przyjety, jednak finalnie
programy te nie zostaty zatwierdzone. Sposrdd gmin, ktére sporzadzity ww. program, jedynie Woéjt
Gminy Niwiska sporzadzit sprawozdanie z realizacji programu.
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® Wojt Gminy Medyka nie sporzqdzat czteroletnich, gminnych programéw opieki nad zabytkami, co wyjasnit
faktem, iz Gmina nie zatrudnia osoby, ktéra legitymowataby sie kwalifikacjami w tym zakresie, natomiast
w budzecie gminy nie byty przeznaczane srodki na zlecenie takiego opracowania. Jak wyjasnit Wéjt Gminy
Medyka, z tych samych powoddéw w Gminie tej nie byta prowadzona ewidencja zabytkéw w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu Gminy.

e Wojt Gminy Dydnia nie sporzqdzit gminnego programu opieki nad zabytkami, co wyjasnit faktem, iz prace
zwiqgzane z opracowaniem tego programu zostaty przesuniete na rok 2013, zas ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami nie okresla maksymalnego terminu realizacji ztozonej procedury zwiqgzanej
z opracowaniem i uchwaleniem przedmiotowego programu.

® Burmistrz Cieszanowa nie sporzqdzit gminnego programu opieki nad zabytkami, zas z wyjasnien ztozonych
przez Burmistrza wynika, ze gtdwnq przyczynq op6znient w sporzqdzeniu programu opieki nad zabytkami byt
brak srodkéw finansowych na opracowanie programu oraz brak srodkéw na odbudowe i remonty zabytkéw,
do ktérych Gmina bedzie zobowiqgzana po przyjeciu przedmiotowego dokumentu przez Rade Miejskq.

® Rada Gminy Nozdrzec przyjeta Program Opieki Nad Zabytkami Gminy Nozdrzec na lata 2012-2015, w dniu
20 wrzesnia 2012 r. Do tego czasu Gmina nie posiadata gminnego programu nad zabytkami. Wéjt Gminy
wyjasnit, iz Program Opieki Nad Zabytkami Gminy Nozdrzec zostat opracowany dopiero w 2012 r. z powodoéw
finansowych. Odbudowa zniszczonych drég w wyniku powodzi i nawalnych deszczéw byta dla gminy sprawqg
priorytetowq. Rok 2012 byt pierwszym bez klesk zywiotowych.

e Wojt Gminy Niwiska sporzqdzit,Gminny program opieki nad zabytkami Gminy Niwiska na lata 2008-2012".
Program przed przedtfozeniem Radzie Gminy zostat skierowany do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
skqd otrzymat pozytywna opinie. Program zostat przyjety uchwatq z dnia 29 marca 2010 r. Wéjt Gminy Niwiska
przedtozyt Radzie Gminy na sesji w dniu 30 kwietnia 2012 r. sprawozdanie z realizacji gminnego programu opieki
nad zabytkami, w formie prezentacji zatytutowanej ,Rola samorzqdu terytorialnego w systemie opieki nad
zabytkami na przyktadzie Gminy Niwiska”.

® Gmina Miasto Stalowa Wola nie posiadata gminnego programu opieki nad zabytkami. Projekt takiego
programu zostat sporzqdzony w 2010 r. jednak nie zostat on skierowany do zaopiniowania. Prezydent Stalowej
Woli wyjasnit, iz ,program opieki nad zabytkami Gminy Stalowa Wola zostat sporzqgdzony w 2010 1. lecz nie zostat
skierowany do zaopiniowania przez konserwatora i przyjety przez Rade Miasta poniewaz kolejni spadkobiercy
wystepowali z roszczeniami o zwrot nieruchomosci i nie wiadomo byto jaki bedzie stan prawny zabytku.
W zwiqgzku z powyzszym nie byty takze sporzqdzane sprawozdania z realizacji gminnego programu. Obecnie
program jest na etapie aktualizacji.”

® Gmina Haczow nie dysponowata gminng ewidencjq zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw z terenu Gminy. Wéjt Gminy wyjasnit, iz ,jest to pracochtonne,
gdyz w wykazie zabytkéw nieruchomych Gminy znajduje sie bardzo duzo obiektéw, ktcre nalezy zweryfikowac,
co wymaga specjalistycznej wiedzy w tym zakresie”.

® Gmina Sanok nie posiadata gminnego programu opieki nad zabytkami. Wéjt Gminy Sanok wyjasnita,
Ze ,gminny program opieki nad zabytkami nie zostat opracowany, gdyz jego opracowanie wymaga
doprecyzowania i aktualizacji wielu dokumentéw bedqcych w zasobach gminy np. aktualizacji kart gminnej
ewidencji zabytkow, aktualizacji obszaru objetego ochronq konserwatorskq. W latach budzetowych 2013 i 2014
Gmina zamierza zaktualizowac powyzsze dokumenty a w konsekwencji opracowac gminny program opieki
nad zabytkami”.

3.2.4. Obiekty nie zabytkowe w otoczeniu zabytku

W kontroli ustalono, iz w przypadku szesciu objetych kontrola zabytkéw (zespoty dworskie
w Medyce, Dydni, G6rze Ropczyckiej, Haczowie, Hadlach Szklarskich oraz Zeglcach) stwierdzono,
ze na terenie objetym ochrong konserwatorska zlokalizowane sg obiekty nie majace charakteru
zabytkowego. W kontroli stwierdzono, iz gminy nie posiadaty zgody konserwatora zabytkow
na powstanie tych obiektow.

® Na terenie zespotu dworsko-parkowego w Medyce znajdowaty sie dwa niezabytkowe budynki, tj. budynek
bytego przedszkola oraz budynek gospodarczy - podobnie jak dwdr - nie uzytkowane. W granicach zespotu
znajdowata sie takze przepompownia sciekdw. Urzqd Gminy nie posiadat pozwoler konserwatora na powstanie
ww. obiektdw, poniewaz - jak wyjasniono — zostaty one wzniesione kilkadziesiqt lat temu.
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® Wotoczeniu dworu w Izdebkach, na terenie parku znajduje sie garaz — budynek murowany kryty papq. Wéjt
Gminy wyjasnit iz, przedmiotowy budynek jest pozostatosciq po poprzednim wtascicielu, ktdrym byt Osrodek
Zdrowia w lzdebkach. Najprawdopodobniej zostat on wybudowany bez zgody Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow i stuzyt jako garaz zamieszkujqgcemu tam lekarzowi. Gmina Nozdrzec nie posiada zadnych
dokumentdw dotyczqcych tego garazu, dokumentacji budowlanej ani konserwatorskiej.

® Na terenie zespotu dworskiego w Gorze Ropczyckiej, pomiedzy oficyng | i oficynq Il wybudowany zostat
przez byty PGR w Gdrze Ropczyckiej maty blok mieszkalny (4 mieszkania). Urzqd nie dysponuje dokumentacjq
dotyczqcq tej budowy.

® Na obszarze zespotu dworsko-parkowego w Dydni znajdowaty sie budynki GS, powstate w latach
wczesniejszych. Dwanascie sposréd nich zostato wybudowanych przed datq wpisania zespotu do rejestru
zabytkow, tj. przed 1974 r. Budynek biurowo-handlowy GS wybudowany zostat w latach 1983-1985. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw wyjasnit, iz w dokumentach dotyczqcych zespotu w Dydni brak jest kopii decyzji czy
jakiegokolwiek innego dokumentu uzgadniajgcego prowadzenie robét budowlanych w otoczeniu zespotu,
od czasu wpisu tego obiektu do rejestru zabytkéw w 1974 roku.

e W otoczeniu zespotu dworsko-parkowego w Hadlach Szklarskich znajdujq sie obiekty towarzyszqce
infrastruktury technicznej (budynek agregatorowni, budynek stacji uzdatniania wody, budynek sauny
i przebieralni, budynek stotowki, garaz, basen kgpielowy odkryty, oczyszczalnia $ciekdw, ujecie wody pitnej, ujecie
wody do basenu), wzniesione przed przejeciem zabytku przez Gmine. Gmina nie posiada Zadnej dokumentacji
dotyczqcej pozwoleri konserwatora zabytkéw na powstanie tych obiektdw, poniewaz dokumentacja obiektéw
nie zostata przekazana przez poprzedniego uzytkownika, tj. Komende Wojewddzkq Policji w Rzeszowie ani przez
MSWIA.

e W otoczeniu dworu i oranzerii w Haczowie w 1970 r. wybudowano budynek osrodka zdrowia, natomiast
w 1976 r. (obok kaplicy) - budynek Gminnego Osrodka Kultury i Wypoczynku. W dokumentacji Gminy, brak
jest pozwoleri Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na powstanie tych obiektéw. Dokumentdw takich nie
posiadata réwniez Delegatura Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krosnie.

3.2.5. Wykonywanie zalecen i nakazéw konserwatorskich oraz prowadzenie prac i robot
przy objetych kontrolg zabytkach nieruchomych

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz sposrdd 18 objetych kontrolg zabytkéw, w stosunku
do 14 konserwator zabytkéw wydat zalecenia lub nakazy w trybie nadzoru konserwatorskiego.
Nakazy i zalecenia wykonano jedynie w przypadku pieciu zabytkéw (zespoty dworskie w Krzemiennej,
Dzikowcu, Gérze Ropczyckiej, Niwiskach oraz Jaszczwi). W przypadku siedmiu zabytkéw nakazy
i zalecenia wykonano czesciowo (zespoty dworskie w Medyce, Dydni, Jurowcach, Falejéwce, Haczowie,
Hadlach Szklarskich oraz Stubnie). Prace restauratorskie, konserwatorskie lub roboty budowlane
prowadzono w sumie przy 11 zabytkach nieruchomych (zespotach dworskich w Medyce, Krzemiennej,
Dydni, Pisarowcach, Falejéwce, Hadlach Szklarskich, Niwiskach, Izdebkach, Jaszczwi, Charzewicach
oraz Stubnie). Zrealizowane prace i roboty zostaty wykonane zgodnie z pozwoleniami konserwatora
zabytkow, zas prace zlecane byty zgodnie z przepisami regulujagcymi udzielanie zamoéwien publicznych.

e Ogledziny zespotu dworsko-parkowego w Medyce wykazaty, iz zalecenia Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw w Przemyslu z listopada 2012 r. — w zakresie prac zabezpieczajqcych przy budynku oficyny dworskiej
—nie zostaty wykonane. Gmina nie rozpoczeta réwniez procedur zwiqzanych z wykonaniem programu i projektu
prac remontowych przy murze w parku dworskim. Powyzszq nieprawidtowos¢ Wéjt Gminy Medyka wyjasnit
niesprzyjajqcymi warunkami atmosferycznymi oraz brakiem srodkéw finansowych. Podat, iz ,w najblizszym
czasie zostanq podjete dziatania w celu uzupetnienia wybitych szyb oraz uzupetnienia pozrywanych rur
spustowych rynien. Z uwagi na charakter i usytuowanie obiektu, ubytki w oknach zostanq zabezpieczone
w sposob podobny do pozostatych okien, tj. nabita zostanie blacha lub deski. Wykonanie programu i projektu

prac remontowych przy murze (w parku) budzi ze strony Gminy Medyka wqtpliwosci, co do celowosci
odtworzenia muru, a przede wszystkim brak srodkéw na ten cel uniemoZliwia realizacje tego przedsiewziecia”.

® W 2002 r. zalecenia konserwatorskie odnosnie spichlerza w Izdebkach otrzymat Syndyk Masy Upadtosciowej
GS,,SCH”, ktéry odwofat sie od decyzji nakazujqcej,,wykonania w trybie natychmiastowym prac zabezpieczajqcych
oraz budowlano konserwatorskich w obiekcie rejestrowym spichlerza dworskiego w Izdebkach”. Organ
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odwotawczy stwierdzit, iz zaskarzona decyzja zawierata szereg uchybieri formalno-prawnych i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W 2003 r., po otrzymaniu obiektu spichlerza wraz
z dziatkq przez Urzqd Gminy w Nozdrzcu, wykonano ,,Koncepcje odbudowy zabytkowego spichlerza dworskiego
w lzdebkach”, w ktdrej w opisie zakresu prac budowlano-remontowych zapisano ,obiekt w stanie kompletnej ruiny
zwalgcymi sie elementami konstrukcyjnymi, zawalony dach, stropy, i rozsypujqce sie sciany, zagrzybiony. Wymaga
odtworzenia prawie od podstaw, zzachowaniem jedynie sladowych elementéw konstrukcyjnych. Do wykonania
nowego stanu budynku (nowe sciany, dach, stropy) kwalifikuje sie 90% elementéw konstrukcji”. Wojewddzki
Urzqd Ochrony Zabytkéw w Przemyslu Delegatura w Krosnie przeprowadzit w 2010 r. kontrole konserwatorskq
obejmujqcq przeglqd stanu zachowania obiektu zabytkowego. Zlecono wykonanie czynnosci zabezpieczajqcych
i podjecie dziatari przy budynku spichlerza i jego otoczeniu. Powyzsze prace i dziatania nalezato wykonac do dnia
31 pazdziernika 2010 r. W6jt Gminy Nozdrzec w pismie z dnia 22 lipca 2010 r. poinformowat Wojewddzki Urzqd
Ochrony Zabytkéw w Przemyslu Delegatura w Krosnie, iz podjecie jakichkolwiek dziatan zwigzanych z pracami
remontowymi ze wzgleddw finansowych nie jest mozliwe. WUKZ w Przemyslu, Delegatura w Krosnie przeprowadzit
kontrole konserwatorskq 1 lutego 2013 r. W zleceniach pokontrolnych z dnia 6 marca 2013 r. stwierdzono, ze stan
budynku nie ulegt znaczqgcym zmianom. Czes¢ zaleceni z czerwca 2010 r. zostato wykonanych (zabezpieczenie
i wygrodzenie terenu, umieszczenie tablic ostrzegawczych), a czes¢ zwiqzana z ocenq (ekspertyzq) wystepujqgcych
w budynku spichlerza zagrozen, uzyskaniem pozwolenia konserwatorskiego na przeprowadzenie okreslonych
w ekspertyzie prac zabezpieczajqgcych lub remontowych oraz niezwtoczne ich wykonanie — nie zostaty wykonane.
W pismie z 6 marca 2013 Wojewédzki Konserwator Zabytkdw stwierdzit, iz ,ze wzgledu na wartos¢ zabytkowq
obiektu oraz wysoki poziom zagrozenia wynikajqgcego ze ztego stanu technicznego, podjecie prac remontowych
przez wtasciciela moze by¢ wsparte dotacjq ze srodkéw Podkarpackiego Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw w wysokosci 100% koniecznych naktadéw”. W zwiqzku z tym, Konserwator zobowiqzat Urzgd Gminy
do wykonania ekspertyzy konstrukcyjnej zachowania obiektu, wykonania projektu budowlanego budynku
spichlerza, oraz ztoZzenie wnioskéw o wydanie pozwoleri na wykonanie prac remontowych i konserwatorskich.

Po przeprowadzeniu w 2011 r. inspekcji stanu zachowania zespotu parkowo-dworskiego i folwarcznego
w Starym Dzikowcu, Wojewddzki Konserwator Zabytkdw zalecit wykonanie doraZznych prac zabezpieczajqgcych
przed nachodzqcym okresem jesienno-zimowym w budynku dworu i oficynie. Nalezato udrozni¢ rynny i rury
spustowe, zabezpieczy¢ uszkodzony drewniany strop w ganku, oczysci¢ schody zewnetrzne z lisci i samosiejek
oraz cokdt wokot catego budynku patacu, a w dawnej oficynie — uzupetnic ubytki w pokryciu dachowym,
udrozni¢ rynny i rury spustowe oraz usunqc rosnqce przy cokole budynku liczne samosiejki. Wojt Gminy Dzikowiec
poinformowat WUOZ o zrealizowaniu doraznych prac, ktérych wartos¢ wyniosta 500 zt brutto.

W latach 2009-2012, Wojewddzki Konserwator Zabytkow przeprowadezit trzy kontrole zespotu dworskiego
w Dydni oraz trzy kontrole zespotu dworskiego w Krzemiennej (oba zespoty nalezqce do Gminy Dydnia).
W wyniku kontroli zespotu dworskiego w Dydni konserwator wydat decyzje nakazujgcq Wéjtowi Gminy wykonanie
prac zabezpieczajqcych przy budynkach dworu i oficyny w Dydni, a po przeprowadzeniu pozostatych ww. kontroli,
konserwator wydawat zalecenia pokontrolne. Gmina nie realizowata wszystkich prac wyszczegdlnionych
w decyzji i zaleceniach pokontrolnych WKZ. Decyzjq z dnia 27 lutego 2009 r. WKZ nakazat Wéjtowi Gminy -
w terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r. - wykonanie nastepujqcych prac przy zabytkowych budynkach dworu
i oficyny: uszczelnienie pokrycia dachowego (zabezpieczenie przed zalewaniem wnetrza wodami opadowymi),
podstemplowanie stropéw w miejscach zagrozonych zawaleniem, demontaz nie dajqcych sie umocowac
na dachu elementdéw blaszanego pokrycia oficyny, wykonanie rynien i rur spustowych na budynku dworu oraz
odprowadzenie wéd opadowych od budynku. W kontroli sprawdzajqcej — przeprowadzonej w dniu 23 listopada
2011 r.— WKZ stwierdzit, ze nie zostat wykonany petny zakres prac zabezpieczajqcych przy budynku dworu i oficyny,
zawarty w ww. decyzji. WKZ ustalit, iz brak byfo rynien i rur spustowych na budynku dworu, oraz ze nie wykonano
uszczelnienia dachu oficyny od strony zachodniej, a cata konstrukcja dachu ulegta destrukcji. W przekazanych
do WKZ wyjasnieniach, w sprawie niewykonania nakazu konserwatorskiego, Wojt Gminy Dydnia podat, iz ,na
budynku dworu zdemontowane zostaty catkowicie rynny (co poprawi¢ miato odprowadzenie wéd opadowych),
na budynku oficyny wykonano moZliwe czesciowe formy zabezpieczenia (na czesci dachu natozono plandeke przy
pomocy zwyzki samochodowej), drewniana, przegnita konstrukcja dachu oficyny nie pozwala na jego powtdrne
pokrycie a nawet tymczasowe zabezpieczenie, zas ze wzgledu na nieuzytkowanie dworu nie wystepuje potrzeba
stemplowania stropéw. Wéjt poinformowat WKZ, ze na budynkach dworu i oficyny zamontowano tablice
ostrzegawcze ,Uwaga strefa niebezpieczna”, ,Nie wchodzi¢, grozi zawaleniem”. W kontroli przeprowadzonej
w listopadzie 2011 r., pracownicy WUOZ stwierdzili takze brak przeszklenia w otworach okiennych i drzwiach
bocznych dworu oraz zatamanie belek i krokwi nad wejsciem do spichlerza od strony zachodniej. W dniu
grudniu 2011 r. wydane zostato zalecenie podstemplowania dachu grozqcego zawaleniem nad wejsciem
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do budynku spichlerza oraz zabezpieczenia-przed okresem zimowym — otworéw okiennych i drzwi w budynku
dworu. W kontroli konserwatorskiej w sprawie realizacji ww. zalecenri — przeprowadzonej w paZdzierniku
2012 r. stwierdzono brak trwatosci zabezpieczeri otwordw okiennych i drzwiowych oraz zabezpieczenia dachu
nad wejsciem do spichlerza. Ponadto w budynku spichlerza stwierdzono pogfebienie destrukcji belek i krokwi
nad wejsciem, zalewanie wnetrza budynku wskutek nieszczelnosci pokrycia dachowego oraz niezabezpieczenia
otworu kominowego. Pracownicy WUOZ stwierdzili pogorszenie stanu technicznego oficyny-zniszczenie przez
warunki atmosferyczne wykonanego w 2010 r. czesciowego zabezpieczenia dachu, pogtebienie degradacji potaci
dachowej od strony zachodniej budynku oraz pogtebienie destrukcji korony muru. W dniu 23 paZdziernika 2012,
WKZ wydat zalecenie wykonania — przed okresem zimowym — zabezpieczenia otwordw okiennych i drzwiowych
w budynku dworu poprzez uzupetnienie szyb lub zabicie otwordw deskami. W budynku spichlerza zalecit ponowne
podstemplowanie dachu grozqcego zawaleniem nad wejsciem do budynku spichlerza, uszczelnienie przecieku
w pokryciu dachowym oraz zabezpieczenie otworu kominowego. Termin wykonania tych prac wyznaczono
na dzien 15 grudnia 2012 r. WKZ wydat takze zalecenie wykonania—w terminie do 31 grudnia 2013 r. - prac
zabezpieczajqcych oficyne przed degradacjq.

® Od 2007 r., tj. przejecia przez Gmine Jawornik Polski zespotu dworsko-parkowego w Hadlach

Szklarskich, pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Przemysiu dokonali w trybie nadzoru

konserwatorskiego trzech kontroli zabytku:

- lustracji budynku dworu (maj 2012 r.), w zwiqgzku z koniecznosciq podjecia prac remontowo-konserwacyjnych
przy budynku z powodu znacznego zawilgocenia Scian obwodowych oraz nieszczelnosci rynien i rur
spustowych. Zalecono podjecie prac remontowych, szczegélnie w odniesieniu do izolacji pionowej partii
fundamentowych, a takze pokrycia dachu, rynien i rur spustowych. Zalecenia konserwatorskie zostaty przez
Gmine wykonane.

- kontroli prowadzonych prac remontowo-konserwatorskich przy budynku dworu (pazdziernik 2012 r.) -
zalecono wykonanie dodatkowych drenazy i izolacji Scian fundamentowych. Zalecenia konserwatorskie
zostaty przez Gmine wykonane.

- lustracji budynku dworu i dworku modrzewiowego (luty 2013 r.). W zwigzku z planowanym remontem
stolarki okiennej zalecono zachowanie i zakonserwowanie stolarki okiennej w piwnicy i na parterze
w ksztatcie prostokqtéw zakoriczonych u gory pétkoliscie, oczyszczenie zawiaséw i klamek, pozostatq
stolarke dopuszczono do wymiany pod warunkiem zrekonstruowania formy pierwotnej, stwierdzono
koniecznos¢ i zalecono oczyszczenie i pomalowanie impregnatem dworku modrzewiowego. Prac tych
do dnia zakoriczenia kontroli nie podjeto z braku Srodkéw finansowych. Od przejecia zabytku przez Gmine
w 2007 r. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat cztery decyzje zezwalajqgce na dokonanie
okreslonych prac i zabezpieczenr obiektdw, z ktdrych tylko czes¢ wykonano. Wéjt Gminy wyjasnit, iz w zwigzku
z trudng sytuacjq finansowq Gminy, ktéra wynika z wysokiego zadtuzenia z lat poprzednich i kosztéw z tym
zwigzanych w postaci odsetek, brak jest mozliwosci zaangazowania srodkéw wtasnych w celu wykonania
wszystkich zalecent zawartych w decyzji konserwatora. Gmina czyni starania, aby w miare mozliwosci
finansowych i mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego zewnetrznego, realizowac¢ wskazany zakres robét
w decyzji konserwatora zabytkéw”.

e W styczniu 2013 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw przeprowadzit kontrole dworu w Zeglcach (wczesniejsza
miata miejsce w 2001 roku). W wyniku tej kontroli WKZ poinformowat Gmine, iz winna ona albo uzyskac
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie skreslenie budynku z rejestru zabytkéw,
a w konsekwencji dokonac jego rozbiérki, albo wykonac jego remont i wprowadzi¢ funkcje uzytkowaq.

e Obiekt zabytkowego dworu w Niwiskach, w okresie objetym kontrolg, byt uzytkowany przez Gminny
Osrodek Kultury i Biblioteke w Niwiskach. W okresie objetym kontrolq nie stwierdzano powstania uszkodzen,
zniszczen czy zagrozen dla zabytku, a planowane remonty miaty charakter zabezpieczajqcy i renowacyjny.
W okresie 2009-2012 i poprzedzajqcym Gmina Niwiska zgromadzita dokumentacje zawierajqcq zalecenia
konserwatorskie okreslajqce sposéb korzystania z zabytku, a takze zgode na wykonanie prac konserwatorskich
iich zakres, w tym: ekspertyze konstrukcyjno-mykologicznq stanu technicznego dworu w Niwiskach, zgode
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pozwalajqcg na remont budynku dworu, zgode Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw pozwalajgcg na remont i przebudowe balustrady i schodéw zewnetrznych dworu,
decyzje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pozwalajgcq na konserwacje polichromii sciennej w czterech
pomieszczeniach dworu (Gmina Niwiska wykonata konserwacje sali,,Pod Pawiami”, pozostate trzy pomieszczenia
planowane do odrestaurowania w 2013 r.), decyzje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pozwalajqgcq
na konserwacje mozaiki parkietowej w sali,,Pod Pawiami”. We wszystkich wymienionych wyzej przypadkach
remontdw i konserwacdji, odbidr koricowy poszczegdlnych inwestycji, remontdéw, prac konserwatorskich odbywat
sie pod nadzorem konserwatorskim. Nie stwierdzono by stuzby konserwatorskie zgtaszaty zastrzezenia. W okresie
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objetym kontrolq prace konserwatorskie i remontowe przy zabytku byty prowadzone w ramach nastepujqcych
zadan: ,,Remont zabytkowego budynku dworku w Niwiskach — | etap”; ,Remont budynku dworku w Niwiskach
Etap II”; ,Wykonanie prac budowlanych w budynku dworku w Niwiskach polegajqcych na wykonaniu podbitki
na podcieniu, budowie kanalizacji deszczowej wokdt dworku, wykonaniu zewnetrznych parapetdw okiennych
i ich zamontowanie, wykonaniu sterczyn”, ,Remont i przebudowa balustrady, schodéw zewnetrznych oraz
budowa tarasu zewnetrznego w zabytkowym dworku w Niwiskach na dziatce o nr ewidencyjnym gruntéw 1060/4
w miejscowosci Niwiska”, ,Wykonanie prac konserwatorskich przy malowidtach sciennych i starych tynkach
zachowanych w sali ,Pod pawiami” w budynku dworu w Niwiskach”, ,Wykonanie prac konserwatorskich przy
mozaice parkietowej zachowanej w sali,,Pod pawiami” w budynku dworu w Niwiskach”. Zakres wykonywanych
prac byt zgodny z pozwoleniem i opiniq konserwatora oraz odpowiednio dokumentowany. Wszystkie
wymienione prace zostaty zaakceptowane przez stuzby konserwatorskie, co miato odzwierciedlenie we wpisach
do dziennikéw budowy oraz w tresci protokotéw wykonawczo-odbiorczych wykonanych prac konserwatorskich.
W okresie objetym kontrolq Wéjt Gminy zlecat roboty budowlane w otoczeniu zabytku w ramach inwestycji
pn.: ,Budowa estrady zadaszonej na dziatce nr 1061 w miejscowosci Niwiska”, co uzgodniono z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Przemyslu Delegatura w Rzeszowie oraz ,Budowa parkingu wraz ze zjazdem z drogi

powiatowej, odwodnieniem”, co réwniez uzgodniono z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw.

W okresie objetym kontrolq, pracownicy Delegatury Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw w Krosnie
dwukrotnie kontrolowali zesp o6t dworski w Haczowie w trybie nadzoru konserwatorskiego. W lipcu 2009 r.
przeprowadzono kontrole stanu budynku oranzerii. Stwierdzono, iz zabytek byt opuszczony, nieuzytkowany
oraz nie posiadat stosownego zabezpieczenia przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Na koronie
murdw oraz we wnetrzu oranzerii rosta trawa i samosiejki, co wg kontrolujqcych ,,wskazywato na sporadyczne
jej koszenie” i ,,usuwanie biezqcych zanieczyszczen”. W zawilgoconym oktogonie zachodnim widoczne
byty znaczne pekniecia w murze, a w pétnocnej scianie stwierdzono ubytki w dolnych partiach muru, ktére
wymagaty uzupetnienia. Stan pozostatych murdéw byt zadowalajqcy. W protokole stwierdzono, iz Gmina nie
miata,,.zadnych plandw co do oranzerii. Rozwazana jest sprzedaz obiektu inwestorowi prywatnemu, jednak
nie podejmuje sie w tym kierunku zadnych dziatan”. W dniu 28 lipca 2009 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
zalecit na biezgco utrzymywac porzqdek w obrebie oranzerii jak réwniez polecit sporzqdzenie i przedtozenie
do zaakceptowania programu prac zabezpieczajqcych w zakresie wzmocnienia korony muréw, zniwelowania
istotnych spekan w elewacdji zachodniej oraz uzupetnienia partii cegiet w pétnocnej Scianie oranzerii. Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw zwrécit rowniez uwage na koniecznos¢ ustawienia tablicy informujqcej o realnym
zagrozeniu dla os6b odwiedzajqcych budynek oranzerii. Drugq kontrole konserwatorskq ,,stanu zachowania”
Zespotu przeprowadzono 13 grudnia 2012 r. W protokole m.in. podano, iz ,budynek dworu jest nieuzytkowany,
a oranzeria znajduje sie w stanie ruiny, gdyz od wielu lat nie podejmowano przy niej zadnych prac. Wewnqtrz
obiektu i wokét jego muréw obwodowych wyrosty samosiewy dzikiej zieleni (drzew i krzewdw). Drzewostan
parkowy jest w dobrym stanie, chociaz wiele drzew ,,posiada posusz w koronach”. Jeden z debéw o obwodzie
pnia 240 cm jest zamierajqcy (posiada utamany wierzchotek i ok. 80% posuszu) i kwalifikuje sie do usuniecia”.
W zaleceniach pokontrolnych Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wnosit o rozpoczecie starari w celu znalezienia
uzytkownika lub odpowiedniej funkcji dla budynku dworu, co ,,pozwoli w przysztosci podjqc przerwany
remont i zaadaptowac obiekt do nowej funkcji”, wykonanie prac zabezpieczajqcych przy budynku oranzerii,
polegajqcych na usunieciu samosiewdw, uzupetnieniu i ustabilizowaniu korony muréw oraz wykonaniu
zadaszenia, ktdre powstrzyma postepujqcy proces destrukcji budynku, opracowanie programu i wykonanie
cie¢ sanitarnych oraz zabiegéw pielegnacyjnych przy wymagajqcym tego drzewostanie parkowym. Termin
wykonania zaleceri ustalono na koniec grudnia 2013 r. W zaleceniach Wojewddzki Konserwator Zabytkéw zwrdcit
sie réwniez o przestanie pisemnych wyjasniert w sprawie stanu prawnego zespotu oraz zamiaréw Gminy wobec
tego zabytku. W odpowiedzi Wéjt poinformowat, iz Gmina jest zainteresowana poprawgq stanu technicznego
zespotu, jednak w budzecie na 2013 r. nie zaplanowano Srodkéw na prace konserwatorskie i remontowe,
gdyz ,,srodki finansowe, jakie posiada Gmina z trudem pokrywajq niezbedne wydatki na realizacje zadan
wtasnych. Ze wzgledu na trwajqce sprawy zwiqzane z prawidfowosciq nabycia zespotu przez Skarb Paristwa nie
wykonano natomiast zadnych remontdéw i prac konserwacyjnych oraz nie sporzqdzono gminnego programu
zabezpieczajqcego oranzerie przed degradacjq”. O stanie prawnym oraz planach Gminy wobec zespotu Wéjt
informowat osobiscie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Gmina nie w petni wywiqzywata sie z zaleceri
pokontrolnych dotyczqcych biezgcego utrzymywania porzqdku w obrebie oranzerii, co potwierdzity ogledziny
Zespotu przeprowadzone w trakcie kontroli.

W kontrolowanym okresie Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydawat zalecenia konserwatorskie dla

zespotow dworskich w Jurowcach i Falejowce. Dla zespotu dworskiego w Falejowce konserwator nakazat
m.in. demontaz rozluznionych i grozqcych zawaleniem nastaw kominowych, zabezpieczenie budynku przed
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zalewaniem wodami opadowymi, zabezpieczenie wnetrza obiektu przed dostepem 0s6b nieuprawnionych,
oczyszczenie otoczenia budynku z chwastow i krzewdéw. W 2011 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkdw,
na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzit, iz nie wszystkie prace zostaty wykonane i wezwat Wéjta
do opracowania programu zabezpieczenia i ratowania zabytkowego dworu. W 2013 r. Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw wydat kolejne zalecenie pokontrolne dotyczqce dworu w Falejéwce polegajgce m.in. na wykonaniu
prac zabezpieczajqcych przy dachu budynku, powstrzymujqcych proces jego destrukcji. Dla zespotu dworskiego
w Jurowcach wydano w 2011 r. zalecenia pokontrolne zalecajqce m.in. dokonanie przeglqdu i naprawy
przeciekdw w pokryciu dachowym budynku oraz zabezpieczenie (przez podstemplowanie) uszkodzonego
naroznika dworu. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze nie wykonano decyzji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw, zalecajqcych przeprowadzenie prac (robot) w nastepujqcym zakresie:
W budynku dworu w Falejéwce nie wykonano zabezpieczenia budynku przed zalewaniem wodami opadowymi
(zatatanie ubytkéw w pokryciu dachowym i w szczytach facjat, zamurowanie ubytkéw muru w elewacjach) —
brak wykonania zalecen stwierdzili takze przedstawiciele WKZ wizytujqc realizacje zalecer.. W budynku dworu
w Jurowcach nie dokonano przeglqgdu i naprawy przeciekéw w pokryciu dachowym budynku. Wymienione
budynki majq znaczne ubytki w pokryciu dachowym i sq zalewane wodami opadowymi.

W okresie objetym kontrolg, przy budynku spichlerza dworskiego w Pisarowcach, prowadzone byty
roboty budowlane polegajqce na zmianie pokrycia dachowego wraz z wymiang elementdw konstrukcyjnych
wiezby dachowej na budynku mieszkalnym. Na wykonanie tych robét Urzqd Gminy otrzymat pozwolenie
od Wojewddzkiego Urzedu Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu.

3.2.6. Finansowanie prac przy zabytkach

Na prace i roboty przy objetych kontrola zabytkach wydatkowano ogétem 2.322.926,58 zt,
z czego ponad potowa, tj. 1.216.383,96 zt stanowita Srodki wtasne gmin, za$ pozostata kwota
stanowita dofinansowanie: Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Samorzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego, programéw: Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewd6dzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz wszystkie srodki wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem,
a dotacje rozliczono zgodnie z przepisami.

W okresie objetym kontrolq z budzetu Gminy Medyka na utrzymanie zespotu dworsko-parkowego w Medyce
zostata wydatkowana kwota 192,2 tys. zt, w tym 42,3 tys. zt jako Srodki budzetu paristwa w formie dotacji
celowych oraz 149 tys. zt jako srodki wtasne Gminy. W 2010 r. Gmina Medyka ztozyta wniosek o dofinansowanie
kwotq 4.537,1 tys. zt projektu ,Kompleksowa odbudowa zespotu patacowo-parkowego oraz urzqdzenie
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej w Medyce w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013". W czasie kontroli NIK przedmiotowy wniosek — pozytywnie
oceniony - znajdowat sie na piqtej pozycji listy rezerwowej wnioskéw do realizacji. W kontroli ustalono,
iz w 2012 r. Gmina Medyka uzyskata od Samorzqdu Wojewddztwa Podkarpackiego kwote 164,1 tys. zt, jako
dofinansowanie realizacji przedsiewziecia ,,Renowacja zbiornikdw i ciekéw wodnych przy parku w Medyce”.
Srodki zostaty wykorzystane i rozliczone zgodnie z zapisami zawartych uméw.

W okresie objetym kontrolq, prace zabezpieczajqce przy zespole dworskim w Charzewicach finansowane
byty z budzetu Gminy. tqczny koszt prac zabezpieczajqcych wykonanych w tym okresie i udokumentowanych
fakturami wynosit 402.325,83 zt brutto. Srodki te wydatkowano na: remont ogrodzenia parku, projekt adaptacji
pomieszczert w budynku przy ul. Ogrodowej 124, wykonanie prac porzqdkowych obejmujqcych usuniecie
obumartych, uschnietych drzew i gatezi krzewdw i wykoszenie uschnietego podszytu oraz runa, rozbiérke
zniszczonego ogrodzenia od strony ul. Ogrodowej i jego odtworzenie, zatwierdzenie projektu odtworzenia
ogrodzenia, wykonanie inwentaryzacji zieleni parkowej z wyszczegdlnieniem zabiegéw pielegnacyjnych
i wytypowaniem drzew do wycinki, remont wjazdu od strony ul. Ogrodowej, konserwacje zieleni - wycinke 101
drzew, przebudowa dachu i zabezpieczenia konstrukcji budynku koniuszego, rozbiérka zelbetowego zbiornika
przeciwpozarowego i hydroforni.

W budzetach Gminy Dzikowiec na lata 2009-2012 na sfinansowanie prac zwigzanych z utrzymaniem zespotu
parkowo-dworskiego i folwarcznego w Starym Dzikowcu zaplanowano kwoty w wysokosci: 14,5 tys. zt,
9tys. zt 11,5 tys. zti 10 tys. zt, zas wykonanie wyniosto odpowiednio: 14,3 tys. zt, 9 tys. z1, 10,8 tys. zt. W okresie
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od 1980 . do 31 sierpnia 2010 r. w budynku dworu i oficynie miescito sie Przedszkole Samorzqgdowe. W tym czasie
na podstawie umowy o prace w wymiarze ¥ etatu zatrudniony byt konserwator, ktérego obowigzkiem byto
dbanie o caty obiekt. W 2013 r. na prace zwigzane z renowacjq Zespotu zaplanowano kwote 100 tys. zt. W dniu
3.10.2011 r. Wejt zawart umowe, ktdrej przedmiotem byto przygotowanie z naniesieniem ewentualnych poprawek
studium wykonalnosci dla projektu pt.,,Zachowanie, pielegnacja i ochrona zabytkowego parku w Dzikowcu wraz
z pomnikami przyrody, jako cennych elementdw lokalnych ekosystemow i krajobrazu”. Wartos¢ umowy wyniosta
10.270,50 zt, wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy zaptacono ze srodkéw wtasnych Gminy. W okresie
objetym kontrolq — poza wykonaniem prac wynikajqcych z zalecert WKZ (o wartosci 500 zH) oraz realizacjq
ww. umowy - nie prowadzono innych prac lub robét zwigzanych z rewitalizacjq zespotu.

W okresie objetym kontrolq, przy zespotach dworskich w Dydni i Krzemiennej, finansowane byty wytqcznie
prace zabezpieczajqce. Prace te finansowane byty z budzetu Gminy. tqczny koszt prac zabezpieczajqcych
wykonanych w tym okresie i udokumentowanych fakturami wynosit 5.594 zt, z czego: prac zabezpieczajqcych
przy zespole w Dydni - 3.519 zt, a przy zespole w Krzemiennej — 2.075 zt. Srodki te wydatkowano na zabezpieczenie
dachéw, kominéw, wykonanie obrébek blacharskich oraz zabezpieczenie otworéw okiennych.

Wykonanie zadania inwestycyjnego ,Remont zabytkowego dworu w Stubnie” sfinansowane zostato z udziatem
srodkdw europejskich, przyznanych na podstawie umowy o przyznanie pomocy w ramach dziatania 413
,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, w zakresie operacji odpowiadajqcych warunkom przyznania pomocy
w ramach dziatania ,Odnowa i rozwdj wsi”, objetego PROW na lata 2007-2013, zawartej z Samorzqdem
Wojewddztwa Podkarpackiego. W umowie postanowiono, ze beneficjentowi (tj. Gminie Stubno) zostaje
przyznana pomoc w wysokosci 318.968 z1, jednak nie wiecej niz 75% poniesionych kosztéw kwalifikowanych
operacji. Faktyczna wartos¢ robét objetych dofinansowaniem wyniosta 425.290,76 zt, w tym udziat
srodkéw europejskich wynidst 318.968 zt., co stanowito 75% poniesionych kosztéw. Ponadto, w ramach prac
konserwatorsko-remontowych wykonane zostaty roboty dodatkowe, na tgczng kwote 20.446,18 zt, ktdre Gmina
sfinansowata ze srodkéw wtasnych. Przyznana dotacja ze srodkéw europejskich na remont zabytkowego dworu
w Stubnie, w kwocie 318.968 zt, zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, oraz prawidtowo i terminowo
rozliczona.

Gmina Jawornik Polski po przejeciu zespotu dworsko-parkowego w Hadlach Szklarskich prowadzita prace
w budynku dworu polegajqce na remoncie i malowaniu pokrycia dachowego, remoncie i wymianie obrébek
blacharskich, rynien i rur spustowych oraz izolacji pionowej scian przyziemia. Zrédtem finansowania prac, ktére
zamknety sie w kwocie 59.793,35 zt, byty srodki wtasne Gminy (w kwocie 29.993,35 zt) i dotacja Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w wysokosci 29.800 zt, tj. 49,84% wartosci wykonanych robét. Uzyskana
w 2012 r. przez Gmine od Podkarpackiego WKZ dotacja celowa w wysokosci 29.800 zt zostata wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem i rozliczona zgodnie z umowaq.

W latach 2009-2012 na remont konstrukcji dachowej oraz remont instalacji gazowej i przytqcza wodociggowego
przy budynku dworu w Jaszczwi, Gmina Jedlicze wydatkowata 104.559,91 zt. Cata kwota stanowita srodki
wtasne Gminy.

W roku 2009 ze srodkéw wtasnych budzetu Gminy Niwiska wydatkowano kwote 6.000 zt. (zwrot z RPO
w 2010 r. na kwote 5.100 zt.) na opracowanie studium modernizacji dworku w Niwiskach oraz 36.600 zt.
na opracowanie projektu budowlanego. Zadanie to sfinansowane byto w catosci ze srodkéw wtasnych
Gminy. W 2010 roku poniesiono wydatki w wysokosci 41.674 zt. na modernizacje dworku w Niwiskach. Roboty
budowlane zostaty sfinansowane w catosci ze srodkéw wtasnych. Byty to wydatki na wykonanie kosztorysu,
mapy, koszty nadzoru inwestorskiego oraz wydatki na roboty budowlane. W 2010 roku realizowano projekt
w ramach RPO ,Remont budynku dworku w Niwiskach - etap II”. Wartos¢ projektu to kwota 397.161 zt. -
2010 rok i 6.000 zt. — 2009 rok, ogdlnie 403.161 zt. Finansowanie: 85% RPO - 342.687 zti 15% Budzet Gminy —
60.474 zt,, w tym: 900 zt. w 2009 roku. 6.100 zt w ramach wydatkdéw niewygasajqcych. W 2011 roku poniesiono
wydatki w wysokosci 169.619 zt., z tego: nadzdr inwestorski 5.600 zt; przebudowa schoddw, tarasu i balustrad
101.521 zt. + 6.100 zt (wydatki niewygasajqce); 46.398 zt. wykonanie prac konserwatorskich przy malowidtach
sciennych i starych tynkach zachowanych w Sali ,Pod pawiami” w budynku dworku w Niwiskach; 10.000 zt. -
remont sceny (Srodki wtasne budzetu Gminy). Wymienione prace zostaty sfinansowane odpowiednio ze Zrédet:
Samorzqdu Wojewdédztwa Podkarpackiego — 20.000 zt; Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw — 45.000 zt;
refundacja z PROW w 2012 roku - 61.903 zt. W 2012 roku poniesiono wydatki w wysokosci 61.623 zt., ktore zostaty
sfinansowane: w wysokosci 30.000 zt. z dotacji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw (48,7%) i 31.623 zt.
ze srodkdw budzetu gminy (51,3%). W roku 2009 poniesiono wydatki w wysokosci 239 618,48 zt brutto (z budzetu
Gminy) w ramach ,Remontu zabytkowego budynku dworku w Niwiskach — | etap”. W roku 2010 poniesiono
wydatki na wartos¢ projektu brutto: 403 161 zt, w tym 15% kwoty — pochodzito z budzetu Gminy Niwiska,
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a 85% kwoty — 342 687 zt pochodzito z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007-2013 O$ Priorytetowa ,Turystyka i kultura”. W 2010 r. poniesiono wydatki na wartos¢ projektu
brutto 33 942 zt (catos¢ z budzetu Gminy Niwiska). W 2011 realizowano (z budzetu Gminy) wykonanie ,projektu
budowlanego remontu i przebudowy balustrady i schodéw zewnetrznych zabytkowego dworu w Niwiskach
usytuowanego na nieruchomosci potozonej w Niwiskach ” na wartos¢ 6 100 zt brutto. W 2011 r. wykonano
~Remont i przebudowe balustrady, schodéw zewnetrznych oraz budowa tarasu zewnetrznego w zabytkowym
dworku w Niwiskach” na wartosc 101 521 zt brutto. Prace zrealizowano zgodnie z umowgq o przyznanie pomocy:
w ramach dziatania: ,,Odnowa i rozwéj wsi” objetego PROW na lata 2007-2013. Kwota pomocy — 61 903 z1,
wysokos¢ dotadji z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego — 20 000 zt. Pozostata kwota stanowita wktad wtasny
Gminy Niwiska. W 2011 zrealizowano zadani pn. ,Wykonanie prac konserwatorskich przy malowidtach sciennych
i starych tynkach zachowanych w sali ,Pod pawiami” w budynku dworu w Niwiskach” na wartos¢ 46.398 zt.
Wszystkie wymienione prace budowlane i konserwatorskie zostaty zlecone w trybie zaméwien publicznych -
przetargu nieograniczonego, z zachowaniem ustawowych procedur. Rozliczenie dotacji udzielonej przez Urzqd
Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego z Regionalnego Programu Operacyjnego, przy kwocie wydatkéw
kwalifikowanych objetych wnioskiem 394.761 zt i kwocie zatwierdzonej do wyptaty w ramach ptatnosci koricowej
335.547 zt, zostato ztoZzone przez Gmine Niwiska pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Poprawnosc rozliczenia
zostata potwierdzona przez Departament Wdrazania Projektéw w Urzedzie Marszatkowskim w pismie z dnia
29 listopada 2010 r. wraz z raportem z czynnosci kontrolnych i listq kontrolng do przedmiotowego raportu.
Ogdtem w latach 2009-2012 na prace przy zabytku dworu w Niwiskach wydatkowano 892.365,03 zt, w tym:
392.774 zt ze Srodkéw wiasnych Gminy, 75 000 zt z dotacji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, 342.687 zt
z dotacji w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, 20.000 zt z dotacji Samorzqdu Wojewddztwa
Podkarpackiego, 61.903 z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

e W latach 2009-2012 Gmina Haczéw wydata 14,5 tys. zt wlasnych srodkéw na utrzymanie porzqdku na terenie
zespotu dworskiego w Haczowie, z tego 3,3 tys. zt w 2009 r., 3,6 tys. zt w 2010 r., 3,5 tys. zt w 2011 r. oraz
4,1tys. ztw 2012 r. Na prace zwiqzane z koszeniem i wywozem trawy, usuwaniem potamanych gatezi grabieniem
i wywozem lisci z parku krajobrazowego wydano tqcznie 14,4 tys. z{, natomiast w 2012 r. na wymiane szyby
w oficynie oraz wymiane uszkodzonych rynien - 0,1 tys. zf.

® Prowadzone przez Gmine Sanok roboty budowlane polegajqce na zmianie pokrycia dachowego wraz z wymiang
elementdéw konstrukcyjnych wiezby dachowej na budynku mieszkalnym stanowiqgcym byty spichlerz
dworski w miejscowosci Pisarowce byty finansowane z nastepujqcych srodkéw: 71.009 zt - srodki wtasne
Gminy, 1.093 - srodki WFOSIGW, 1.561 - srodki NFOSIGW.

® Realizacja zadania pn. Rewaloryzacja zieleni i gospodarka drzewostanem zespotu dworsko-parkowego
w miejscowosci Pisarowce na kwote: 11.298 zt zostata sfinansowana ze srodkéw WFOSIGW (7.909 z#) oraz
ze srodkow wtasnych Gminy (3.389 zf). Na terenie parku umieszczono tablice informacyjnq o zrealizowaniu
zadania przy udziale srodkéw WFOSIGW w Rzeszowie.

® Realizacja zadania ,Rewaloryzacja zieleni i gospodarka drzewostanem zespotu dworsko-parkowego
w miejscowosci Falejéwka” zostata sfinansowana ze srodkéw WFOSIGW (35.470 zH oraz ze srodkéw wiasnych
Gminy (15.201 zt). Na terenie parku umieszczono tablice informacyjng o zrealizowaniu zadania przy udziale
srodkéw WFOSIGW w Rzeszowie.

® Oprécz wymienionych kosztéw na realizacje zadania pn. Rewaloryzacja zieleni i gospodarka drzewostanem
zespotu dworsko-parkowego w miejscowosci Falejowka i Pisarowce, Urzqgd Gminy Sanok wydatkowat
ze srodkéw wiasnych 14.488 zt na opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysu oraz na usuwanie drzew.

3.2.7. Starania gmin o uzyskanie zewnetrznych srodkéw finansowych oraz dtugofalowy plan
zagospodarowania zabytkéw

W przypadku 11 na 18 objetych kontrola zabytkéw stwierdzono, ze gminy nie podejmowaty
wystarczajgcych dziatan celem uzyskania srodkéw finansowych na prace i roboty majace na celu
zachowanie lub poprawe stanu zabytkéw stanowigcych ich wtasnos¢, pomimo iz stan zabytkow
uzasadniat podjecie takich dziatan. W ztozonych wyjasnieniach, wiadze gmin ttumaczyty ten fakt albo
niewiedzg o mozliwosci uzyskania 100% dofinansowania, brakiem srodkéw nawet na opracowanie
koncepcji rewitalizacji obiektu, trwajgcymi postepowaniami reprywatyzacyjnymi lub tez pracami
przy innych zabytkach w gminie. Wnioski sktadane do instytucji zewnetrznych o pozyskanie srodkéw
na prace przy zabytku albo byty nierzetelne albo nie uzyskiwaty wystarczajacej dla udzielenia dotacji
liczby punktéw.
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Jedynie w przypadku o$miu zabytkéw nieruchomych gminy posiadaty skonkretyzowany,
dtugofalowy plan zagospodarowania zabytku. W pozostatych przypadkach gminy nie posiadaty
takiego planu lub plan ten byt jedynie ,zarysem ewentualnych rozwigzan”. Brak planu wyjasniano
bardzo ztym stanem zabytku, a co za tym idzie nierealng mozliwoscia uzyskania srodkéw na prace
przy zabytku, trwajgcymi postepowaniami reprywatyzacyjnymi lub trudnosciami w znalezieniu
nabywcy zabytku nieruchomego.

e W utym 2012 r. Gmina Medyka ztozyta w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego wniosek
o dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku. Prace objq¢ miaty
budowe parkingu utatwiajqgca dostepnos¢ komunikacyjna zabytku. Wnioskowano o kwote 14.379 zt. W kwietniu
2012 r. Urzqd Marszatkowski poinformowat Wéjta Gminy, iz przedmiotowy wniosek nie spetniat wymogoéw
formalnych, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1i 2 Zasad i kryteridw udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze
wojewoddztwa podkarpackiego, zakres prac wnioskowany do dofinansowania nie miesci sie w katalogu prac
mozliwych do dofinansowania z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego.

e W 2011 r. Gmina Medyka podjeta — wspdlnie z Przemyskqg Agencjq Rozwoju Regionalnego oraz partnerem
z Ukrainy — dziatania w celu pozyskania srodkéw na realizacje zadant w ramach projektu nr PBU/0668/11
Transgraniczna wspétpraca Wojewédztwa Podkarpackiego i Obwodu Lwowskiego — nowe sciezki rozwoju
turystyki, dalej: projekt, ztozonego w drugim naborze wnioskéw, w Priorytecie 1, w ramach Programu Wspdtpracy
Transgranicznej Polska - Biatorus — Ukraina 2007-2013. Ogdélnym celem projektu byto stworzenie trwatych
podstaw do zréwnowazonego rozwoju regionu przygranicznego Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Obwodu
Lwowskiego i wzmocnienie atrakcyjnosci turystycznej tego obszaru w oparciu o transgraniczny produkt
turystyczny budowany na planowanych inwestycjach, istniejqcych atrakcjach turystycznych, infrastrukturze
turystycznej oraz wykwalifikowanych i przygotowanych kadrach obstugi ruchu turystycznego, w tym
turystyki przystosowanej dla oséb niepetnosprawnych. Gmina, jako Partner Projektu, w ramach Dziatania Il
Roboty budowlane — zobowiqzata sie do przebudowy i adaptacji zabytkowego budynku Oficyny Dworskiej
na Centrum Kulturalno-Szkoleniowe, budynku b. przedszkola na potrzeby Punktu Informacji Turystycznej oraz
budynku gospodarczego pod zaplecze administracyjno-gospodarcze dla ww. Centrum oraz Punktu Informacji
Turystycznej. tgczna wartos¢ projektu w czesci planowanej do realizacji przez Gmine Medyka wynosita
1.546.038,25 euro, w tym 1.391.434,43 euro ze srodkéw Unii Europejskiej. Wspdlny Komitet Monitorujqcy, decyzjq
zdnia 14.11.2012 r. odrzucit wniosek z uwagi na zbyt matq liczbe punktéw uzyskanych po ocenie merytorycznej.
Projekt zostat oceniony na 49 punktéw, na 100 mozliwych. Minimalny prég umoZzliwiajqcy uzyskanie
dofinansowania wynosit 65 punktow.

® Rada Gminy Medyka w 2009 r. zatwierdzita Plan odnowy miejscowosci Medyka na lata 2009-2015. W ramach
ww. Planu przyjete zostaty w planie rzeczowym i finansowym Gminy Medyka do realizacji m.in. zadania
polegajqce na wykonaniu prac renowacyjno-konserwatorskich w parku dworskim — urzqdzenie terenu pod
wypoczynek, w ramach ktérych zaplanowano wycinke krzakdw, chwastdw, zabiegi agrotechniczne, przecinke
drzew, sianie trawy, nasadzenie innych drzewek, odmulenie stawu, wykarczowanie zarosli, budowe ktadki,
urzqdzenie Sciezek spacerowych, oraz prac renowacyjnych przy budynku oficyny dworskiej wraz z budynkami
towarzyszqcymi, na terenie miejscowosci Medyka, w ramach ktdrych zaplanowano opracowanie dokumentacji
technicznej, wymiane czesci pokrycia dachowego, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, wykonanie
elewacji zewnetrznych, wymiane c.o., instalacji wodno-kanalizacyjnej, malowanie pomieszczeri, wymiane
izolacji poziomych i pionowych, wymiane stropéw. Gmina Medyka w dniu marcu 2011 r., decyzjq Starosty
Przemyskiego, uzyskata zatwierdzenie projektu budowlanego oraz pozwolenie na budowe, dla realizacji
inwestycji p.n. Przebudowa, remont i adaptacja oficyny dworskiej w Medyce, tzw. ,Domu Goscinnego”. Wedtug
projektu architektoniczno-budowlanego, realizacja zamierzenia inwestycyjnego powinna stuzy¢ przystosowaniu
budynku Oficyny dworskiej do petnienia funkcji kulturalno-oswiatowej, w tym na potrzeby Gminnego Osrodka
Kultury w Medyce.

® Gmina Dydnia nie posiada dfugofalowych planéw odnosnie zagospodarowania obiektéw zespotu dworskiego
w Dydni oraz Krzemiennej, w sytuacji gdy nie dojdzie do skutku sprzedaz tych nieruchomosci. W Strategii
rozwoju Gminy Dydnia do roku 2020 zatozono odrestaurowanie tych obiektéw, bez sprecyzowania sposobu
ich zagospodarowania. Kierownik Referatu Inwestycji, Infrastruktury i Programow pomocowych Urzedu -
z upowaznienia Wéjta Gminy wyjasnit, ze ,dalsze dziatania wtasciciela, zgodnie ze Strategiq rozwoju gminy




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

do roku 2020 muszq by¢ poprzedzone monitoringiem spotecznym, wynikajqcym miedzy innymi z przyjetego
sposobu gromadzenia opinii i wnioskéw przekazywanych przez spoteczeristwo, co bedzie wyznacznikiem
do dalszego kierunku dziatania w zakresie docelowego sposobu zagospodarowania omawianych obiektow.
W przypadku nie dojscia do sprzedazy tych obiektéw oraz po przypisaniu im stosownych funkcji wynikajgcych
z uchwat rady gminy i zabezpieczeniu odpowiednich srodkéw finansowych w budzecie dla omawianych
obiektdw, mogq by¢ prowadzone prace restauratorskie, w oparciu o wykonany projekt budowlany, uzgodniony
z konserwatorem zabytkdw. Do czasu sprzedazy nieruchomosci prowadzone bedq jedynie prace zabezpieczajqce
przed niszczeniem”.

e W latach 2009-2012 Gmina Cieszanow nie wystepowata z wnioskami o przyznanie Srodkéw w celu
sfinansowania prac lub robét w ramach opieki nad zespotem dworsko-parkowym w Nowym Siole, w tym takze
o udzielnie dotacji w wysokosci 100% naktaddéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robét. Burmistrz Miasta
i Gminy Cieszandéw wyjasnit, iz ,,Urzqd wielokrotnie w minionych latach podejmowat starania o pozyskanie
Srodkéw finansowych na odnowe i konserwacje obiektéw zabytkowych, jednak giéwnym priorytetem Gminy
byto zachowanie przed zniszczeniem najcenniejszych zabytkéw na naszym terenie odnoszqcych sie przede
wszystkim do wielokulturowosci tych terendw. (...) Ze wzgledu na rozmiar kosztéw odbudowy dworku
w Nowym Siole w poprzednich latach nie byty sktadane wnioski o dofinansowanie, poniewaz Gminy nie sta¢
bytoby nawet na wktad wtasny. Przejety w 2002 r., w wyniku wdwczas prowadzonej przez Agencje Wtasnosci
Rolnych Skarbu Paristwa polityki pozbywania sie nieruchomosci zabudowanych i zasiedlonych lokatorami,
dworek juz w tamtym czasie byt w stanie ruiny. Koszty jego odbudowy zdecydowanie przekraczajq mozliwosci
budzetu Gminy. Prowadzone byty prace, w miare moZzliwosci finansowych, przy tych zabytkach, ktére najpilniej
tego wymagaty. Ze wzgledu na pilnos¢ innych przedsiewzie¢ bezposrednio zaspokajqcych potrzeby zyciowe
mieszkaricéw Gminy, radni Gminy nie zajmowali pozytywnego stanowiska w tej kwestii na przestrzeni
ostatnich lat. Z uwagi na wartosc historycznq i artystycznq zabytku, przy ubieganiu sie o dotacje trudno bytoby
uzyskac dofinansowanie wyzsze niz 50% naktaddéw koniecznych. W dniu 28 lutego 2013 r. Burmistrz ztozyt
do Konserwatora Zabytkéw wniosek o przyznanie dotacji w kwocie 29.900 zt na wykonanie dokumentacji
projektowo-technicznej majqcej na celu przeprowadzenie prac remontowo konserwatorskich zmierzajqcych
do odrestaurowania objetego kontrolg zabytku. Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Konserwator Zabytkéw
poinformowat, ze w 2013 r. dla Gminy Cieszandw zostata zarezerwowana kwota 20.000 zt na wykonanie
dokumentacji projektowo-technicznej dla zespotu dworskiego w Nowym Siole. W odpowiedzi Urzqd podat,
ze przewidywany koszt wykonania dokumentacji projektowo-technicznej dworu w Nowym Siole wyniesie
41.000 zt. Gmina Cieszandw nie posiada dtugofalowych planéw odnosnie zagospodarowania zespotu dworsko-
parkowego w Nowym Siole. W wyjasnieniu Burmistrz Miasta i Gminy Cieszanéw podat m. in., iz ,zabytek jest
wymieniony w dokumentach strategicznych i dtugofalowych stanowiqcych podstawowq baze informacyjng
dla przygotowania i podejmowania zasadniczych decyzji prorozwojowych: w ,Strategii Rozwoju Miasta i Gminy
Cieszandw na lata 2006-2020" oraz ,,Planie Rozwoju Gminy Cieszandw na lata 2004-2006 z perspektywq
na lata 2007-2013" (dziatania majqce na celu podniesienie funkcjonalnosci i estetyki zabytkéw, eksponowanie
charakterystycznej architektury zabytkdéw, wsparcie inwestorow podejmujqcych inicjatywy rewitalizacyjne).
Gmina jest w trakcie opracowywania programu opieki nad zabytkami, ktdry to powinien zawiera¢ m. in.
plan zagospodarowania ww. zabytku. Z uwagi na brak podmiotéw gotowych zainwestowac wtasne srodki
finansowe w renowacje i rewitalizacje zabytku, w taki sposéb aby obiekt byt ogdlnie dostepny, Gmina chce podjg¢
we wtasnym zakresie prébe zagospodarowania zabytku z planowanq funkcjq ustugowq.”

® W okresie objetym kontrolg Urzqd Gminy w Nozdrzcu ztozyt dwa wnioski o dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkowym spichlerzu w Izdebkach. Oba wnioski na kwoty
po 300 tys. zt, zostaty ztozone w lutym 2011 r. do Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
pismem z 9 maja 2011 r. zwrdcit sie do Urzedu Gminy o uzupetnienie dokumentacji pod rygorem wycofania
zarezerwowanej dotacji w wysokosci 50 000 zt. 17 maja 2011 r. Wéjt Gminy zwrdcit sie o przesuniecie terminu
uzupetnienia wniosku ze wzgledu na opracowywanie dokumentacji. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow pismem z 29 wrzesnia 2011 r. odmdwit udzielenia dotacji ze wzgledu na przekroczenie terminu
uzupetnienia brakéw formalnych oraz z uwagi na fakt, iz ,remont wiezby wraz z pokryciem oraz odbudowa
scian w czesci porteru i pietra wymagajq dobrych warunkéw atmosferycznych, a okres jesienny nie sprzyja
ich wykonaniu”. Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego odmowit dofinansowania poniewaz
wniosek nie spetniat wymogdw formalnych. Do wniosku nie dotqgczono kosztorysu prac konserwatorskich
lub robét budowlanych przy zabytku oraz pozwolenia wtasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
na prowadzenie prac lub robdt budowlanych. Wéjt Gminy wyjasnit, iz ,Gmina Nozdrzec nie posiada
dtugofalowego planu zagospodarowania spichlerza w Izdebkach. W przypadku mozliwosci pozyskania dotacji
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w kwocie pokrywajqcej koszty opracowania wymaganych dokumentacji (konserwatorskich i projektowych)
i catkowitego remontu rozwazana bytaby odbudowa spichlerza pod kqtem funkcji kulturalnych”.

W okresie objetym kontrolqg Gmina Stubno dwukrotnie podejmowata starania o uzyskanie srodkéw
finansowych na roboty budowlane przy zabytku: w 2009 r. ztozyta wniosek do Departamentu Ochrony Zabytkéw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich
w ramach Programu Dziedzictwo Kulturowe Priorytet 1 Ochrona zabytkdéw. W odpowiedzi na wniosek, Dyrektor
Departamentu Ochrony Zabytkéw poinformowat, Ze ,podczas oceny dokonywanej w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, wniosek otrzymat 51,5 punktéw. Zgodnie z wymogami okreslonymi w regulaminie
priorytetu, minimalna liczba punktéw uprawniajqca do ubiegania sie o rekomendacje Zespotu Sterujgcego
wynosi 60. W zwiqgzku z tym, wniosek Gminy zostat odrzucony”. Z kolei w odpowiedzi na wniosek o dotacje
z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego, Dyrektor Departamentu Edukacji i Kultury podat m.in., ze:,, wniosek
nie zostat objety dofinansowaniem, gdyz zaplanowana w budzecie Wojewddztwa kwota na ten cel okazata
sie niewystarczajgca w stosunku do zgtoszonych potrzeb”. Wéjt Gminy Stubno wyjasnit, ze ,Gmina nie posiada
dtugofalowego planu zagospodarowania zabytku, poniewaz opracowanie takie wymagatoby wydatkowania
pieniedzy, ktérych gminie brakuje”. W dokumencie ,Koncepcja programowo-projektowa zagospodarowania
zabytkowego zespotu dworskiego w Stubnie”, z marca 2009 r., podano, Zze gtdwne zamierzenie funkcjonalno-
przestrzenne dotyczy utworzenia na terenie zespotu dworsko-parkowego, centrum edukacji, kultury i sportu.
Koncepcja programowa obejmowata m.in.: biblioteke gminng, czytelnie ze stanowiskami komputerowymi,
sale wyktadowe, sale widowiskowq, sale wystawowq (poswiecong pamieci dworu i okolic Stubna), sale zajec¢
plastycznych, sale zaje¢ muzycznych i teatralnych, itp. Planowany remont, modernizacja i rewitalizacja
istniejgcych elementdw zagospodarowania ma na celu utworzenie zespotu, ktéry w koricowym efekcie
ma stuzy¢ i samodzielnie funkcjonowa¢ jako gminne centrum edukacyjno-kulturowo-rekreacyjne.
Ustosunkowujqc sie do przysztych zamiaréw Gminy, co do realizacji petnego zakresu ,Koncepdji...”, w tym
zabiegéw konserwatorskich, Wéjt Gminy Stubno podat, ze Gmina zamierza zrealizowac zamierzenia okreslone
w ,Koncepdji...”, w miare pozyskanych srodkéw finansowych, najchetniej w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego lub innej formule”.

W latach 2009-2012 Gmina Sedziszéw Matopolski nie wystepowata z wnioskami o przyznanie srodkéw
w celu sfinansowania prac lub robét w ramach opieki nad ww. zabytkami, w tym takze o udzielnie dotacji
w wysokosci 100% naktaddw koniecznych na wykonanie tych prac lub robét. Burmistrz Sedziszowa Mip. wyjasnit,
iz ,ze wzgledu na bardzo zty stan techniczny budynkéw wchodzqcych w sktad Zespotu dworsko-folwarcznego
w GOrze Ropczyckiej, a w szczegdlnosci Oficyny | (budynek bez dachu, z duzym ubytkiem scian konstrukcyjnych,
brakiem izolacji przeciwwilgociowej, itp.) i Oficyny Il, koszty przeprowadzenia remontu kapitalnego przekraczajq
mozliwosci finansowe gminy. W roku 2004 koszty kapitalnego remontu Oficyny Il i zagospodarowania terenu
szacowano na kwote 2.500.000 zt. W roku 2001 gmina skierowata do Wojewody Podkarpackiego wniosek
o dofinansowanie remontu najwazniejszych obiektow zespotu, tj. oficyn i ll, ktérych koszt wg szacunku wynosit
125 000 zt. Zakres prac remontowych obejmowat tylko dorazne prace zwiqzane z zabezpieczeniem obiektéw.
Gmina na ich wykonanie przeznaczyta kwote 58 000 zt. Wobec nie przyznania wnioskowanych srodkéw
przez Wojewode odstgpiono od zamiaru wykonania remontu ze wzgledu na fakt, iz Gmina nie byta w stanie
przeprowadzi¢ go bez wsparcia finansowego. (...) W latach 2009-2012 Gmina nie wystepowata o Srodki na prace
remontowe przy zespole dworsko-folwarcznym w Gorze Ropczyckiej. W tym jednak czasie zostata opracowana
dokumentacja i przeprowadzono remont zabytkowego ratusza w Sedziszowie Mip. i terenu przylegtego
do ratusza.

Wéjt Gminy Pawtosiow wyjasnit, ze Gmina nie ubiegata sie o uzyskanie srodkéw na dofinansowanie prac
konserwatorskich przy dworku w Cieszacinie Wielkim, z uwagi ,na niezakoriczone postepowanie dotyczqce
spraw wtasnosciowych oraz braku koncepcji zagospodarowania nieruchomosci”.

Gmina Jedlicze w latach 2009-2012 nie wystepowata do instytucji dysponujqcych srodkami na renowacje
zabytkdw o dofinansowanie ewentualnych prac przy Zespole Dworskim w Jaszczwi, w tym w szczegélnosci
budynku Oficyny. Wojt Gminy wyjasnit, iz ,Gmina nie wystepowata do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
lub innych instytucji o sfinansowanie lub dofinansowanie robdt przy budynku Oficyny, bedqcego czescig
Zespotu Dworskiego w Jaszczwi, poniewaz budynek Oficyny Dworskiej byt zamieszkaty, zas budzet gminy jest
tak skonstruowany, aby w jak najwiekszym stopniu zrealizowac zadania i cele okreslone w Strategii Rozwoju
Gminy Jedlicze na lata 2007-2013. Realizowane zadania sq kluczowe dla rozwoju Gminy, a ich realizacja jest scisle
powigzana z wykorzystaniem srodkéw z Unii Europejskiej i funduszy Szwajcarskich. Wykonywanie dodatkowych
zadar wykraczajqcych poza przyjetq strategie ze wzgledéw finansowych jest niemozliwe”. W uchwalonej w dniu
30 lipca 2007 r. Strategii Rozwoju Gminy Jedlicze na lata 2007-2013, wsréd priorytetéw, w ramach dziedzictwa
kulturowego zapisano m.in. remont Domu Ludowego w Jaszczwi.
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Wajt Gminy Haczéw wyjasnit brak dziatari Gminy, majgcych na celu pozyskanie zewnetrznego finansowania
prac przy zespole dworskim w Haczowie, ,Brak dziatan w celu pozyskania srodkéw na remont Zespotu
spowodowany byt trudng sytuacjq finansowg Gminy trwajqcq od roku 2000. Brak ptynnosci finansowej,
zagrozenie zarzqdem komisarycznym oraz wysokie zadtuzenie uniemozliwiaty wszelkie zadania inwestycyjne,
w tym réwniez opieke i prace remontowe nad zabytkami. Bezposrednio po uregulowaniu spraw wtasnosciowych
Zespotu, Gmina podejmie dziatania zmierzajqce do wykonania prac restauratorskich i konserwacyjnych”.

Rada Gminy Jawornik Polski uchwatq podjetq w 2010 r. postanowita zby¢ w drodze przetargu
nieograniczonego prawo wtasnosci nieruchomosci mienia komunalnego w postaci zespotu dworsko-parkowego
w Hadlach Szklarskich wraz ze wszystkimi budynkami, budowlami i urzqdzeniami zlokalizowanymi na terenie
zespotu. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wyrazit zgode na zbycie zabytku pod warunkiem
podania w warunkach przetargu informatdji, iz zesp6t jest wpisany do rejestru zabytkéw, podlega petnej ochronie
ustawowej, a przy prowadzeniu wszelkich prac muszq by¢ uzyskiwane zezwolenia i wytyczne konserwatorskie.
W dokumentach przetargowych Gmina zamiescita wszystkie wymagane przez PWKZ informacje. Wszystkie
cztery przetargi, ktdre odbyty sie w okresie paZdziernik 2010 r. - lipiec 2011 r. z powodu braku nabywcéw
okazaty sie bezskuteczne. Jednoczesnie Gmina, przy pierwszych trzech przetargach, nie skorzystata z mozliwosci
obnizenia ceny sprzedazy zabytku o 50% w stosunku do ceny jego wartosci, okreslonej w wycenie rzeczoznawcy
tji. mozZliwosci okreslonej w art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Z mozliwosci tej Gmina skorzystata w trakcie przeprowadzania czwartego przetargu, obnizajqc cene
wywotawczq do kwoty 4,1 min zt.

m Informacje pozyskane w zwigzku z kontrolg

We wszystkich 18 kontrolach jednostkowych kontrolerzy wystepowali, na podstawie art. 29
pkt 2 lit f) ustawy o NIK, o udzielenie informacji w jednostkach niekontrolowanych:

w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Przemyslu zasiegano informacji w zwigzku
z brakiem ujawnienia wpisu do rejestru zabytkow w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci
zabytkowej, jak rowniez w innych sprawach, m.in. posadowienia w otoczeniu zabytkéw obiektéw
nie zabytkowych;

we witasciwych miejscowo starostwach powiatowych zasiegano informacji w zwigzku
z nieskorzystaniem przez staroste z mozliwosci umieszczenia na obiektach zabytkowych znaku
informujacego o ochronie i wpisie do rejestru.



INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. Poprzednia kontrola'
w ramach przedmiotowej tematyki obejmowata lata 2004-2008.

Jednostki wytypowano na podstawie informacji uzyskanych w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkéw w Przemyslu. Przy wyborze jednostek kierowano sie wskazaniami Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw a takze komunalng forma wiasnosci obiektow.

W kontroli wykorzystano dokument ,Zestawienie ustalen kontroli”, w ktéorym kontrolerzy
zaznaczali odpowiedzi ,tak” i ,nie” odnosnie stwierdzenia danych stanéw faktycznych oraz
zamieszczali zwiezte wyjasnienia standw nieprawidtowych (tzw. check-lista).

W kontroli nie wspotpracowano z innymi organami kontroli, rewizji i inspekcji w trybie art. 12
ustawy o NIK. Nie korzystano réwniez z pomocy biegtych i specjalistow.

m Przebieg kontroli
. Przygotowanie kontroli

Kontrole przygotowano w szczegdlnosci na podstawie wynikow wczesniejszych kontroli a takze
informacji pozyskanych od Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

. Postepowanie kontrolne

Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 5 marca do 17 maja 2013 r. w 15 urzedach gmin z terenu
wojewoddztwa podkarpackiego. Kontrolg objeto tacznie 18 zabytkdéw nieruchomych stanowiacych
wiasnos¢ tych gmin.

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie zgtosili zastrzezeh do ustalen, ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

. Realizacja wnioskéw

Wszystkie objete kontrolag Gminy poinformowaty o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych.
Wedtug stanu na dzien 9 sierpnia 2013 r. z 46 skierowanych wnioskéw, siedem wnioskéw
zrealizowano, 39 wnioskéw pozostawato w realizacji.

6 P/09/170 Prawidtowo$¢ gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008.
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Wykaz podmiotoéw objetych kontrolg wraz z ocenami sformutowanymi

w wyniku kontroli

Zabytek

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki

Ocena jednostki

Zespot dworski
w Medyce

Gmina Medyka

kontrolowanej

Marek Iwasieczko, Wojt

kontrolowanej

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Zespot dworski

Miasto i Gmina

Zdzistaw Zadworny, Burmistrz

negatywna

Zespot dworski w Dydni

w Nowym Siole Cieszanow
Halina Wegrzynowska, Wojt
Zespot dworski . - od 13.12.2010 r. Mariusz Ren,
w Cieszacinie Wielkim Eliithe Festiss ey Wit negatywna
Zespot dworski
w Krzemiennej Gmina Dydnia Jerzy Adamski, Wéit negatywna

Zespot dworski
w Dzikowcu

Gmina Dzikowiec

Krzysztof Klecha, Wojt

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Zespot dworski
w Pisarowcach

Zespot dworski
w Jurowcach

Zespot dworski
w Falejowce

Gmina Sanok

Mariusz Szmyd, Wojt
od 5.10.2012 r. Anna Hatas,
p.o. Wéjta

negatywna — zespoty dworskie
w Falejowce i Jurowcach
pozytywna — zespot dworski

w Pisarowcach

Zespot dworski w Gorze
Ropczyckiej

Miasto i Gmina
Sedziszow
Matopolski

Kazimierz Kietb, Burmistrz

negatywna — budynki zespotu
dworskiego
pozytywna — park dworski

Zespdt dworski
w Haczowie

Gmina Haczéw

Stanistaw Jakiel, Wéjt

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Zespot dworski
w Hadlach Szklarskich

Gmina Jawornik
Polski

Stanistaw Petynia, Wojt

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Zespot dworski
w Niwiskach

Gmina Niwiska

Elzbieta Stanistawa Wrdbel,
Wojt

pozytywna

Zespot dworski
w Izdebkach

Gmina Nozdrzec

Antoni Stanistaw Gromala,
Wit

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Dwor w Jaszczwi

Gmina Jedlicze

Zbigniew Sanocki, Wojt

pozytywna

Zespot dworski
w Charzewicach

Miasto Stalowa Wola

Andrzej Szlezak, Prezydent

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Zespdt dworski
w Stubnie

Gmina Stubno

Janusz Stabicki, Wéjt

pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci

Dwor w Zeglcach

Gmina Chorkowka

Andrzej Koniecki, Wojt

negatywna
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. ZALtACZNIK NR 3

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontroli

1.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162.1568 ze zm.).

2. Ustawazdnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.).

w

N o v o»

Ustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2012,
poz. 647 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 474).

8. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

10.

11.

12.

13.

14.

publicznych (t.j. Dz. U.z 2013 r,, poz. 168).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badari
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz. 987).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 czerwca 2004 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badari
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatar przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badari archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz. 1579 - akt uchylony z dniem 26 sierpnia 2011 r.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkdéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz.U.nr 113, poz. 661).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkdéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz. U. nr 124, poz. 1305 - akt uchylony z dniem 5 maja 2010 r.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania dotacji celowej
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw (Dz. U. Nr 112, poz. 940 ze zm.).




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz literatury fachowej dotyczacej przedmiotu kontroli

1. M. Cherka (red.) P. Antoniak, F.M. Elzanowski., K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Komentarz. Lex 2010.

2. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i Opiece nad zabytkami. Komentarz. Zakamycze 2004.
3. T.Gardocka, J. Sobczak, (red.), Prawna ochrona débr kultury, Toruri 2009.
4. M. Drela, Wtasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006 r.



ZALACZNIK NR 5

Fotografie zabytkow nieruchomych objetych kontrolg

Zdjecienr 1
Dwor w Medyce

Zdjecienr 2
Dwor w lzdebkach




ZALACZNIK NR 5

Zdjecienr 3
Ruiny zabytkowego spichlerza w Izdebkach

Zdjecie nr 4
Tablica ostrzegawcza na terenie Zespotu dworskiego w Goérze Ropczyckiej
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Zdjecienr5
Budynek Zespotu dworskiego w Charzewicach

M T I TR R

Zdjecie nr 6
Dwér w Starym Dzikowcu

P o
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Zdjecienr7
Dwor w Stubnie

Zdjecienr 8
Zniszczona elewacja dworu w Hadlach Szklarskich
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Zdjecienr 9
Budynek dworu w Zeglcach przed pozarem

[z

Zdjecienr 10
Whnetrze budynku dworu w Zeglcach po pozarze z 1 maja 2013 r.

i —




ZALACZNIK NR 5

Zdjecienr 11
Dwor w Niwiskach

Zdjecie nr 12
Tablice ostrzegawcze na terenie Zespotu dworskiego w Haczowie




ZALACZNIK NR 5

Zdjecienr 13
Zniszczony budynek dworu w Falejéwce

Zrédto: Zdjecie nr 11 udostepnione przez Gmine Niwiska, pozostate zdjecia — NIK.



.ZALACZNIK NR 6

Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

o vk W~

Wojewoda Podkarpacki

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Podkarpackiego
Podkarpacki Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw

Parlamentarzysci wojewddztwa podkarpackiego

Kierownicy jednostek objetych kontrolg




