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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/101 — Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz
realizacja zadan przez sadowych kuratorow zawodowych w procesie wykonywania

kary pozbawienia wolnosci”, w latach 2010 — 2013.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Andrzej Drazek, gtéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 88178,
z dnia 15.10.2013 r.
2. Andrzej Liwo, starszy inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr 88186,

z dnia 31.10.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Sad Rejonowy w Jarostawiu.

Anna Maria Drabik, Sedzia Sadu Rejonowego w Jarostawiu, od dnia 1.11.2013 r.

Poprzednio, w okresie od 1.11.2009r. do 31.10.2013 r., funkcje te pemit Piotr
Tadeusz Guzy, sedzia Sadu Rejonowego w Jarostawiu.

(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci,! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z ocen czgstkowych obszardw objetych kontrola.

Formutujagc ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, NIK
uwzglednita ponizsze ustalenia.

Kuratorzy zawodowi, w okresie objetym kontrolg, w wigkszosci badanych spraw
prawidtowo realizowali zadania zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Dotyczy to w szczegolnosci
niezwlocznego informowania skazanych o ich prawach i obowigzkach oraz
kontrolowania wykonywania przez skazanych natozonych na nich obowigzkéw,
w tym przestrzegania ustalonego przez sad penitencjarny harmonogramu. Fakt
poinformowania skazanych o obowigzkach i uprawnieniach w SDE byt przez
skazanych potwierdzany na pismie. Kuratorzy podejmowali dziatania majace na celu
wyjasnienie naruszen harmonogramow.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



NieprawidtowosSci w zakresie przestrzegania obowigzku sktadania comiesiecznych
zawiadomien do sadu penitencjarnego o zachowaniu skazanego. Kontrola
wykazata, ze tylko w 52 % zbadanych spraw kuratorzy skfadali comiesieczne
sprawozdania do sadu penitencjarnego stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm.,
zwanej dalej ustawg SDE) oraz par. 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 2sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu oraz szczegotowych warunkow
wykonywania kary pozbawiania wolnoSci poza zakfadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. Nr 149, poz. 998).

Nierzetelne dziatanie kuratora zawodowego Andrzeja Kruka w zakresie
niewprowadzenia do systemu teleinformatycznego informacji o czynno$ciach
zwigzanych z dozorem Doz 25/13 i o zmianie harmonogramu. Stanowi to
naruszenie dyspozycji art. 10 ust. 3 ustawy SDE stanowigcego, iz ,sqdowy kurator
zawodowy niezwfocznie przekazuje sedziemu penitencjarnemu decyzje o ktorej
mowa w ust. 2, po wprowadzeniu zmienionych danych do systemu komunikacyjno -
monitorujgcego |[...]". oraz paragrafu 7 pkt. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 2 sierpnia 2010 r. ktéry stanowi, iz ,czynno$ci podejmowane
w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w Systemie dozoru
elektronicznego sgdowy kurator zawodowy dokumentuje przez zapis danych
w systemie teleinformatycznym uzywanym do wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego”.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

l. Ustalenia wstepne.

Dane dotyczace liczby kuratoréw zatrudnionych w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu
i liczby kuratoréw, ktérym powierzono dozor skazanych odbywajacych kare w SDE,
w poszczegdinych latach, przedstawia ponizsze zestawienie :

Zespot Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego
w Jarostawiu
Liczba kuratorow Kuratorzy zawodowi Liczba kuratorow zawodowych,
zawodowych wg stanu na: w/s karnych ktérym powierzono dozér
skazanych odbywajacych kare
w SDE

2010 6 0

2011 7 3

2012 6 3

2013 12 7

(dowdod: akta kontroli str. 7)

Z dniem 1 stycznia 2013 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sqdéw rejonowych
(Dz.U.2012.1121).



W § 1 pkt. 22 cyt. rozporzadzenia zapisano, ze w obszarze wkasciwosci Sadu
Okregowego w Przemyslu znosi sie Sad Rejonowy w Lubaczowie i Sad Rejonowy
w Przeworsku.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. weszto w zycie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektorych wydziatow
w sgdach rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydziatow
w sgdach rejonowych (Dz.Urz.MS.2012.168).

W § 2 pkt. 22 cyt. zarzadzenia zapisano, ze w obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w Przemyslu, w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu tworzy sie wydziaty
zamiejscowe z siedzibg w Lubaczowie i w Przeworsku.

Po reorganizacji Prezes Sadu Okregowego w Przemy$lu wydat zarzadzenie Nr 1/13
z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie powotania Zespotow Kuratorskiej Stuzby
Sgdowej Sqdu Rejonowego w Jarostawiu.

Z dniem 1 stycznia 2013 r., w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu powstaty 3 Zespoty
Kuratorskiej Stuzby Sadowej:

- Zespot Kuratorskiej Stuzby Sadowej nr | przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu,

- Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej nr Il przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu
z siedzibg w Lubaczowie,

- Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej nr Il przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu
z siedzibg w Przeworsku.

(dowdod: akta kontroli str. 12-13)

Dane dotyczace liczby kuratorow w poszczegdlnych zespotach i liczby kuratordw,
ktorym powierzono dozér skazanych odbywajacych kare w systemie SDE
przedstawia ponizsze zestawienie :

Liczba kuratoréw zawodowych wg stanu Kuratorzy zawodowi Liczba kuratorow
na w/s karnych zawodowych ktérym
01.01.2013 powierzono dozor skazanych
odbywajacych kare w SDE
| ZKSS w Jarostawiu 6 3
II ZKSS (z siedzibg w Lubaczowie) 3 2
Il ZKSS (z siedzibg w Przeworsku) 3 2

(dowdd: akta kontroli str. 8)

Przedmiotem kontroli byty sprawy zatatwiane przez | Zespot Kuratorskiej Stuzby
Sadowej przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu.

Minister Sprawiedliwosci ustalit standardy obcigzenia pracg kuratoréw zawodowych
wydajac rozporzadzenie z dnia 9 czerwca 2003 r. w Sprawie standardéw obcigzenia
pracq kuratora zawodowego (Dz.U.116.1100).

Wedtug zatacznika do cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci taczne
obcigzenie pracg kuratora zawodowego dla dorostych wynosi do 120 spraw, w tym
50 dozordw whasnych.




Sad Rejonowy w Jarostawiu wchodzi w sktad apelacji rzeszowskiej, ktora zostata
wiaczona do systemu dozoru elektronicznego 1 stycznia 2011 r.

Obcigzenie pracg w odniesieniu do poszczegolnych kuratoréw zawodowych w |
Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej w Jarostawiu, w tym wykonujgcych czynnoSci

w SDE, przedstawiajg ponizsze zestawienia:

Stan na 31.12.2011 r.

Lp. Imig i Dozory Dozory Inne tacznie | llosé
nazwisko wlasne | powierzone | sprawy spraw
w SDE
1 Aleksander 38 75 100 213 1
Zawadzki
2 Jolanta 33 63 89 185 0
Poreba
3 Zofia 26 59 79 164 0
Tabin
4 Patrycjusz 36 65 64 165 0
Nowakowski
5 Ireneusz 31 59 54 144 2
Winiarski
6 Andrzej 49 68 82 199 1
Kruk

(dowdod: akta kontroli str. 14)

Srednie obcigzenie na etat kuratora zawodowego wynosito w kontrolowanym
okresie odpowiednio:

na dzien 31.12.2011 r. — 178, w tym:

- dozory wiasne — 36,

- dozory powierzone - 65,

- inne sprawy — 78.

Wykazane $rednie obcigzenie kuratora (178 spraw) stanowito 148 % ustalonego na
120 spraw standardu obcigzenia pracg kuratora zawodowego.

Karty kryptograficzne w kontrolowanym okresie posiadato 3 kuratoréw zawodowych.
Nie odnotowano zmian w tym zakresie.

Obcigzenie praca kuratoréw wykonujgcych dozory w ramach SDE wynosito:

A. Zawadzki — facznie 213 spraw tj. 177 % standardu obcigzenia pracq kuratora
zawodowego,

|. Winiarski - tacznie 144 sprawy tj. 120 % standardu obcigzenia pracg kuratora
zawodowego,

A. Kruk - tacznie 166 spraw tj. 167 % standardu obcigzenia pracg kuratora
zawodowego.



Stan na 31.12.2012r.

Lp. | Imigi Dozory | Dozory Inne tacznie | llosé
nazwisko wilasne powierzone | sprawy spraw
w SDE
1 Aleksander 45 53 107 205 8
Zawadzki
2 Jolanta 34 59 107 200 0
Poreba
3 Zofia 35 47 79 161 0
Tabin
4 Patrycjusz 31 68 65 164 0
Nowakowski
5 Ireneusz 41 45 66 152 15
Winiarski
6 Andrzej 50 65 112 227 7
Kruk

(dowdod: akta kontroli str. 15)

Srednie obcigzenie na etat kuratora zawodowego wynosito w kontrolowanym
okresie odpowiednio:

na dzien 31.12.2012 r. — 185, w tym:

- dozory wiasne - 39,

- dozory powierzone — 56,

- inne sprawy — 89.

Wykazane $rednie obcigzenie kuratora (185 spraw) stanowito 154 % ustalonego na
120 spraw standardu obcigzenia pracg kuratora zawodowego.

Obcigzenie praca kuratoréw wykonujacych dozory w ramach SDE wynosito:

A. Zawadzki - tacznie 205 spraw tj. 171 % standardu obcigzenia pracg kuratora
zawodowego,

|. Winiarski - tacznie 152 sprawy tj. 127 % standardu obcigzenia pracg kuratora
zawodowego,

A. Kruk - tacznie 227 spraw t. 189 % standardu obcigzenia pracg kuratora
zawodowego.

Stan na 31.10.2013 r.

Lp. | Imigi Dozory | Dozory Inne tacznie | llosé
nazwisko wlasne powierzone | sprawy spraw
w SDE
1 Aleksander 42 62 124 228 11
Zawadzki
2 Jolanta 30 61 94 185 0
Poreba
3 Zofia 34 57 111 202 0
Tabin
4 Patrycjusz 35 54 63 152 0
Nowakowski
5 Ireneusz 25 38 66 129 10
Winiarski
6 Andrzej 38 59 97 194 7
Kruk

(dowdd: akta kontroli str. 16)



Srednie obciazenie na etat kuratora zawodowego wynosito w kontrolowanym
okresie odpowiednio:

na dzien 31.10.2013 -182, w tym:

- dozory wiasne — 34,

- dozory powierzone — 55,

- inne sprawy — 93.

Wykazane Srednie obcigzenie kuratora (182 sprawy) stanowito 152 % ustalonego na
120 spraw standardu obcigzenia pracg kuratora zawodowego.
Obcigzenie praca kuratoréw wykonujgcych dozory w ramach SDE wynosito:

A. Zawadzki — tacznie 228 spraw tj. 190 % standardu obcigzenia pracg kuratora
zawodowego,

|. Winiarski - tacznie 129 spraw tj. 107 % standardu obcigzenia pracq kuratora
zawodowego,

A. Kruk - facznie 194 spraw tj. 162 % standardu obcigzenia pracq kuratora
zawodowego.

W latach 2010 do 2013 r. (stan na 30.10.) kuratorzy sprawujacy nadzér nad
wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci w SDE prowadzili $rednio nastepujace
iloSci spraw:

-2010-0,

-2011-1,33,

-2012-10,

-2013-9,33.

(dowdod: akta kontroli str. 14-16)

Kierownik | Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej przy Sadzie Rejonowym
w Jarostawiu Pani Jadwiga Puchalska wyjasnita, ze przyczyng niewtaczenia innych
kuratorow zawodowych do wykonywania czynnosci w ramach SDE jest koszt kart
kryptograficznych.

Kierownik | Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej przy Sadzie Rejonowym
w Jarostawiu Pani Jadwiga Puchalska nie podejmowata dziatan w celu uzyskania
dodatkowych kart kryptograficznych.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

W sprawie przekroczenia norm obcigzenia pracg kuratorow Kierownik | Zespotu
Kuratorskiej Stuzby Sadowej przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu Pani Jadwiga
Puchalska wyjasnita, ze ,do obcigZenia ogdinego kuratorow zawodowych wliczane
Sq oprocz Srodkow probacji (dozor) rejestrowanych w Zespole pod sygn. Doz. - inne
Sprawy a mianowicie:

- O —sprawy dotyczace skazanych z natozonymi obowigzkami przez Sgd (bez
dozoru),

- KKow — kontrola wykonania kary ograniczenia wolnosci i nieodpfatnie dozorowanej
pracy — jest to najwigkszy wplyw w tej kategorii a jednoczenie najwiecej jest
zafatwian w tej kategorii,



- wplyw spraw z KKow w kazdym roku kalendarzowym - 2010.2011,2012 i jak
wynika z danych informatycznych w 2013 r. zawyza ogdlne obcigzenie kuratorow.
Wyjasniam, iz w kazdym roku ilo$¢ zatatwien spraw bedgcych w obcigzeniu
kuratorow zawodowych pionu karnego jest wigksza niz ilos¢ wptywu spraw, co
$wiadczy o efektywnosci pracy Zespotu.”

(dowdod: akta kontroli str. 17)

Podstawg powierzenia kuratorom zawodowym konkretnych skazanych byto
kazdorazowo zarzadzenie kierownika Zespotu.
Przedmiotowe zarzadzenia zawieraty miedzy innymi:

- miejsce i date sporzadzenia,
- sygnature akt,

- informacje o wpisaniu do wykazu kontroli w tym takze do elektronicznego systemu
ewidencji,

- dane kuratora, ktdremu sprawa zostata przekazana do osobistego prowadzenia,

- pisemne potwierdzenie kuratora zawodowego otrzymania spraw i data czynno$ci,

- potwierdzenie zatozenia teczki dozoru.

Skazanych powierza sie kuratorom wedtug kolejno$ci wptywu spraw naprzemiennie
lub w przypadku nieobecnosci kuratora (urlop, chorobowe) kuratorowi, ktéry
sporzadzat zlecony wywiad $rodowiskowy.

(dowdod: akta kontroli str. 18-40)

Analiza dokumentaciji zrédtowej (teczek dozoru) oraz danych zawartych w systemie
informatycznym wykazata, iz wszelkie czynno$ci zwigzane z SDE wykonywali
wytgcznie kuratorzy zawodowi.

Z wyjasnien udzielonych w dniu 7.11.2013 r. przez 6 kuratoréw spotecznych wynika,
iz w okresie od stycznia 2011 r. do dnia zlozenia przedmiotowych wyjasnien nie
wykonywali oni zadnych czynno$ci zwigzanych z SDE.

(dowdd: akta kontroli str. 41-47)

W sprawie wspotpracy kuratordw z innymi podmiotami w zakresie czynno$ci
zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci w SDE kuratorzy z Sadu Rejonowego w Jarostawiu o$wiadczyli, ze:

,94qd penitencjary - juz na etapie postepowania przygotowawczego kurator
wykonuje swoje obowigzki poprzez wykonywanie wywiadow Srodowiskowych
zleconych przez Sad. W treSci wywiadu kurator przedstawia swoje uwagi, konkluzje
i sugestie dotyczace skazanego. Przedstawia opinie Srodowiskowg i wyraza swojq
opinig czy skazany ma realng szanse odbycia kary w SDE. Wigkszo$c¢ skazanych
Jjest znanych kuratorom z wczesniejszych postepowan. Kurator bierze czynny udziat
w posiedzeniach sadu i wyraza swojg opinie w zakresie odbywania kary przez
Skazanego poza ZK w SDE. Skfada propozycje przedziatu godzin do ustalenia przez
Sgd harmonogramu odbywania kary w tym systemie. Z doSwiadczenia wynika, ze
sqd penitencjarny zawsze, gdy byly spetnione pozostate warunki uwzgledniat
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sugestie Kuratorow i udzielat skazanemu zgody na odbywanie kary poza ZK w SDE.
Wszystkie wnioski o uchylenie zezwolenia wykonywania kary poza ZK w SDE Sgd
uznat za zasadne i uwzglednit. Sqd penitencjarny przez system teleinformatyczny
jest na biezgco informowany o wpisywanych zgodach na czasowe oddalenie oraz
ofrzymuje informacje na temat zachowania skazanego. Kurator pozostaje
w kontakcie z asystentami sedziego izawsze moze liczy¢ na wspotorace z ich
strony.

Uprawniony podmiot dozorujgcy reaguje na wpisSy Kuratora oraz kontakty
telefoniczne. Wszystkie sprawy i zapytania kierowane do UPD zostaty pozytywnie
zafatwione.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, w ocenie kuratoréw, nie przeprowadza nalezytych
Szkolen i nie opracowato konkretnych wytycznych w sprawie wykonywania
obowigzkéw w SDE przez kuratoréw. Brak szkolen w $wietle zapisow ustawy, ktora
moze byc roznie interpretowana przez Kuratorow i sqdy przyczynia sie do tego, ze
w kazdym okregu moze byc inaczej...”

(dowdod: akta kontroli str. 48)

Kurator Okregowy w Przemy$lu Pani Lucyna Majer-Torba wyja$nita, ze kuratorzy
Sadu Rejonowego w Jarostawiu nie sygnalizowali probleméw w zakresie wspotpracy
zinnymi podmiotami zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonania
kary pozbawienia wolnoSci w SDE a problematyka wspdtpracy z podmiotami
o ktérych mowa w art. 38 Kodeksu karnego wykonawczego nie byta przedmiotem
kontroli z jej strony.

(dowod: akta kontroli str. 49)

W okresie objetym kontrolg Kurator Okregowy w Przemy$lu nie przeprowadzat
w Sgdzie Rejonowym w Jarostawiu wizytacji obejmujacych SDE.
(dowdod: akta kontroli str. 50-86)

Kuratorzy, ktorzy w okresie objetym kontrolg sprawowali dozory w ramach SDE
zostali przeszkoleni. Szkolenie odbyto sie w pazdzierniku 2010 r. Warszawie.
Zostato zorganizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i dotyczyto systemu
dozoru elektronicznego i aplikacji EXIGO. W szkoleniu wzieto udziat 3 kuratoréw z |
ZKSS w Jarostawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 87-94)

Dodatkowo, w dniu 2.12.2010 r., w Przemyslu odbyto sie szkolenie dla kuratorow
przeprowadzone przez SSO Krzysztofa Stepnia. Temat szkolenia to: dozor
elektroniczny jako nieizolacyjny system wykonywania kary pozbawienia wolnoSci.
W szkoleniu wzieto udziat 3 kuratorow z | ZKSS w Jarostawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 100-126)

W dniu 24.04.2012 r. w toku szkolenia kuratoréw spotecznych pionu karnego
odbytego w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu kurator zawodowy |. Winiarski
przedstawit zadania kuratorow sgdowych przy wdrazaniu dozoru elektronicznego
i zasady korzystania przez skazanych z tej formy izolacji.

(dowdd: akta kontroli str. 127-129)



Zespdt Kuratorski Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego w Jarostawiu sporzadzat
sprawozdania MS-S40 i przesytat je do Kuratora Okregowego w Przemyslu.

Ustalono, ze sprawozdanie za | pétrocze 2012 r. przekazane zostato z 11 dniowym
opdznieniem (19 lipca) a sprawozdanie za | potrocze 2013 r. wystane zostato z 2
dniowym op6znieniem (10 lipca). Terminy przedkiadania sprawozdan z dziatalno$ci
kuratorskiej stuzby sadowej okreslane byly corocznie w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw w sprawie okre$lenia wzoru kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na dany rok.

Wykazywane w sprawozdaniach dane byly zgodne z danymi z systemu
informatycznego.

(dowaod: akta kontroli str. 130-160)

W sprawie sposobu i terminowo$ci przesytania sprawozdan kierownik Oddziatu
Administracyjnego Sadu Pani Maria Piotrowska wyjasnita, ze: ,sprawozdania
statystyczne z dziatalno$ci kuratorskiej stuzby sgdowej Ms-S40 sporzadzane sg
w okresach péfrocznych. Do konca 2012 r. sprawozdania sporzadzano w systemie
MS-stat, a od potrocza 2012 r. takze poprzez aplikacje statystyczng AS SAP.
W systemie MS-stat sprawozdania sporzgdzane byly przez kierownika Zespotu
Kuratorskiej Stuzby Sadowej, a nastepnie przez informatyka przesytane do Sadu
Okregowego w Przemyslu. Aplikacja statystyczna AS SAP nie wymaga przesyfania
sprawozdan. W zwigzku z wieloma poprawkami do sprawozdan pobierane byty
nowe wersje aplikacji MS-stat, aktualizowano juz sporzadzone sprawozdania
i ponownie przesytano do Sqdu Okregowego w Przemy$lu. W zwigzku z powyzszym
Sprawozdania wysyfane byty kazdorazowo po dokonaniu poprawek wprowadzonych
w systemie. Do Sadu Okregowego w Przemy$lu wysyfane byly takze wersje
papierowe sprawozdan. Z uwagi na fakt, iz kazdorazowo wysytano zbiorczo po kilka
Sprawozdan z roznych wydziatow, nie ma mozliwosci ustalenia daty wysfania
jedynie MS-S40. Nigdy jednak nie byly stwierdzone przez Sad Okregowy
w Przemys$lu uchybienia w zakresie terminowo$ci sporzgdzania przez kierownika
Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sqdowej Sqdu Rejonowego w Jarostawiu sprawozdania
MS-S40.”

(dowdd: akta kontroli str. 161)

Kierownik Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego w Jarostawiu
Pani Jadwiga Puchalska zgtaszata, na pismie, uwagi do funkcjonowania systemu
informatycznego Currenda w 2011 i w 2012 r. W czeSci dotyczacej dozoru
elektronicznego sygnalizowata iz w sprawozdaniu MS-S40 w dziale | wiersz 33
system Currenda nie nalicza 0séb.

(dowdd: akta kontroli str. 162-167)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Kuratorzy zawodowi, w anonimowej ankiecie, wyrazili opinie, ze, wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego pozwala na skuteczng
readaptacje spoteczng skazanego. Za zalete tego systemu wykonania kary uznano
brak izolacji skazanych od spoteczenstwa.

W zakresie probleméw w funkcjonowaniu dozoru elektronicznego kuratorzy wskazali
na zbyt wolne dziatanie systemu elektronicznego (diugie otwieranie stron), brak
telefondéw stuzbowych utrudniajacy kontakt ze skazanym. Karty do SDE powinni
posiada¢ wszyscy kuratorzy dla dorostych.

W opinii jednego z kuratoréw wskazana jest zmiana przepisu art. 21 ustawy z dnia 7
wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.2010.142.960j.t.)w czeSci dotyczacej,
zbednego zdaniem kuratora, wymogu towarzystwa osoby najblizszej lub osoby
godnej zaufania.

Kuratorzy pozytywnie ocenili wspotprace z sedziami penitencjarnymi i urzednikami
sadowymi. Wskazano na brak kontaktéw z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, ktéremu
wytknieto nieopracowanie wytycznych dotyczacych wykonywania obowigzkéw
w zakresie SDE przez kuratordw.

Kuratorzy nie zgtosili uwag w zakresie kontaktow z Biurem Dozoru Elektronicznego
(Centrala Monitorowania) i upowaznionym podmiotem dozorujgcym.

W badanym okresie stwierdzono przekroczenie norm okreslajacych standardy
obcigzenia pracg kuratoréw zawodowych. Normy o ktérych mowa powyzej ustalone
zostaly w punkcie | zalgcznika do cyt. rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardoéw obcigzenia pracq
kuratora zawodowego. Zgodnie z przyjeta norma fgczne obcigzenie pracg kuratora
zawodowego dla dorostych wynosi do 120 spraw, w tym 50 wiasnych.

Ustalono, Ze standardy obcigzenia pracg kuratorow zawodowych zostaty
przekroczone :

-w 2010 r. 0 61 % (Srednie obcigzenie wyniosto 193 sprawy),

-w 2011 r. 0 48 % (Srednie obcigzenie wyniosto 178 spraw),

-w 2012 r. 0 54 % (Srednie obcigzenie wyniosto 185 spraw),

-w 2013 r. (stan na 30.09.) 0 52 % (Srednie obcigzenie wyniosto 182 sprawy).

Stwierdzono takze 2 przypadki przekroczenia terminu przekazania sprawozdan MS-
S40 - za | pétrocze 201212013 roku.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Realizacja przez sadowych kuratoréw zawodowych zadan zwigzanych
z organizowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie SDE.

Badaniem objeto probe obejmujaca 25 spraw dotyczacych skazanych odbywajacych
kare w SDE, przydzielonych kuratorom zawodowym w badanym okresie.
(dowdod: akta kontroli str. 168-175)

W okresie objetym kontrolg 53 skazanych objetych byto nadzorem w ramach SDE
w tym :

w 2011 r. - 4 skazanych,

w 2012 r. - 28 skazanych,

w 2013 (stan na 30.09.) — 21 skazanych.

W okresie objetym kontrolg zakonczonych zostato tacznie 45 spraw w ramach SDE,
wtym :

w 2011 r. - 1 sprawa,

w 2012 r. - 15 spraw,

w 2013 (stan na 30.09.) — 29 spraw.

W 2012 r. 1 skazany odbywat tacznie 3 kary w SDE.

W 2013 r. 1 skazany odbywat tacznie 2 kary w SDE.

(dowdod: akta kontroli str. 288)

Ustalono, Zze w zakresie zadan kuratorbw zawodowych zwigzanych
z organizowaniem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie SDE brak
jest procedur i wytycznych opracowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, sad
penitencjarny czy kuratora okregowego.

Kurator Okregowy Sadu Okregowego w Przemyslu Pani Lucyna Majer-Torba
wyjasnita, ze : ,w zakresie realizacji przez sadowych kuratorow zawodowych zadan
zwigzanych z organizowaniem | kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie ustalatam na terenie wtaSciwoSci
Saqdu Okregowego w Przemy$lu obowigzujgcych w tym zakresie procedur,
wytycznych, instrukcji. Przedmiotowe procedury w tym zakresie ustalajq przepisy
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz.
960) oraz wydane na podstawie art. 76 tejze ustawy rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r .w sprawie sposobu oraz szczego6towych
warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnoSci poza zakftadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2010 r.).

Zgodnie z tymi przepisami Kurator Okregowy nie posiada Zadnych szczegdlnych
kompetencji w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, w tym uprawnienia do wydawania aktow
wykonawczych czy tez instrukcji w tym zakresie.”

(dowdd: akta kontroli str. 97-98)
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Kierownik Zespotu Kuratorow Zawodowych Sadu Rejonowego w Jarostawiu Pani
Jadwiga Puchalska stwierdzita, ze kuratorzy dziatajg w oparciu o ustawe SDE
a takze w oparciu o pisma kierowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dotyczace
dziatania Centrali Monitorowania. Zespdt nie otrzymat dodatkowych wytycznych
dotyczacych pracy kuratoréw ze skazanymi odbywajacymi kare w SDE.

(dowdod: akta kontroli str. 176)

1.1

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku ztozenia przez kuratoréw
zawodowych wnioskéw o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w SDE, o ktorym mowa w art. 39 ustawy SDE.

Sposrod 25 badanych spraw w 21 przypadkach wnioski ztozyli sami skazani, w 2
sprawach dyrektorzy ZK i w 2 przypadkach obroncy.

(dowaod: akta kontroli str. 169-175)
Kuratorzy prowadzacy sprawy skazanych odbywajacych kare w SDE nie
dysponowali listami skazanych spetniajacych warunki formalne do objecia ich
systemem dozoru elektronicznego.

Kuratorzy nie korzystali z mozliwosci sktadania zazalenia na odmawiajgce
zezwolenia postanowienia sadu penitencjarnego oraz zazalen dotyczacych
warunkéw odbywania kary w SDE w trybie art. 52 i art. 53 ustawy SDE a takze
odpowiednio w trybie art. 55 ust.4 ustawy SDE.

(dowdod: akta kontroli str. 177)

1.2

Kuratorzy informowali osoby petnoletnie, ktére bedg zamieszkiwaty ze skazanym,
o warunkach odbywania kary w SDE, konsekwencjach prawnych raz udzielonej
zgody i braku mozliwosci jej cofniecia podczas przeprowadzania wywiadow
srodowiskowych. Informacje o zgodzie osob zamieszkujacych ze skazanym byly
kazdorazowo zamieszczane w wywiadzie Srodowiskowy.

Badanie dokumentacji zgromadzonej w teczkach dozoru nie ujawnito przypadkéw
prob cofnigcia zgody na wspoine zamieszkiwanie ze skazanym odbywajgcym kare
w SDE.

(dowdd: akta kontroli str. 178-182)

1.3

W teczkach dozoru 25 badanych spraw dotyczacych skazanych odbywajacych kare
w SDE znajdowaty sie pisemne pouczenia zawierajgce tre$¢ art. 8, art. 70, art. 73
ustawy SDE, opatrzone po zapisie — ,zapoznatem si¢” - wlasnorecznym podpisem
skazanego wraz z datgq zapoznania sie z treSciq pouczenia oraz podpis
prowadzacego sprawe kuratora zawodowego.
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Sposrod 25 badanych, spraw w 20 przypadkach skazani zostali poinformowani o ich
obowigzkach i uprawnieniach w dniu otrzymania przez zespo6t kuratorski
postanowienia Sadu, w 2 przypadkach po uptywie 2 i po uptywie 4 dni, w 1
przypadku po uptywie 7 dni.

(dowod: akta kontroli str. 169-175 i 183-188)

1.4

W badanej probie spraw nie stwierdzono przypadkéw sktadania przez kuratoréw
zawodowych wnioskéw do sadu penitencjarnego dotyczacych zakazu zblizania sie
do okre$lonej osoby lub powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych
miejscach. W badanych postanowieniach, sad penitencjarny nie orzekat wobec
skazanego zakazu zblizania sie do okre$lonej osoby lub przebywania w okreslonych
miejscach.

(dowdod: akta kontroli str. 178-182)

1.5

W czasie realizacji kontroli na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Jarostawiu
oraz na tablicy ogtoszen nie byto informacji o mozliwosci korzystania z systemu
SDE.

(dowdod: akta kontroli str. 189)

Wzér wniosku o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego znajduje sie na stronie internetowej Sadu
Okregowego W Przemyslu w zakfadce pomoc prawna
http/www.przemysl.so.gov.pl/pomocprawnaso.

(dowdod: akta kontroli str. 190-193)

1.6

Kierownik Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego w Jarostawiu
Pani Jadwiga Puchalska w nawigzaniu do tresci pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 10.10.2011 r. nr DWOIP -l 5202-3/11/5 dotyczacego potrzeby dalszego
upowszechniania dozoru elektronicznego wydat zarzadzenie nr 7/2011
z19.10.2011r. o zobowigzaniu kuratorow zawodowych (wszystkich) do
zaangazowania si¢ w proces informowania skazanych o mozliwosci odbywania kar
w systemie dozoru elektronicznego.

W przypadku prosby skazanego o pomoc w napisaniu wniosku o odbywanie kary
w SDE kuratorzy zawodowi wyjasniali skazanemu zasady odbywania kary w SDE.
Kuratorzy informowali o sposobie wypetnienia wniosku oraz wymaganych
zatgcznikach.

(dowdd: akta kontroli str. 194)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

lll. Sprawowanie przez sadowych kuratoréw zawodowych kontroli
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE

W kontroli ustalono, iz w zakresie sprawowania przez sadowych kuratoréw
zawodowych kontroli wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE nie byto
procedur badz wytycznych okreslanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, sad
penitencjarny czy kuratora okregowego. W przedmiotowej kwestii wyjasnienia
ztozyta kurator okregowy Pani Lucyna Majer-Torba (cyt. str. 12).

(dowdod: akta kontroli str. 97)

1.7

Analiza danych wygenerowanych z systemu EXIGO wykazata, iz we wszystkich
przypadkach kuratorzy kontaktowali sie ze skazanymi. Laczna liczba kontaktow ze
skazanym wahata sie od 1 (brak odnotowania w systemie faktycznego kontaktu) do
10, za$ liczba kontaktéw bezposrednich wynosita odpowiednio od 1 (brak
odnotowania w systemie faktycznego kontaktu) do 3. Kontakty bezpo$rednie
odbywaty sie w siedzibie Sadu, w Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej oraz w
miejscu zamieszkania skazanego. Jak wyjaénili kuratorzy, wiekszo$¢ informacii
0 kontaktach ze skazanymi nie zostata odnotowana w systemie EXIGO.

(dowdod: akta kontroli str. 169-175)

W zakresie sposobu ustalania przez kuratoréw zawodowych szczegétowych
informaciji dotyczacych skazanych odbywajacych kare w SDE stwierdzono, iz dane
o warunkach mieszkaniowych, aktualnej sytuacji rodzinnej i bytowej, sytuacii
zawodowej, wyksztatceniu i ewentualnym doksztatcaniu, stanie zdrowia i karalnoSci
dokumentowane byty w sposob formalny poprzez dokonywanie wywiadow
srodowiskowych lub notatek z pierwszej rozmowy z dozorowanym. Kuratorzy
positkowali sie ponadto informacjami uzyskanymi od wiasciwych miejscowo
jednostek policji.

Kuratorzy zawodowi Pan Andrzej Kruk, Ireneusz Winiarski i Aleksander Zawadzki,
wyjasnili, iz ,w trakcie trwania dozoru kurator prowadzit dziafania readaptacyjne
wobec Sskazanego polegajgce na rozmowie ze Skazanym, udzielaniu porad
i stosownej pomocy w razie potrzeby. Nie wszystkie czynnosci zostaty odnotowane
w systemie teleinformatycznym”.

(dowdd: akta kontroli str. 195-227)
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1.8

W badanej probie 25 spraw nie stwierdzono przypadkéw sktadania przez kuratorow
wnioskéw do sadu penitencjarnego, o natozenie na skazanych dodatkowych
obowigzkow okreslonych w art. 72 KK lub zwalniajacych ich od tych obowigzkéw
w trybie art. 8 ust. 2w zw. z art. 19 art. 56 ust. 5 ustawy SDE.

(dowdod: akta kontroli str. 169-175)

1.9

W  badanych sprawach odnotowano 3 przypadki zmiany harmonograméw
skazanych (okre$lajacych przedziaty czasu w ciggu doby i w poszczegdinych dniach
tygodnia, w ktorych skazany ma prawo si¢ oddalic z miejsca statego pobytu).
Zmiany harmonograméw dokonano w przypadku skazanych objetych dozorami
25/13, 41/13 145/12. Jako powody zmiany harmonogramu kuratorzy przyjeli:

o Doz 45/12 - podjecie pracy,
o Doz41/13 - Zmiana czasu pracy,
o Doz 25/13 - praca w gospodarstwie.

(dowdod: akta kontroli str. 228-234)

Przyjete przez kuratordw zawodowych przyczyny uzasadniajagce wprowadzenie
zmian w harmonogramach w ww. przypadkach miescity sie w katalogu
wymienionym w art. 10 ust. 1 ustawy SDE. Kuratorzy nie wymagali od skazanych
udokumentowania wnioskéw o zmiane harmonogramu. Analiza teczek dozoru
wykazata, iz w zadnym z ww. przypadkéw zmiany harmonograméw, kuratorzy nie
wydawali decyzji zmieniajacych przedmiotowe harmonogramy, za$ fakt zmiany
odnotowywany byt w systemie EXIGO.

Wyjasnienia w przedmiotowej sprawie ztozyli kuratorzy zawodowi Pan Andrzej Kruk
i Pan Ireneusz Winiarski, ktorzy podali, iz w ww. sprawach nie zostaty wydane
decyzje, a ,zmiany w harmonogramie zostaly przedstawione w systemie
teleinformatycznym zgodnie z par. 7 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 2 sierpnia 2010r.”.

(dowdd: akta kontroli str. 195-227)

Badanie raportow o zdarzeniach systemu EXIGO wykazata, iz w przypadku dozordw
45/12 i 41/13 zmiany harmonograméw byty wprowadzane na biezgco. W przypadku
dozoru 25/13 stwierdzono brak raportu o zdarzeniu. Kurator nie dokonat wpisu do
systemu teleinformatycznego, o dokonaniu zmiany harmonogramu.

(dowdd: akta kontroli str. 228-234)
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Wyjasnienie w sprawie braku wprowadzenia do systemu teleinformatycznego
informacji o czynnoSciach zwigzanych z dozorem Doz 25/13 i o zmianie
harmonogramu ztozyt kurator zawodowy Pan Andrzej Kruk, ktéry wyjasnit: ,do
systemu teleinformatycznego nie wprowadzitem powiadomienia zardwno o wizycie
W miejscu zamieszkania Skazanego i 0 wniesionej przez skazanego ustnej prosbie
0 zmiang harmonogramu oraz nie wprowadzitem powiadomienia o dokonanej
Zmianie harmonogramu. Istotnie, harmonogram zostat zmieniony w nastepujacy
Sposob [...]. Na potwierdzenie powyzszego obecnie nie ma mozliwosci zrobienia
wydruku z systemu EXIGO harmonogramu pierwotnego jak i harmonogramu po
dokonanej zmianie. Bezspornym jest fakt, iz zmiana harmonogramu zostata
dokonana, gdyz skazanemu zostaty wydfuzone godziny, w ktdrych moze oddalic sie
Z miejsca zamieszkania. W przypadku nie dokonania takiej zmiany, system EXIGO
kazdorazowo informowat o dokonaniu naruszenia harmonogramu przez skazanego”.

(dowdod: akta kontroli str. 235)

1.10

Analiza badanej préby spraw wykazata, iz w 16 przypadkach dozoréw udzielono
skazanym tacznie 80 zgdd na czasowe oddalenie sie w trybie okreslonym w art. 21
ustawy SDE. Jako przyczyny bedace podstawag do uwzglednienia prosby skazanego
kuratorzy przyjmowali: konieczno$¢ stawiennictwa w sadzie, kancelarii prawnej lub
urzedzie, uroczysto$ci rodzinne (bierzmowanie, komunia, wizyta w okresie Swiat),
prace zarobkowa, prace dorywczg lub prace w gospodarstwie, koniecznosé
stawiennictwa przed lekarskq komisjq orzekajagcq o stopniu niesprawnosci.
Kuratorzy nie wymagali od skazanych dodatkowego udokumentowania wnioskow
0 wyrazenie zgody na czasowe oddalenie. Czas jednostkowych oddalen skazanych
za zgodg kuratorow zawodowych w zadnym ze zbadanych przypadkéw nie
przekraczat jednorazowo 7 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 169-175)

Analiza teczek dozoru wykazata, iz w 100% zbadanych przypadkéw tj.: dozordw
183/13, 187/13, 213/13, 102/13, 119/12, 28/13, 218/13, 26/13, 45/12, 122/13,
113/13, 174113, 25/13, 41/13, 42/13, 151/13 kuratorzy zawodowi nie wydawali
decyzji o zezwoleniu na czasowe oddalenie sie skazanego, a fakt udzielenia
zezwolenia byt dokumentowany poprzez zamieszczenie adnotacji w systemie
EXIGO.

(dowdd: akta kontroli str. 236-263)

Wyjasnienia w przedmiotowej sprawie ztozyli kuratorzy zawodowi Pan Andrzej Kruk
I Pan Ireneusz Winiarski, ktorzy podali, iz w ww. sprawach nie zostaty wydane
decyzje pisemne, a ,zostato to przedstawione w Systemie teleinformatycznym
zgodnie z par. 7 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 sierpnia 2010”.

(dowdd: akta kontroli str. 195-227)
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Analiza raportow o zdarzeniach systemu EXIGO wykazata, iz wszystkie zmiany
dotyczace zezwolen na czasowe oddalenie sie skazanego byty wprowadzane na
biezaco.

(dowdod: akta kontroli str. 169-175)

W Zadnym ze zbadanych 80 przypadkéw udzielenia skazanym zgody na czasowe
oddalenie kuratorzy nie wskazywali oséb do asysty (osoba najblizsza lub osoba
godna zaufania).

Wyjasnienia w tym zakresie ztozyli Pan Andrzej Kruk, Ireneusz Winiarski
i Aleksander Zawadzki, ktérzy podali, iz ,podczas udzielonej zgody na czasowe
oddalenie skazany nie podlegat asyscie. W ocenie kuratora udzielenie asysty
Skazanemu nie byfo potrzebne a w my$l przepisow nie jest to obowigzkowe przy
udzieleniu zgody na czasowe oddalenie”.

(dowdod: akta kontroli str. 195-227)

1.1

W kontrolowanym okresie w badanej probie 25 spraw nie wystapity przypadki
udzielenia przez kuratora zawodowego zezwolenia na usunigcie urzadzenia
rejestrujgcego lub nadajnika z uwagi na wystapienie przypadkéw niecierpigcych
Zwtoki.

(dowdod: akta kontroli str. 169-175)

1.12

W badanych sprawach wystapit jeden przypadek wnioskowania przez kuratora
0 uchylenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE. Wniosek
dotyczyt sprawy IV Kow 744/12/el, Doz 25/13. Sad Okregowy w Przemyslu IV
Wydziat Penitencjarny i Nadzoru Nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w dniu
18.01.2013 r. po rozpatrzeniu wniosku skazanego wydat postanowienie Kow
744/12/el, na mocy ktérego udzielit skazanemu zezwolenia na odbycie kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Zarzadzeniem Kierownika | Zespotu kuratorskiej Stuzby Sadowej Sadu Rejonowego
w Jarostawiu sprawa zostata przekazana do wykonania kuratorowi zawodowemu
Panu Andrzejowi Krukowi. Skazany w okresie trwania dozoru dopuscit sie 69
naruszen harmonogramu (czas naruszen do 30 minut) oraz 22 naruszen powyzej 30
minut. W zwigzku z naruszaniem przez skazanego harmonogramu, w dniu
26.04.2013 r. kurator prowadzacy przedmiotowy dozor przeprowadzit ze skazanym
rozmowe profilaktyczno — ostrzegawczg, z ktérej to czynnosci sporzadzona zostata
notatka urzedowa. Skazany przyznat si¢ do naruszer harmonogramu i przedstawit
powody, dla ktorych sie dopuscit naruszen. Jednoczesnie kurator poinformowat
skazanego o zasadach odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
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elektronicznego i konsekwencjach prawnych wynikajacych z nieprzestrzegania tych
zasad. Jak wynika z raportu o zdarzeniu z dnia 21.05.2013 r. wystawionym przez
UPD w dniu 21.05.2013 r., skazany poinformowat UPD, iz ,uzyskat zgode od
kuratora na wyjscie w pole [..]. W zwigzku z powyzszg informacjg kurator
zawodowy prowadzacy ww. dozér sporzadzit w dniu 23.05.2013 r. notatke
urzedowa, w ktorej zawart informacje, iz w dniu 21.05.2013 r. skazany nie
kontaktowat sie z nim i nie otrzymat zgody na oddalenie sie z miejsca zamieszkania.
Ponadto w tym samym dniu kurator prowadzacy dozér ztozyt do Sadu Okregowego
w Przemyslu IV Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych wniosek w przedmiocie uchylenia zezwolenia na odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu wniosku
kurator podnidst miedzy innymi fakt naruszania przez skazanego zasad odbywania
kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, tj. notoryczne naruszanie harmonogramu, podawanie
nieprawdziwych informacji dotyczacych rzekomego udzielenia mu zgody na
oddalenie si¢ z miejsca zamieszkania oraz negatywny stosunek psychiczny
skazanego do zasad odbywania kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, ktdry wynika ze ztej woli skazanego. Kurator
w uzasadnieniu wniosku podnosit fakt przeprowadzenia ze skazanym rozmowy
profilaktyczno — ostrzegawczej i poinformowania go o skutkach dalszego naruszania
zasad odbywania kary w systemie SDE. W dniu 6.06.2013 r. Sad Okregowy
w Przemyslu IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru Nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych po rozpatrzeniu wniosku kuratora zawodowego Andrzeja Kruka z dnia
23.05.2013 r. wydat postanowienie IV Kow 293/13, na mocy ktorego postanowit
uchyli¢ zezwolenie na odbywanie kary przez skazanego w systemie dozoru
elektronicznego. Sad podzielit argumentacje wnioskujacego i stwierdzit, iz zastuguje
ona na uwzglednienie. W uzasadnieniu postanowienia Sad podnidst miedzy innymi
fakt nagminnego uchylania si¢ skazanego od wykonywania obowigzkow natozonych
na niego postanowieniem Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 18.01.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 264-287)

1.13

Analiza danych systemu EXIGO wykazata, iz w 13 przypadkach na 25 zbadanych
kuratorzy sktadali comiesieczne zawiadomienia do Sadu penitencjarnego stosownie
do art. 74 ust. 1 ustawy SDE oraz par. 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 2 sierpnia 2010 r. W pozostatych 13 sprawach tj. (42/13, 25/13, 113/13,
152/13, 174/13, 41/13, 151/13, 183/13, 1/13, 64/13, 102/13, 119/13) kuratorzy nie
sktadali przedmiotowych zawiadomien z informacjami o zachowaniu skazanych.

(dowdd: akta kontroli str. 169-175)

Wyjasnienia w tym zakresie ztozyli kuratorzy zawodowi Pan Andrzej Kruk — starszy
kurator zawodowy oraz Pan Aleksander Zawadzki - kurator specjalista, ktorzy
stwierdzili, iz powodem braku sktadania comiesigecznych zawiadomien o zachowaniu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

skazanego byt ,brak ujednoliconej procedury prowadzenia tego typu spraw
wprowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, brak szkolen na terenie Sqdu
Okregowego w Przemy$lu oraz brak oddelegowania na szkolenia zewnetrzne”.
Ponadto kuratorzy podniesli w ztozonych wyjasnieniach, iz podczas wykonywania
czynnosci kuratora zawodowego w ramach systemu SDE nie byto Zzadnych
zastrzezen co do pracy kuratora zarowno ze strony Sedziego jak i 0S0b
prowadzacych nadzor kontrolny. W zwigzku z tym kurator uwazat, ze przyjeta
interpretacja przepisow przez kuratora byta wlasciwa’.

(dowdod: akta kontroli str. 195-227)

1.14

W analizowanej prébie spraw nie stwierdzono przypadkow ztozenia przez kuratoréw
wnioskéw o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego w SDE do sadu
penitencjarnego w trybie art. 33a ust. 2 ustawy SDE.

(dowdod: akta kontroli str. 169-175)

1.15

W kontrolowanym okresie nie odnotowano przypadkéw informowania przez
kuratorow  sedziego  penitencjarnego o stwierdzeniu  nieprawidtowoSci
w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu dozorujacego w trybie art. 78 ustawy
SDE.

(dowdod: akta kontroli str. 169-175)

NIK zwraca uwage, ze dokonywanie przez kuratora zmian ustalonego przez sad
penitencjarny harmonogramu, jak réwniez podejmowanie decyzji o zezwoleniu
skazanemu na oddalenie sie z miejsca odbywania kary - zgodnie z art. 10 ust. 22
i art. 213 ustawy o SDE - wymagajg zaistnienia szczegdlnych okolicznosci lub
przypadkéw szczegdlnie waznych dla skazanego.

Zdaniem NIK, te szczegdlne okolicznosci powinny by¢, zgodnie z art. 6 § 2 kodeksu
karnego wykonawczego (Dz.U.1997.90.557) w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o SDE,
wiasciwie uzasadniane i udokumentowane przez skazanych, bowiem w przeciwnym
razie skazani mogg naduzywac swoich uprawnien, w celu zmniejszenia dolegliwosci
odbywanej kary.

2 Przepis ten stanowi, ze przedzialy czasu w ciagu doby i w poszczegdinych dniach tygodnia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1,
moga zosta¢ zmienione rowniez przez sadowego kuratora zawodowego, jesli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci.

3 Przepis ten stanowi, ze w przypadkach szczegodlnie waznych dla skazanego, uzasadnionych warunkami zdrowotnymi,
rodzinnymi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze zezwoli¢ skazanemu na oddalenie sie poza miejsce, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miare potrzeby, w asyscie osoby najblizszej lub
osoby godnej zaufania.

19



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Za nierzetelne nalezy uzna¢ dziatanie kuratoréw zawodowych Pan Andrzeja
Kruka i Pana Aleksandra Zawadzkiego w zakresie wywigzywania sie z obowigzku
sktadania comiesiecznych zawiadomien do sadu penitencjarnego o zachowaniu
skazanego. Analiza danych systemu EXIGO wykazata, iz w 13 przypadkach na 25
zbadanych kuratorzy sktadali comiesieczne sprawozdania do Sadu penitencjarnego
stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy SDE oraz par. 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. W pozostatych 12 sprawach (42/13, 25/13,
11313, 15213, 174/13, 41/13, 151/13, 183/13, 1/13, 64/13, 102/13, 119/13)
kuratorzy nie sktadali przedmiotowych zawiadomien.

2. Za nierzetelne nalezy uzna¢ dziatanie kuratora zawodowego Andrzeja
Kruka w zakresie braku wprowadzenia do systemu teleinformatycznego informacii
0 czynno$ciach zwigzanych z dozorem Doz 25/13 i o zmianie harmonogramu.
Swiadczy to o naruszeniu art. 10 ust. 3 ustawy SDE stanowigcego, iz ,sadowy
kurator zawodowy niezwlocznie przekazuje sedziemu penitencjarnemu decyzje,
0 ktorej mowa w ust. 2, po wprowadzeniu zmienionych danych do systemu
komunikacyjno — monitorujgcego [...]". oraz paragrafu 7 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu oraz
szczegbtowych warunkow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. 149 poz. 998) stanowigcego,
iz ,czynno$ci podejmowane w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w
systemie dozoru elektronicznego sgdowy kurator zawodowy dokumentuje przez
zapis danych w systemie teleinformatycznym uzywanym do wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego”.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki, w badanym obszarze.

20



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W kontrolowanym okresie brak byto opracowanych procedur wewnetrznych
ujednolicajacych dziatania kuratorow zawodowych, w zakresie organizacji i kontroli
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE oraz prowadzenia teczek dozoru
elektronicznego, w wyniku czego w jednym zespole kuratorskiej stuzby sadowej
praktykowane byly rézne sposoby dokumentowania podejmowanych przez
kuratoréw zawodowych czynnosci. Mimo deklarowania przez kuratoréw licznych
wizyt u skazanych oraz innych czynno$ci wykonywanych w ramach realizowania
zadan obejmujacych organizowanie i kontrolowanie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE fakty te nie znajdowaty potwierdzenia w systemie EXIGO, gdzie
winny by¢ odnotowywane.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, uwzgledniajgc witasciwosC przedmiotowa, wnosi
o poinformowanie Prezesa Sadu Okregowego w Przemy$lu oraz Kuratora
Okregowego Sadu Okregowego w Przemy$lu o nastepujacych stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawidtowo$ciach w zakresie realizacji zadan przez kuratoréw
zawodowych:

1. przypadkach nieskladania sadowi penitencjarnemu przez kuratorow
zawodowych co najmniej raz w miesigcu zawiadomien o zachowaniu skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci w SDE,

2. przypadku niewywigzania sie kuratora z obowigzku niezwtocznego
zawiadomienia sadu penitencjarnego o zmianie harmonogramu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 14 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

4Dz.U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow , dnia 12.12.2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Andrzej Drazek Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Andrzej Liwo
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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