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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/020 - Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujgcych polskie pochodzenie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Wilhelm Dmytrow — gtowny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88189 z dnia 12 listopada 2013 r.,

2. Cezary Paciura — gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88188 z dnia 12 listopada 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, 40-032 Katowice, ul. Jagiellonska 25, zwany
dalej Urzedem

Zygmunt Lukaszczyk — Wojewoda Slaski (Wojewoda)
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacie przez Wojewode zadan
z zakresu polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcéw deklarujacych
polskie pochodzenie w latach 2009 — 2013 (I potowa).

Formutujac powyzszg ocene Najwyzsza lzba Kontroli uwzglednita prawidtowos¢
dziatah Wojewody w zakresie prowadzonych postepowan w sprawach
o stwierdzanie (lub potwierdzanie) posiadania obywatelstwa polskiego nabytego
w drodze repatriacji, 0 uznanie za repatrianta oraz o uznanie cudzoziemcéw za
obywateli polskich na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
0 obywatelstwie polskim?, 1j. przebywajacych nieprzerwanie na terytorium Polski, co
najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, ktbre uzyskali
w zwigzku z polskim pochodzeniem.

Najwyzsza |zba Kontroli oceniajac realizacje dziatan w zakresie osiedlania sie na
terytorium Polski o0séb polskiego pochodzenia na podstawie art. 52 ust.
5 Konstytuciji® stwierdza, iz przy wydawaniu decyzji Wojewoda opierat si¢ na
zasadach i trybie okreSlonym w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 .
0 cudzoziemcach*, a za osobe polskiego pochodzenia uznawat osoby deklarujace

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2(Dz.U.z2012r., Nr 161).
3(Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
4(Dz.U. 22011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.).

2



narodowos$¢ polskg i spetniajace warunki okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
9 listopada 2000 o repatriacji®, zwanej dalej U.o.r. Stosujac ten tryb postepowania
Wojewoda postepowat zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacii
i Cudzoziemcow z 8 wrzesnia 2003 r., rozstrzygnieciem Prezesa Rady Ministrow
z 28 stycznia 2005 r. oraz wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Odmowy udzielenia zgody na osiedlenie sie na terytorium Polski dotyczyty oséb,
ktére nie udokumentowaty polskiego pochodzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Wojewody w zakresie
wykorzystania Srodkéw z budzetu parstwa na pomoc udzielang repatriantom.

Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli zasadnym jest dokonanie zmian w przepisach
prawnych regulujgcych stosunki repatriacj, w szczegdlnosci w zakresie
uproszczenia postepowan prowadzonych przez Wojewode w sprawach o udzielanie
pomocy dla repatriantdw, w tym uwzgledniajacych realne terminy dla wykonania
wszystkich czynnosci (procedur) wtasciwych dla toku tych postepowan.

Ustalony - w tym kontekScie - stan faktyczny, wykazat, ze Wojewoda nie mdgt
wywigza¢ sie¢ z termindw wymienionych w przepisach § 9 i § 12 rozporzadzenia
Rady Ministrow zdnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie Szczegotowego trybu
postepowania w sprawach podziatu rezerwy celowej budzetu panstwa "Pomoc dla
repatriantow”, udzielania dotacji powiatowi i gminie, przekazywania staroscie
Srodkow finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzielaniem repatriantom
pomocy oraz wzoréw wnioskow o udzielenie dotacji powiatowi i gminie®, zwanego
dalej rozporzadzeniem, (okreslajacych wyptaty dotacji w okresie ,30 dni od dnia
ofrzymania wniosku”), ktére nie uwzgledniaty czasu niezbednego, na uprzednie
wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Ministra Spraw
Wewnetrznych) o przyznanie Srodkéw finansowych z rezerwy celowej. Stwierdzone
w kontroli naruszenia 30-dniowych terminéw wyptat dotacji w zakresie form pomocy,
o0 ktérych mowa w przepisach art. 21 i art. 22 U.o.r. — zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli — nie byty zawinione przez kontrolowanego, bowiem powodowane byty m.in.
uprzednig koniecznoscig stosowania procedury w sprawie zmiany budzetu
Wojewody. Zgodnie z przyjetg regulacjg w § 2 rozporzadzenia, polegata ona na
sporzadzeniu wniosku do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Ministra
spraw Wewnetrznych) o przyznanie Srodkéw finansowych z rezerwy celowej, ktéry
nastepnie wystepowat do Ministra Finanséw o dokonanie podziatu rezerwy celowe;
budzetu panstwa ,Pomoc dla repatriantow’. W przypadku pomocy udzielane;
w formie okreSlonej w przepisie art. 21 U.or. (gdzie przekazanie dotacji
nastepowato na podstawie porozumienia zawartego z gming) okresy dokonywania
zmian w budzecie Wojewody, niejednokrotnie przekraczaty 100 dni. Oceniajac
dziatalno$¢ Wojewody w powyzszym zakresie, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita
fakt, ze stosowana w Urzedzie praktyka, polegajaca — miedzy innymi — na
wszczynaniu postepowania przed wptywem formalnego wniosku lub niekompletnego
wniosku gminy - byta podyktowana koniecznoscig dokumentowania wypfaty dotacji
w terminie 30 dni od daty wptywu wniosku gminy, oraz wolg rzeczywistego
realizowania celéw okreslonych w U.o.r. Ustalony w kontroli rezultat dziatan
Wojewody w sprawie pomocy udzielanej w ramach procesu repatriacji, pozwolit
stwierdzi¢, ze wyksztatcony w Urzedzie sposob procedowania w tych sprawach, nie
szkodzit w osigganiu tychze celéw. Badanie wybranej proby 55 postepowan z tego
zakresu dowiodto, ze ogdét wnioskow powiatow i gmin odnoszacych sie do
wszystkich form pomocy wymienionych w U.o.r., zostat zatatwiony pozytywnie,

5(Dz.U.z2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.).
6 (Dz.U. Nr 229, poz. 2279).
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a dziatania Wojewody — w obowigzujacym stanie prawnym — cechowata rzetelno$¢
i gospodarno$c¢.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Wojewody odnoszace sie do cudzoziemcow
deklarujacych pochodzenie polskie

1.1. Postepowania w sprawie uznana za obywatela polskiego na podstawie art.
30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim

W okresie objetym kontrolg wptyneto do Urzedu 9 wnioskdéw (3 w 2012 r.
i 6w I pétroczu 2013 r.) w sprawie uznania 11 cudzoziemcdw za obywateli polskich
w zwigzku z polskim pochodzeniem.

Wojewoda rozpatrzyt wszystkie wnioski, z czego w 7 przypadkach stwierdzit nabycie
przez 9 cudzoziemcow obywatelstwa polskiego. Za obywateli polskich Wojewoda
uznat osoby, ktore spetniaty warunki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 7 i art. 30 ust.
2 ustawy o obywatelstwie polskim, tj. przebywaty nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (RP), co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolen na
osiedlenie sie, ktore uzyskaty w zwigzku z polskim pochodzeniem oraz posiadaty
znajomos$¢ jezyka polskiego potwierdzong urzedowym poswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 11a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim’ lub
$wiadectwem ukonczenia szkoty w Polsce.

Jednego cudzoziemca Wojewoda nie uznat za obywatela polskiego ze wzgledu na
niespetnienie wymogu dwuletniego nieprzerwanego pobytu na terytorium Polski.
Urzad - na podstawie art. 10 § 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanej dalej Kpa - wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia informacji odnosnie zameldowania w Polsce oraz
uaktualnienia danych zawartych we wniosku. Cudzoziemiec z mozliwosci tych
jednak nie skorzystat.

Jedno postepowanie — ze wzgledu na wycofanie wniosku przez cudzoziemke —
Wojewoda umorzyt.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim — wszystkie postepowania
wszczynano w oparciu 0 wnioski cudzoziemcéw ztozone na odpowiednich
formularzach. Whnioski (poza jednym) zawieraty niezbedne dane wnioskodawcow.
Stosownie do art. 33 ust. 4 ww. ustawy, wnioskodawcy dotaczali do nich dokumenty
potwierdzajace dane i informacje w nich zawarte, tj. decyzje wtadciwych wojewodow
zezwalajace cudzoziemcom na osiedlenie sie na terytorium RP, dokumenty
potwierdzajace znajomo$C jezyka polskiego oraz fotografie oséb objetych
wnioskiem. Do wnioskéw cudzoziemcy dotgczali réwniez kopie umoéw o prace,
informacje urzedow skarbowych o niezaleganiu w opfacie podatkow, kopie umow
najmu lokali mieszkalnych oraz potwierdzenia zameldowania w aktualnym miejscu
zamieszkania w Polsce.

Przy sktadaniu wnioskéw cudzoziemcy wypetniali takze (po uprzedzeniu
o0 odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny® oraz prawie do odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania w zakresie
okreSlonym w art. 83 § 1 i 2 Kpa), odpowiednie o$wiadczenia ,,na okolicznosc
nieprzerwanego pobytu na terytorium® RP, ktére weryfikowano w oparciu
0 nadsyfane na prosbe Wojewody - informacje od Strazy Graniczne;j.

7(Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.).
8Dz.U.z 2013, poz. 267 jt.).
9 (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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Organ prowadzacy postepowanie weryfikowat informacje zawarte we wnioskach.
Wojewoda wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 36 ust. 2 ustawy
0 obywatelstwie polskim i w kazdym przypadku przed wydaniem decyzji zwracat si¢
do Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji oraz do dyrektora Delegatury
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach o udzielenie informacji czy
nabycie przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.
Decyzje Wojewody w sprawie uznania za obywatela polskiego zawieraly elementy
wymienione w art. 107 Kpa. Postepowania trwaty od 1 do 3 miesiecy. O kazdym
przypadku przedtuzenia zatatwienia sprawy, Wojewoda — zgodnie z art. 36 Kpa -
informowat wnioskodawcdw, podajac przyczyny zwioki oraz wyznaczajgc nowy
termin zatatwienia sprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 6-69, 75-144, 679-684)

1.2. Postepowania w sprawie osiedlenia si¢ na terytorium RP osdb
polskiego pochodzenia na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji

W latach 2009 — 2013 (I potowa) cudzoziemcy deklarujacy polskie pochodzenie
ztozyli do Wojewody tacznie 190 wnioskow o udzielenie zezwolenia na osiedlenie
sie na terytorium RP na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji, z tego 26 w 2009 r., 34
w2010r.,40w 2011 r., 61w 2012 r. oraz 29 w | potowie 2013 .

Wojewoda rozpatrzyt wszystkie wnioski, z czego w 161 przypadkach udzielit zgody
na osiedlenie sie, natomiast 29 wnioskéw zatatwit odmownie. Od decyzji Wojewody
cudzoziemcy ztozyli 24 odwotania, spos$rdd ktorych Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, zwany dalej Szefem Urzedu, 5 decyzji utrzymat w mocy i 5 uchylit.
Na ponowne decyzje Wojewody cudzoziemcy ztozyli 2 skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Do konca czerwca br. 163 cudzoziemcom Wojewoda
zezwolit na osiedlenie si¢ na terytorium RP, a 27 wnioskodawcom zgody takiej
odmowit.

Kontrola wykazata, iz w obecnym stanie prawnym, brak jest jednoznacznej regulacii
ustawowej w procesach wydawania zezwolef na osiedlenie sie na terytorium RP,
zwlaszcza wobec 0séb deklarujgcych polskie pochodzenie, do ktdrych stosuje sie
art. 52 ust. 5 Konstytucji.

Przy wydawaniu zezwolen na osiedlenie (w zakresie zasad i trybu) Wojewoda
positkowat sie ustawg o cudzoziemcach, za$S osobe polskiego pochodzenia
definiowat w oparciu o zapis art. Sust 1i2 U.o.r.

Stosowano rowniez wytyczne Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow z 8 wrzesnia 2003 r., rozstrzygniecie Prezesa Rady Ministrow z 28
stycznia 2005 r. odnosnie sporu 0 wtasciwo$¢ miedzy Prezesem Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcdw, a Wojewodg Podkarpackim w zakresie rozpatrzenia
wniosku cudzoziemki na osiedlenie si¢ w Polsce, a takze wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie 0.

W Urzedzie nie opracowano specjalnej wewnetrznej procedury dotyczacej
osiedlenia sie 0sob polskiego pochodzenia na terytorium RP. Wydziat Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow Urzedu (Wydziat) opracowat karte informacyjng dot.
zezwolenia na osiedlanie sie ze wzgledu na polskie pochodzenie, w ktorej m.in.
okre$lono dokumenty jakie nalezy zlozy¢ i ktére mogg byé dowodami
potwierdzajagcymi  polskie pochodzenie cudzoziemca. Opracowano réwniez
Instrukcje dotyczacq ,,wtasciwego postepowania’ (przez pracownikow Oddziatu do
Spraw Cudzoziemcow Wydziatu) z dokumentami sktadanymi przez cudzoziemcow

10V SA/Wa 1446/09, V SA/Wa 1618/09, oraz V SA/Wa 1833/10
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do wnioskdw o udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium RP ze wzgledu
na polskie pochodzenie.

Analiza losowo wybranych 10 postepowan dotyczacych osiedlenia sie
cudzoziemcow na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji (2 z 2009 r., 3 z 2010 r.,
122011 r. i 4 z 2012 r.) wykazata, iz wnioskodawcy deklarujacy polskie
pochodzenie byli zobowigzani do wypetnienia wnioskéw oraz do ztozenia wybranych
dokumentow jak w przypadku cudzoziemcdw ubiegajacych sie na osiedlenie na
podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Na podstawie art. 71 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach do wnioskow, wnioskodawcy
dofaczali wazne dokumenty podrézy oraz whasciwe fotografie. Od cudzoziemcow
wymagano aby do wniosku zatgczyli takze dokumenty potwierdzajace polskie
pochodzenie, o ktérych mowa w art. Sust. 1i2 U.o.r.

Wojewoda wywigzat sie z obowigzku wynikajacego z art. 71b ust. 2 ustawy
0 cudzoziemcach i przed wydaniem decyzji zezwalajacej na osiedlenie si¢ na
terytorium RP zwracat sie do Komendanta Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
Slaskiego Komendanta Wojewodzkiej Policji i do dyrektora Delegatury Agendji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego w Katowicach o przekazanie informacji czy wjazd
i pobyt cudzoziemca na terytorium RP nie stanowig zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Decyzje zawieraly elementy wymienione w art. 107 Kpa. W podstawie prawne;
decyzji zezwalajacych na osiedlenie sie cudzoziemcéw deklarujgcych polskie
pochodzenie Wojewoda powotywat sie na art. 52 ust. 5 w zwigzku z art. 8 ust.
2 Konstytucji. W decyzjach Wojewoda powotywat réwniez art. 5 ust. 11 2 U.o.r.
Sposrod 10 zbadanych postepowan w 6 przypadkach zezwolenia na osiedlenie sie
Wojewoda wydat w terminie okreslonym w art. 71c ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
tj. przed uptywem 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

W pozostatych 4 postepowaniach termin ten przekroczono, ale w kazdym takim
przypadku informowano wnioskodawce (w oparciu o art. 71c ust. 2 ustawy
0 cudzoziemcach oraz art. 36 § 1 Kpa) o przyczynach zwtoki i 0 nowym terminie
zatatwienia sprawy.

Analiza wykazata, iz w 7 przypadkach decyzje zezwalajgce na osiedlenie sie
Wojewoda wydat osobom spetniajagcym warunek art. 52 ust. 5 Konstytucji
i przestanki art. 5ust. 1i2 U.o.r.

W 3 przypadkach cudzoziemcom deklarujgcym polskie pochodzenie Wojewoda nie
udzielit zgody na osiedlenie sie na terytorium Polski. Jako przyczyne odmowy,
Wojewoda podat brak przestanek, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 U.orr.
Od decyzji tych cudzoziemcy wniesli odwotania do Szefa Urzedu. Jedng
z zaskarzonych decyzji Szef Urzedu utrzymat w mocy, za$ dwie uchylit w cato$ci
| przekazat do ponownego rozpatrzenia.

W lutym 2011 r. Szef Urzedu stwierdzit, ze decyzja Wojewody nr SO/11/5142/106/09
z dnia 23.12.2009 r. wymagata ,,przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
w znacznej czeSci’. W marcu 2011 r. Wojewoda poinformowat wnioskodawczynie
0 mozliwosci wznowienia postepowania wyjasniajacego, ale mimo kilkakrotnych
wezwan ww. nie dostarczyta nowych dokumentow potwierdzajacych polskie
pochodzenie. Decyzjq z 7.11.2011 r. Wojewoda ponownie odmoéwit cudzoziemce
zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium RP.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. Szef Urzedu stwierdzit, iz decyzje odmowng
S0I1.6152.136.2012 z 31.01.2013 r. na osiedlenie sie¢ matoletniej cudzoziemki
Wojewoda wydat ,,z naruszeniem przepisow postepowania’, gdyz nie wezwano
przedstawiciela ustawowego cudzoziemki do uzupetnienia brakéw formalnych
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wniosku oraz do uzupetnienia materiatu dowodowego. Petnomocnik matoletniej
cudzoziemki braki te uzupetnit, a w listopadzie 2013 r. poinformowat, iz wystapit
z wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego o stwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego przez babcie cudzoziemki. Postepowanie w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 70-72, 145-260)

1.3. Postepowanie w sprawie stwierdzenia lub potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego, nabytego w drodze repatriacji

W latach 2009 - 2013, w Urzedzie nie obowigzywaty procedury dotyczace
postepowant w zakresie stwierdzenia/poSwiadczenia obywatelstwa polskiego
repatriantom, uznania za repatrianta, oraz uznania za obywatela polskiego na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt. 7 ustawy o obywatelstwie polskim.

(dowdd: akta kontroli str. 261)

W okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.2013 r., do Urzedu wplyneto ogoétem 86
wnioskéw w sprawach stwierdzenia (lub potwierdzenia) posiadania obywatelstwa
polskiego, przez repatriantow. W kazdym przypadku, postepowania administracyjne
zakonczono wydaniem dokumentu stwierdzajacego/potwierdzajacego posiadanie
obywatelstwa polskiego, nabytego w drodze repatriacii.

(dowdd: akta kontroli str. 262)

W wyniku analizy 10 postepowan prowadzonych w sprawach stwierdzenia
(potwierdzenia) posiadania obywatelstwa polskiego ustalono, ze Wojewoda
zatatwiat sprawy przez wydanie:

a) w okresie od dnia 1.01.2009 r. do dnia 14.08.2012 r. — po$wiadczen
obywatelstwa polskiego (do dnia 14.08.2012 r. postepowania prowadzone byty
w trybie poprzednio obowigzujacej ustawy o obywatelstwie polskim', ktéra w art. 17
ust. 4 stanowita m.in., ze posiadanie obywatelstwa polskiego stwierdza wojewoda,
aodmowa stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego nastepuje w drodze
decyzji). We wskazanym okresie stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego
nie nastepowato w formie decyzji administracyjnej, tylko w formie po$wiadczenia,
ktére w swej strukturze zawierato elementy przedmiotowo istotne, jak: date wydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska osoby upowaznionej do wydania poswiadczenia,
podpis z podaniem stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
poswiadczenia, oraz

b) od dnia 15.08.2012 r.%2 — decyzji administracyjnych, potwierdzajgcych nabycie
obywatelstwa polskiego przez repatriacje, ktére zawieraly elementy wymagane
przepisem art. 107 Kpa.

W kontroli ustalono, Ze podstawg wydania przez Wojewode pos$wiadczen
obywatelstwa polskiego oraz decyzji potwierdzajacych nabycie obywatelstwa
polskiego przez repatriacje, byly wnioski zawierajgce co najmniej: odpisy
skréconych — aktdw urodzenia, poswiadczone urzedowo kopie wyciggow
z paszportow (z datq przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej), oraz
potwierdzenia zameldowan na pobyt staly lub czasowy. Ponadto, do niektorych
wnioskow byly dotgczone: odpisy skrécone aktu matzenstwa, zaswiadczenia
o numerze ewidencyjnym PESEL, czy w jednostkowym przypadku: odpis skrocony
aktu zgonu meza. W kazdym przypadku ztozone dokumenty potwierdzaty informacje
zawarte we wniosku. Nie wystapit przypadek wymagajacy przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, o ktorym mowa w przepisie art. 35 § 3 Kpa. Sprawy

" Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.).

2W dniu 15.08.2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. 2012.161), ktéra w art.
10 ust. 3 stanowita m.in., ze w sprawach innych niz wymienione w ust. 1 i 2 (tj. w sprawach o nadanie obywatelstwa polskiego
i wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego oraz sprawach uregulowanych w ustawie nalezacych do
wiasciwosci konsulow) stosuije sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
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byly zatatwiane w terminie od 6 dni do 9 dni, a w pojedynczych przypadkach
w terminach 12 dni i 30 dni od daty ztozenia wniosku. PoSwiadczenia (lub decyzje)
byly doreczane stronom w terminach od 1 dnia do 8 dni od daty ich wydania.
W 1 przypadku (w ktorym strona odebrata po$wiadczenie obywatelstwa polskiego -
osobiscie), doreczenie nastapito w terminie 30 dni.

(dowod: akta kontroli str. 263-287, 288)

1.4. Postepowanie w sprawie uznania za repatrianta

W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynagt 1 wniosek (w dniu 06.06.2011 r.)
W sprawie uznania za repatrianta, od osoby, ktora przed dniem ztoZzenia wniosku
posiadata obywatelstwo polskie jako repatriant, na podstawie art. 4 U.o.r. Wojewoda
umorzyt postepowanie w trybie art. 105 § 1 Kpa. W uzasadnieniu decyzji podat
m.in.: ,Bedac juz repatriantem (...) nie mozna uznac za repatrianta po raz wtory,
w zwigzku z czym sprawa jest bezprzedmiotowa (...)". Tre$¢ decyzji zawierata
elementy okreslone w przepisie art. 107 Kpa. Sprawa zostata zatatwiona w terminie
30 dni, a wnioskodawca nie wnosit odwotania do Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji. Decyzja zostata wystana do strony w terminie 5 dni od daty podjecia.

(dowdd: akta kontroli str. 289, 290-292)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach uznania cudzoziemcow za
obywateli polskich w oparciu o art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o obywatelstwie polskim.
Kontrola wykazata, ze Urzad prawidtowo prowadzit postepowania administracyjne
w sprawach dotyczacych stwierdzenia (lub potwierdzenia) posiadania obywatelstwa
polskiego nabytego w drodze repatriacji oraz uznania za repatrianta. Postepowania
na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji w sprawach osiedlenia si¢ na terytorium RP
os6b deklarujgcych polskie pochodzenie — z uwagi na nieuregulowanie
w obowigzujacym systemie prawnym — Wojewoda rozstrzygat w oparciu o przepisy
ustawy o cudzoziemcach, za$ pochodzenie 0sob ubiegajacych sie 0 zezwolenie na
osiedlenie, ustalat na podstawie przepiséw U.o.r.

2. Wykorzystanie srodkéw z budzetu panistwa na pomoc udzielana
w ramach procesu repatriacji

W kontroli ustalono, ze w kazdym z pieciu lat objetych kontrolg (2009 — 2013),
Wojewoda wystepowat w formie apelu adresowanego do wszystkich gmin
wojewodztwa Slaskiego, o podjecie ,stosownej uchwaty” w sprawie zaproszenia
repatriantow. W tresci apelu odnosit sie do oczekiwania tysiecy rodzin polskiego
pochodzenia zyjacych w azjatyckich republikach bytego ZSRR oraz na Syberii na
,Zaproszenie gmin | powrdt do Ojczyzny swoich przodkéw’. Apel z dnia
29.03.2013 r. konczyt sie stowami: ,Pomoc w repatriacji, czyli powrocie do
Ojczystego Kraju jest spetnieniem moralnego obowigzku wynagrodzenia krzywd
naszym Rodakom, zamieszkatym na wschodnich terenach bytego ZSRR, ktorzy
znaleZli sie tam na skutek deportacji, zestan i innych prze$ladowan i nigdy nie mogli
sie na powrot w Polsce osiedlic. Wyrazam nadzieje, ze cze$¢ z nich — dzigki
Panstwa zyczliwo$ci i zaangazowaniu — znajdzie swoj prawdziwy dom na terenie
wojewodztwa Slgskiego”.
Apele Wojewody w sprawie zaproszenia repatriantow do osiedlenia sie
w Rzeczypospolitej Polskiej, byty opracowywane i wysytane do wszystkich gmin
wojewddztwa $laskiego z wiasnej inicjatywy Wojewody, bez polecert MSW.

(dowdd: akta kontroli str. 293-317, 318)



Kontrola wykazata, ze w latach 2009 - 2013 (I-sze pdtrocze) do Urzedu wptyneto
ogétem 116 wnioskow gmin i powiatbw w sprawach udzielenia pomocy dla
repatriantow, z tego:

- 67 wnioskow dotyczyto jednorazowej pomocy na: pokrycie kosztow przejazdu od
najblizszej miejscu zamieszkania repatrianta za granicg stacji kolejowej do miejsca
osiedlenia sie w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 17 wust. 1 pkt 1 U.or.),
zagospodarowanie i biezgce utrzymanie (art. 17 ust. 1 pkt 2 U.o.r.), pokrycie
kosztow zwigzanych z podjeciem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nauki
matoletnich, podlegajacych obowigzkowi szkolnemu (art. 17 ust. 1 pkt 3 U.o.r.),
atakze pomocy na czesciowe pokrycie kosztow zwigzanych z remontem lub
adaptacjg lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie repatriantow (art. 17 ust.
2 U.o.r.), tacznie na kwote 979.536 z,

- 14 wnioskéw dotyczyto udzielenia dotacji dla gminy, ktéra zapewni lokal
mieszkalny repatriantowi i czlonkom najblizszej rodziny repatrianta, udzielanej na
podstawie porozumienia zawartego z wtasciwym wojewodg (w trybie art. 21 U.o.r.),
tacznie na kwote 2.854.520 zt,
- 3 wnioski dotyczyty udzielenia pomocy, na przeprowadzenie remontu lub adaptacji
lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej (w trybie art. 22 U.o.r.), facznie na kwote 56.676 zt,
- 32 wnioski dotyczyly zapewnienia repatriantowi pomocy w formie aktywizacji
zawodowej (w trybie art. 23 U.o.r.), tacznie na kwote 993.273 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 319, 320-340 )

W latach 2009 — 2013 (I potowa) wptyneto do Wojewody odpowiednio 17, 8, 24, 9,
i 9 wnioskdw od starostow i prezydentéw miast na prawach powiatu o przekazanie
repatriantom jednorazowej pomocy ze $rodkdéw budzetu panstwa na pokrycie
kosztow przejazdu do Polski wraz z najblizszg rodzing, zagospodarowanie i biezace
utrzymanie oraz pokrycie kosztdw nauki na terytorium RP przez matoletnie
(podlegajace obowigzkowi szkolnemu) dzieci repatriantow (17 ust. 1 pkt 1 -3 U.o.r.)
Whptynety réwniez wnioski o zwrot czesciowych kosztow remontu lub adaptacji lokalu
mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie repatriantéw (17 ust. 2 U.o.r.). W badanym
okresie Wojewoda nie wyptacat repatriantom pomocy na podstawie art. 17 ust.
3U.our.

Wojewoda wszystkie wnioski rozpatrzyt pozytywnie i udzielit dotacji celowej
w tgcznej wysokosci 979.534 zt, z tego: 199.708 zt w 2009 r., 150.647 zt w 2010 r.,
403.343 ztw 2011 r., 121.362 zt w 2012 r. oraz 104.474 zt w | potowie 2013 r.

Analiza 20 sposrod tych wnioskow (3 z 2009 r., 3 w 2010 r., 10 w 2011 r. oraz
472012 r.) wykazata, iz wszystkie spetniaty wymogi formalne, o ktérych mowa
w § 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia. Do 18 wnioskow o pomoc, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 U.o.r., wnioskodawcy dotgczyli decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Spraw Wewnetrznych (MSWIA, MSW) ustalajace wysokos¢
pomocy repatriantom, za$ do 2 wnioskéw o pomoc okreslong w art. 17 ust. 2 U.o.r.
— decyzje prezydenta miasta na prawach powiatu o przyznaniu i ustaleniu wysokosci
pomocy na czesciowe pokrycie kosztdw remontu lub adaptacji lokalu mieszkalnego
w miejscu osiedlenia si¢ repatriantow.

W kontroli stwierdzono, iz wnioski o jednorazowg pomoc, wptynety do Wojewody po
uptywie od 45 do 178 dni od nabycia przez repatriantéw obywatelstwa polskiego.
Skutkowato to tym, iz Wojewoda nie byt w stanie wywigza¢ sie z obowigzku
okres$lonego w art. 19 ust. 1 U.o.r. i wyptaci¢ jej w terminie 60 dni od dnia nabycia
przez repatrianta obywatelstwa polskiego.

W 1 przypadku jednorazowg pomoc Wojewoda przekazat po 64 dniach od nabycia
obywatelstwa polskiego przez repatrianta, w 14 przypadkach po uptywie od 103 do
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194 dni, a w 3 przypadkach (wnioski z 2009 r.) po uptywie od 209 do 262 dni od
dnia nabycia przez repatrianta obywatelstwa polskiego.
Dwa wnioski o cze$ciowy zwrot kosztdw poniesionych przez repatrianta na remont
| adaptacje lokalu mieszkalnego wptynety w terminie okreslonym w art. 19 ust.
2U.or., tj. po uptywie 15 i 7 miesiecy od dnia nabycia przez nich obywatelstwa
polskiego. Przedmiotowej pomocy Wojewoda udzielt odpowiednio po 16
i 9 miesigcach od dnia nabycia przez repatriantdw obywatelstwa polskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 73-74, 341-407)

Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow Magdalena Szewczuk —
Szturc wyjasnita, ze jednorazowg pomoc, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 U.o.r.
przyznaje i ustala w drodze decyzji MSW. Warunkiem jej udzielenia jest wniosek
ztozony do Wojewody wraz z kopig decyzji.
W maju 2009 r. do Wydziatu Finanséw i Budzetu Urzedu ztozono dodatkowe
zapotrzebowanie na $rodki finansowe, dotyczace jednorazowej pomocy dla
repatriantow. Ministerstwo Finansow przekazato srodki w terminie pdzniejszym,
co spowodowato, ze pomoc dla repatriantéw wyptacono w lipcu 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 408-416)

W wyniku badania procedur w sprawach udzielenia i wyptaty dotacji w latach 2009 —
2012, okreslonych w przepisach: art. 21 U.o.r. — 12 spraw i art. 22 U.o.r. — 3 sprawy,
ustalono, ze Wojewoda procedujac w sprawie:

- znak: SO/IV/5024/10/11, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.or.:
wnioskowat do MSWIA o przyznanie Srodkéw finansowych z rezerwy celowej
(w trybie przepisu § 2 ust. 4 rozporzadzenia) oraz zawart porozumienie z gming
(0 ktérym mowa w przepisie art. 21 ust. 1 i ust. 6 U.o.r.), przed terminem wptywu
wniosku gminy o przyznanie dotacji (okreslonego w przepisach art. 21 ust.1 i ust.
4 U.o.r. oraz w § 8 rozporzadzenia). Dziatania Wojewody w powyzszym zakresie
byly prowadzone na podstawie nieformalnej ,prosby” gminy o zapewnienie Srodkdw,
ktéra nie spetniata wymogow wniosku i wobec ktorej Wojewoda nie stwierdzit
brakdw ;

- znak: SO/IV/5024/3/11, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.or.:
nie zakwestionowat uchwaty, ktora nie zawierata wskazania lokalu mieszkalnego
| po raz pierwszy zostata dostarczona przez organ zarzadu gminy w dniu
24.01.2011 r., tj. w terminie 105 dni od dnia jej podjecia (co narusza przepis § 8 ust.
1 rozporzadzenia, w ktorym postanowiono m.in., Ze gmina sktada wniosek
w terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaty), oraz nie zajat stanowiska wobec
wptywu dwoch wnioskow w  tej samej sprawie: pierwszego wniosku, ktory wptynat
do Urzedu 16.03.2011 r., tj. 156 dni od dnia podjecia uchwaty, oraz drugiego
wniosku, ktéry wptynat do Urzedu w dniu 7.07.2011 r., tj. 269 dni od dnia podjecia
uchwaty. Wniosek do MSWIA o przyznanie $rodkdw finansowych z rezerwy celowe;j,
sporzadzono w dniu 14.03.2011 r. Ustalono, ze termin zawarcia porozumienia
z gming w dniu 4.07.2011 r., poprzedza termin wptywu drugiego wniosku (w dniu
7.07.2011 r.), niezakwestionowanego przez Wojewode;

- znak: SO/IV/5024/16/11, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.or.:
nie stwierdzit braku wobec wniosku, ktory zostat ztozony w Urzedzie w terminie 62
dni od podjecia uchwaty ;

- znak: SO/IV/5024/21/10, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.:
nie stwierdzit brakow wobec wniosku, ktory nie zawierat wskazania kwoty dotacji
oraz nie okre$lat wysoko$ci wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m? na
terenie powiatu. Sporzadzit wniosek do MSWIA o przyznanie $rodkow finansowych
z rezerwy celowej w dniu 14.06.2010 r., tj. przed terminem wskazania kwoty dotacji,
ktéry nastapit w dniu 13.09.2010 r., oraz nie stwierdzit braku w tre$ci uchwaty, ktéra
nie zawierata wskazania lokalu mieszkalnego;
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- znak: SO/IV/5024/20/11, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.:
nie stwierdzit braku w treSci uchwaty, ktéra nie zawierata wskazania lokalu
mieszkalnego;
- znak: SOVI1.6112.19.2012, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.: podjat
dziatania (w tym m.in. sporzadzit wniosek do MSW w dniu 13.06.2012 r.), przed datg
wptywu wniosku gminy z dnia 2.07.2012 r., ktéry wptynat do Urzedu w dniu
5.07.2012 r. W badanym przypadku, uchwata zostata dostarczona do Urzedu
w osobnej korespondencji, w dniu 11.06.2012 r., tj. w terminie 96 dni od dnia jej
podijecia i nie zawierata wskazania lokalu mieszkalnego;
- znak: SO/IV/5024/24/10, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.:
nie stwierdzit brakdw wobec tresci wniosku (w tym uchwaty), ktéra: nie zawierata
wskazania lokalu mieszkalnego, oraz zostata dostarczona do Urzedu w terminie 75
dni od dnia jej podjecia. Wojewoda podjat dziatania (wystapit do MSWIA w dniu
14.06.2010 r.) jak na wniosek spetniajacy wymogi;
- znak: SO/IV/5024/16/09, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.:
nie stwierdzit brakéw co do terminu przekazania uchwaty, ktéra zostata dostarczona
do Urzedu w terminie 78 dni od dnia jej podjecia;
- znak: SOVII.6112.23.2012, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.:
nie stwierdzit brakéw wobec uchwaty z dnia 25.04.2012 r., ktéra zostata dostarczona
przez organ zarzadu gminy, w terminie 114 dni od dnia jej podjecia (w dniu
17.08.2012r.);
- znak: SO/IV/5024/8/09, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.: sporzadzit
wniosek do MSWIA o przyznanie Srodkéw finansowych (w dniu 13.03.2009 r.),
tj. przed dostarczeniem uchwaty przez zarzad gminy w dniu 17.03.2009 r.;
- znak: SO/IV/5024/15/10, w zakresie pomocy wymienionej w art. 21 U.o.r.:
nie stwierdzit brakéw wobec tresci uchwaty, ktéra nie zawierata wskazania lokalu
mieszkalnego;
- z wniosku Gminy Bedzin z dnia 10.06.2011 r., ktory wptyngt do Urzedu w dniu
21.06.2011 r., w zakresie pomocy wymienionej w art. 22 U.o.r.: sporzadzit wniosek
do MSWIA o przyznanie $rodkdéw z rezerwy celowej (w dniu 14.01.2011 r.)
w terminie poprzedzajagcym o 156 dni wptyw wniosku gminy (21.06.2011 r.), oraz
nie stwierdzit brakéw wobec wniosku, do ktdrego nie zataczono o$wiadczenia
gminy, ze lokal mieszkalny, ktéry podlegat remontowi lub adaptacji, repatriant
uzyskat w trybie innym niz okreslony w art. 21 U.o.r.

(dowdd: akta kontroli str. 417-480, 481-489, 490-545)

Odnoszac sie do powyzszych, stwierdzonych praktyk w postepowaniach
prowadzonych w sprawach udzielania pomocy repatriantom, w formach okreslonych
w art. 21 i art. 22 U.o.r., Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcédw
w Urzedzie - Magdalena Szewczuk-Szturc, udzielita nastepujacych wyjasnien:

- ,Przyjecie wniosku wymienionego w zatgczniku do rozporzadzenia {(...) implikuje
procedure zaciggniecia zobowigzania pienieznego Skarbu Panstwa wobec
gminnego, tj. wypfaty dotacji w terminie 30 dni od otrzymania wniosku. Z kolei
okre$lona w rozporzadzeniu procedura obejmuje zabezpieczenie Ssrodkow
w okresach kwartalnych i nie jest moZliwe zrealizowanie powyzszego zobowigzania
w oparciu 0 powyzszg procedure. Dlatego tez gminy chcac dostosowac sie do
sprzecznych wewnetrznie przepiséw, przysytajg dwa wnioski (lub prosby
0 zapewnienie/zabezpieczenie Srodkow na dany kwartat). Powyzej opisana praktyka
pozwala na unikniecie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
Wojewode. Ponadto w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym w przypadku niedotrzymania terminbw gminie przystugujq
odsetki w wys. ustalonej dla zalegtoSci podatkowych.”,

- () Konieczno$¢ posiadania przez organy wfaSciwe w Sprawie procedur
repatriacyjnych danych takich jak wskazanie lokalu mieszkalnego przedstawia art.
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12 ustawy. Art.12 ust.1, 2, 3 ustawy o repatriacji requluje warunki, jakie muszg byc
spetnione, by konsul wydat wize krajowg w celu repatriacji, stanowigc, ze: Konsul
wydaje wize krajowgq w celu repatriacji, po przedstawieniu ( ...) warunkéw do
osiedlenia sie i wymienia dowody potwierdzajgce spetnienie tych warunkow. (...)
Przepis ten dotyczy zatem postepowania przed konsulem w sprawie wydania wizy
krajowej w celu repatriacji. Postepowanie to toczy sie na zaawansowanym juz
etapie repatriacji, pozniejszym niz przekazanie uchwaty o zapewnieniu warunkow do
osiedlenia sie repatriantom - wiasciwemu wojewodzie”;

- ,Termin przekazania uchwaty (...)do SUW nie wplywa na waznos¢ tej uchwaty
oraz jej przydatno$¢ w dalszej procedurze dotyczacej repatriacji. Nalezy pod
uwage wzig¢ cel ustawy jakim jest umozliwienie repatriacji Polakom, ktorzy pozostali
na Wschodzie a zwtaszcza w azjatyckiej czesci b. ZSRR i na skutek deportacii,
zestan i innych prze$ladowan narodowych lub politycznych nie mogli sie w Polsce
nigdy osiedlic’.Odno$nie przypadku opisanego na str. 9 niniejszego wystapienia
pokontrolnego, w sprawie znak: SO/IV/5024/3/11, w ktérej termin zawarcia
porozumienia z gming, poprzedza termin wptywu drugiego wniosku gminy nie
zakwestionowanego przez Wojewode, Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich
I Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Magdalena Szewczuk-Szturc wyrazita poglad, ze
podstawg zawarcia porozumienia z gming jest uchwata, w ktérej gmina zobowigzuje
sie do zapewnienia lokalu mieszkalnego nieokreslonym imiennie repatriantom i do
zawarcia, na czas nieokreslony, umowy nadajacej im tytut prawny do lokalu
mieszkalnego. Przedmiotowy wniosek nie jest wnioskiem o zawarcie porozumienia,
lecz o wyplate dotacji, oraz, Zze ,podpisanie porozumienia wymagato
przeprowadzenia cafej procedury zabezpieczenia Srodkow na dany kwartat na
podstawie prosby/zapotrzebowania o $rodki finansowe”.

Odnoszac sie do przypadkéw opisanych na str. 9 i 10 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, w sprawach znak: SO/IV/5024/3/11 i SOI/IV/5024/21/10,
polegajacych na zawarciu porozumien z gminami: przed wptywem wniosku gminy
oraz przed wskazaniem przez gmine kwoty dotacji, Dyrektor Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcéw w Urzedzie - pani Magdalena Szewczuk-Szturc
podata, ze dane ktore umieszczono w zbiorczym wniosku bylty przez gmine
przekazane faxem. Z uwagi na bieg termindw w niektdrych przypadkach oprécz
wysytki poczta, gminy przekazywaty dokumentacije faxem lub e- mailem.

Odnoszac sie do przypadku opisanego na str. 10 niniejszego wystapienia znak:
SO/IVI5024/21/10, polegajacego na braku we wniosku, ktory nie okreslat wysokosci
wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m? na terenie powiatu, Dyrektor
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Magdalena
Szewczuk-Szturc podata, ze wymieniony wskaznik jest Wojewodzie znany, gdyz go
sam okre$la i jest podany do powszechnej wiadomo$ci poprzez publikacje.
W zwigzku z powyzszym ,nie podanie przez gmine tej informacji nie stanowi braku
Wniosku'”.

Wyjasniajac przypadek opisany na str. 10 niniejszego wystgpienia znak:
SO/IV/5024/8/09, w ktorym Wojewoda sporzadzit wniosek do MSWIA o przyznanie
srodkow finansowych przed wptywem uchwaty, Dyrektor Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Magdalena Szewczuk-Szturc
podata, ze Wojewoda jest zobligowany ztozy¢ wniosek do MSWIA do 15 marca na |l
kwartat danego roku. Uchwata zostata podjeta dnia 26 lutego 2009 r. i tres¢ uchwaty
oraz dokumentdw przestanych przez gmine byla znana organowi w dniu
sporzadzenia wniosku, w drodze ,kontaktow roboczych (e-mail, fax)”.

Fakt niezataczenia do wniosku gminy jej oSwiadczenia, ze lokal mieszkalny, ktory
podlegat remontowi lub adaptacii, repatriant uzyskat w trybie innym niz okreslony
wart. 21 U.or. (na str. 10 niniejszego wystapienia pokontrolnego), Dyrektor
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Magdalena
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Szewczuk-Szturc wyjasnita, ze oswiadczenie gminy w przedmiotowym przypadku
dotyczytoby faktu notoryjnego, ,Wojewoda bowiem dysponuje wiedzg w tym
zakresie (...) bowiem sam zawiera porozumienia z gminamr”.

(dowod: akta kontroli str. 566-579)

W kontroli stwierdzono przypadek (sprawa znak: SO/IV/5024/24/10), w ktorym po
wyptacie gminie dotacji w kwocie 149.670 zt na remont i adaptacje lokalu
mieszkalnego (forma pomocy okreslona w art. 21 U.o.r.), oraz zasiedleniu go przez
rodzing repatriantdw, prawo wiasnoéci lokalu mieszkalnego po uptywie trzech
miesiecy od chwili zasiedlenia go - nabyla osoba prywatna. Pismem z dnia
24.10.2011 r., Zaktad Komunalny "PGM" w Chorzowie, powiadomit rodzine
repatriantow, ze "W zwigzku z decyzjg MSWIA nr 561 z dnia 13.09.2011 r.,
przywracajgcej wiasno$¢ w/w nieruchomosci pani Danucie K., Zakfad Komunalny
"PGM" informuje, Ze przekazuje zarzad przedmiotowg nieruchomosciq wiascicielce
z dniem 01.11.2011 r. Sposdéb uiszczania optat czynszowych poczawszy od
01.11.2011 r. zostanie ustalony przez wiasciciela". W dniu 15.11.2011 r. wptyneto do
Urzedu pismo rodziny repatriantow (Panstwa A.), w ktorym podajg m.in., ze zgodnie
z zaproszeniem lokal mieszkalny winien by¢ wiasno$cig komunalng i "ze wzgledu na
to, iz nie wiemy jakg sume moze zazgdac nowy wtasciciel domu za zamieSzkanie
lokalu, nie jestesmy pewni, czy potrafimy za niego pfacic, bowiem nowy wtasciciel
ma prawo podwyzszyc¢ taryfe opfaty za lokal". Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie pismem z dnia 5.12.2011 r. zwrécit sie
do Prezydenta Miasta Chorzowa, w ktérym podat m.in., ze w porozumieniu Miasto
Chorzéw zobowigzato sie do zapewnienia repatriantom mieszkan z zasobow
komunalnych gminy i wskazat, Ze istniejgcy stan rzeczy jest "niezgodny
Z pierwotnymi ustaleniami i zobowigzaniami wtadz miasta Chorzowa, a repatrianci
majg prawo do mieszkania o takim statusie prawnym, ktére im przedstawiano
i przyrzeczono. Jednoczesnie podkreSlam, iz przedmiotowa dotacja zgodnie z ww.
porozumieniem zostata udzielona dla Miasta na remont mieszkan komunalnych,
w celu pomocy repatriantom. Przedstawiajagc powyzsze, uprzejmie prosze Pana
Prezydenta o szczegotowe zbadanie przedmiotowej sprawy oraz podjecie dziatan
w kierunku zgodnym z wcze$niejszymi zobowigzaniami". Zastepca Prezydenta
Miasta Chorzéw udzielit odpowiedzi w dniu 9.01.2012 r., w ktorej podat m.in., ze
"zarbwno w dniu wypetniania ankiety dla Gminy deklarujgcej wole przyjecia
repatriantow, jak i w dacie wynajmu mieszkania na rzecz rodziny repatriantow
Z Kazachstanu, budynek (...) stanowit wiasno$¢ Miasta Chorzéw. (... nieruchomos¢
nie zostafa sprzedana, a zmiana wiasciciela nieruchomosci nastapita na podstawie
Decyzji nr 561 MSWIA z dnia 13.09.2011 r. w sprawie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Wojewody Katowickiego z dnia 11 kwietnia 1991, znak: G.II-
5/MK/41/91/1/1371.  Obecnie oczekuje (..) wyjasnien w Sprawie przebiegu
postepowania, w wyniku ktdrego miasto utracito prawo wiasno$ci (...). Naszym
zdaniem zmiana wiasciciela nieruchomosci nie ma wplywu na sytuacje Panstwa A.
i nie bedziemy (...) podejmowac zadnych dziatan w kierunku wynajecia (...) innego
mieszkania".

W dniach 23.11.2011 r. i 14.11.2012 r., Radca prawny w Wydziale Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Grazyna Grzelewska
zasygnalizowata do komorki kontroli Urzedu o koniecznosci podjecia kontroli
w Miescie Chorzow, z uwagi na mozliwoS¢ wystapienia nieprawidtowosci. Kontrola
w tej sprawie nie zostata zrealizowana przez Urzad. Ostatecznie, w wyniku dziatan
Wojewody, gmina przydzielita repatriantom inne mieszkanie z zasobow
komunalnych, gdzie po uprzednim wyremontowaniu go, zostali przeprowadzeni
wraz z catym wyposazeniem. Pani Magdalena Szewczuk-Szturc - Dyrektor Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie podata, ze ,Sytuacja powyzsza
byta wyjatkowa, zdarzajq sie jednak przypadki, ze repatrianci decydujq sie na
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Zmiang miejsca zamieSzkania i wynika to z ich potrzeb i sytuacji zyciowych.
Przepisy dotyczace repatriacji nie odnoszg sie do takich sytuacji”.
(dowdd: akta kontroli str. 481-489, 529-545, 566-579, 685-699)

W wyniku badania 20 procedur w sprawach udzielenia i wyptaty dotacji w latach
2009 - 2012, okre$lonych w przepisach: art. 23 U.o.r., ustalono, ze Wojewoda
procedujac w sprawie:
1) znak: SOIX.3313.7.4.2012 - nie stwierdzit brakow wobec wniosku z dnia
28.09.2011 r., wniesionego po uptywie terminu 30 dni od dnia podpisania umowy
pomiedzy gming i pracodawcg. Wyjasniajac powyzszg kwestie, Dyrektor Wydziatu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Magdalena Szewczuk-
Szturc podata, ze wniosek Miasta wptynat do Urzedu 5.10.2011 r., a wiec juz po
terminie granicznym do ujecia go we wniosku Wojewody do MSW na IV kwartat
2011 roku. W zwigzku z powyzszym potrzeby finansowe w nim okreslone zostaty
uwzglednione we wniosku zbiorczym Wojewody do MSW na | kwartat 2012 r.
Termin przekazania wniosku do Wojewody po uptywie 30 dni od zawarcia umowy
starosty z pracodawca nie ma zwigzku z merytoryczng zawarto$cig wniosku starosty
0 udzielenie dotacji, co do ktdrego to wniosku ,Wojewoda jest zobowigzany wszczac
procedure dotyczacq udzielenia dotacji {(...)";
2) znak: SO/IX/3012/6/2/09 - podjat dziatania w sprawie (w tym m.in. wniosek do
MSWiA o przyznanie srodkow finansowych z rezerwy celowej z dnia 13.01.2009 r.),
przed wptywem wniosku gminy, ktory nastapit w dniu 30.01.2009 r.;
3) znak: SOIX.3113.7.10.2012 - nie stwierdzit brakéw wobec niekompletnego
wniosku z dnia 27.03.2012 r., ktéry w dacie wptywu do Wojewody, nie zawierat
umowy zawartej pomiedzy starostg i pracodawcg (umowa ta, zostata dostarczona
dopiero 23.01.2013 r.), oraz podjat dziatania w sprawie jak na wniosek spetniajacy
wymogi (w tym wniosek do MSW z dnia 14.03.2012 r., oraz wypfate dotacji od
17.05.2012r.) ;
4) znak: SOIX.3113.7.11.2012 - nie stwierdzit brakéw wobec niekompletnego
wniosku z dnia 7.03.2012 r., ktéry — w dacie wptywu do Wojewody - nie zawierat
m.n. umowy z pracodawcg, umowy z repatriantem, programu stazu
dostosowawczego, ktorych poSwiadczenie zgodnosci z oryginatem datowane byto
dniem 23.11.2012 r., oraz podjat dziatania w sprawie jak na wniosek spetniajacy
wymogi (w tym wniosek do MSW z dnia 14.03.2012 r., oraz wypfate dotacji od
17.05.2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 546-565, 580-637)

Odnoszac sie do zagadnien wymienionych w pkt. 2-4, Dyrektor Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Magdalena Szewczuk-Szturc
udzielita nastepujacych wyjaénien: ,Wniosek starosty (...) wptynat do SUW w dniu 27
marca 2012 r., a umowa pomiedzy starostq a pracodawcg (...) zostata zawarta
w dniu 28 lutego 2012 r., ktory to fakt, jak rowniez tre$¢ umowy byta tut. organowi
znana. Podobnie treS¢ dokumentow w pozostatych dwoch przypadkach byta tut.
organowi znana. Wyjasniam, Zze : znalezienie odpowiedniego pracodawcy dla
repatrianta (zazwyczaj jest to ojciec rodziny) jest bardzo trudnym zadaniem dla
Starosty i gminy. Repatriant czasami zostaje dtugo bez pracy, gdyz poczatkowo
planowana i zaproponowana repatriantowi praca jest bardzo mato pfatna lub nie
odpowiada mu charakterem lub nie jest odpowiednia do jego wyksztafcenia lub
zawodu. Gdy zgtosi sie odpowiedni pracodawca, Starosta sygnalizuje ten fakt tut.
organowi, negocjuje niekiedy warunki pracy dla repatrianta i prowadzi pertraktacje
Z pracodawcq w celu zawarcia umowy o refundacje. Juz na tym etapie sprawa jest
konsultowana z tut. organem, wszystkie projekty przygotowywanych dokumentow sg
faxowane i e-mailowane do tut. urzedu. Faxy te w toku archiwizacji
i przygotowywania akt do archiwizacji, zgodnie z przepisami o archiwizacji podlegajg
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zniszczeniu. Ponadto pracownik odpowiedzialny za repatriacje prowadzi instruktaz
dla pracownikow Starostw, ktérzy zazwyczaj po raz pierwszy majg do czynienia
Z tematem aktywizacji dla repatriantow, z jej procedurg i problemami, o czym
Swiadczy wycigg z wykazu udzielonych konsultacji, sporzadzany w zwigzku
Z badaniem obcigzenia stanowiska pracy. Znalezienie pracodawcy dla repatrianta
nie jest czynno$ciq jednorazowq ani tatwg. Czesto starosta sygnalizuje tut. organowi
znalezienie pracodawcy i prosi faxem o zabezpieczenie Srodkéw z uwagi na
obowigzujgce terminy kwartalne na ztozenie wniosku zbiorczego do MSW.
Nawigzanie kontaktu z odpowiadajgcym repatriantowi pracodawca, podjecie
rozmow i uzgodnien jest czasochfonne, a zapewnienie Srodkow na aktywizacje jest
b. istotne, w przeciwnym przypadku sama gmina obcigzona jest dodatkowo
kosztami utrzymania repatriantow z wfasnego budzetu, a dfugie pozostawanie
repatriantow bez pracy wptywa na nich destrukcyjnie istanowi przeszkode
w prawidtowej adaptacji w naszym kraju. Czestokro¢ negocjacje z pracodawcg czy
zbieranie dokumentow trwajq dfuzej (czego nie da sie przewidzieC) i przekraczajg
graniczny termin kwartalny, niemniej taki finalny etap jest nieprzerwanie
sygnalizowany telefonicznie, faxowo lub meilowo przez Staroste. Nie ujecie takiego
pracodawcy we wniosku zbiorczym np. na pierwszy kwartat danego roku
i zaplanowanie go na nastepny kwartat, spowodowatoby przesuniecie wypfaty
Srodkéw o kilka miesiecy i skutkowatoby wycofaniem sie pracodawcy
(niejednokrotnie tak byto), nie majacego Srodkdw na wyptate wynagrodzenia dla
repatrianta, tym bardziej, ze zatrudniajgce zakfady pracy sq roine jak np.
w przypadku repatrianta Wiadimira K. byt to zaktad pracy chronionej. Zrezygnowanie
pracodawcy w takim przypadku spowodowatoby ogromne perturbacje dla
repatrianta, nie majgcego z czego utrzymac rodziny, a takze zniechecitoby Gmine
do zaproszenia nastepnych repatriantéw, przy czym trzeba wskazac¢ na ogromny
wysitek jaki podjefa Gmina Zory i Bedzin zapraszajac np. w 2011r. jednoczesnie
siedem rodzin repatriantow, a w latach poprzednich po 5 rodzin repatriantow.
Dlatego w przypadkach jak przedmiotowe, chcac zapobiec wycofywaniu Sie
pracodawcow z aktywizacji zawodowej, tut. organ dgzy do pozytywnego zafatwienia
Spraw aktywizacji zawodowej repatriantow, przy przestrzeganiu przepisow ustawy
0 repatriacji, majgc na wzgledzie cel tej ustawy - to jest pomoc repatriantom’”.
(dowdod: akta kontroli str. 638-641)

W kontroli ustalono, ze Wojewoda terminowo wystepowat do MSWiA i MSW w trybie
przepisu § 2 ust. 4 rozporzadzenia, o przyznanie $rodkéw finansowych z rezerwy
celowej budzetu panstwa na pokrycie wydatkéw zwigzanych z pomocg dla
repatriantow. Po analizach wnioskéw powiatow i gmin, wysokos¢ zapotrzebowanych
do MSW srodkéw korygowano do kwot niezbednych (wynikajacych z tresci
wnioskow i zataczonych dokumentow), ktore Wojewoda przekazywat na pomoc dla
repatriantow, w formach okre$lonych w przepisach art. 21, art. 22 i art. 23 U.o.r.
Ustalono, ze w przypadku dziatan Wojewody prowadzonych w trybie art. 21 U.o.r.,
okresy pomiedzy:

a) datami: wniosku Wojewody do MSWIA/MSW i wptywu decyzji Ministra Finanséw,
wahaty sie w granicach od 19 dni (w jednym przypadku) do 77 dni (w jednym
przypadku), najczesciej wynosity po 27 i 36 dni,

b) datami: wptywu do Urzedu decyzji Ministra Finanséw i dokonaniem zmiany
w budzecie Wojewody, wahaty sie w granicach od 39 dni w jednym przypadku
(w tym: od wptywu decyzji MF do zawarcia porozumienia miedzy Wojewodg a dang
gming uptyneto 35 dni, oraz od zawarcia porozumienia do decyzji Wojewody
uptyneto 4 dni), do — przyktadowo - 112 dni (w tym: od wptywu decyzji MF do
zawarcia porozumienia uptyneto 105 dni, oraz od zawarcia porozumienia do decyzji
Wojewody uptyneto 7 dni), 105 dni (w tym: od wptywu decyzji MF do zawarcia
porozumienia uptyneto 89 dni, oraz od zawarcia porozumienia do decyzji Wojewody
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uptyneto 16 dni), 101 dni (w tym: od wptywu decyzji MF do zawarcia porozumienia
uptyneto 85 dni, oraz od zawarcia porozumienia do decyzji Wojewody uptyneto 16
dni), 99 dni (w tym: od wptywu decyzji MF do zawarcia porozumienia uptyneto 93
dni, oraz od zawarcia porozumienia do decyzji Wojewody uptyneto 6 dni), 90 dni
(w tym: od wptywu decyzji MF do zawarcia porozumienia uptyneto 85 dni, oraz od
zawarcia porozumienia do decyzji Wojewody uptyneto 5 dni), 82 dni (w tym: od
wptywu decyzji MF do zawarcia porozumienia uptyneto 75 dni, oraz od zawarcia
porozumienia do decyzji Wojewody uptyneto 7 dni).
Czasowo proces dokonywania zmian w budzecie Wojewody, facznie wynosit od 62
dni (w jednym przypadku), do - przyktadowo - 137 dni, 136 dni, 135 dni, 116 dni, 115
dni, 113 dni, 109 dni, 107 dni.

(dowad: akta kontroli str. 417-489, 580-637)

Odnoszac sie do diugosci okreséw, w ktorych Wojewoda dokonuje zmiany budzetu
(juz po wptywie do Urzedu decyzji Ministra Finanséw), Dyrektor Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow w Urzedzie - pani Magdalena Szewczuk-Szturc
podata, ze : ,Okres czasu, jaki mija od wpfywu decyzji Ministra Finanséw do SUW,
a datg wydania decyzji Wojewody w sprawie zmian w budzecie Wojewody Slaskiego
zalezy przede wszystkim od terminu, w jakim zostanie sfinalizowane porozumienie
Z dang gming, to jest od podpisania porozumienia przez obydwie strony: wojewode
i gmine. Zgodnie bowiem z art. 21 ustawy o repatriacji Gminie, ktora zapewni lokal
mieszkalny repatriantowi i cztonkom najblizszej rodziny repatrianta, udziela sie
dotacji z budzetu panstwa na podstawie porozumienia zawartego z wiasciwym
wojewodg. Porozumienie takie moze byc zawarte, a wczesniej jeSzcze
przygotowane i sygnowane przez gtdwnego ksiegowego budzetu wojewody tylko
jesli sq zabezpieczone w budzecie Srodki na jego realizacje, to jest: jesli jest decyzja
Ministra Finanséw o zwigkszeniu budzetu na cele repatriacji. Po otrzymaniu decyzji
MF  pracownik WSOQOIC przygotowuje projekt porozumienia, ktéry podlega
uzgodnieniu z pionem ksiegowosci SUW (...). Po akceptacji gtdwnego ksiegowego
budzetu wojewody porozumienie przesyta sig listem poleconym do gminy celem
podpisania przez woéjta/burmistrza/prezydenta. O ile gmina nie zgtasza uwag do
treci porozumienia to ww. organ podpisuje porozumienie i przekazuje do tut.
Urzedu. Zaraz po otrzymaniu podpisanego przez wojta/burmistrza/prezydenta
porozumienia - jeSt ono podpisywane przez wojewode. Przewaznie gminy realizujq
zadanie repatriacyjne po raz pierwszy (czesto tez jedyny) a wigze sig to z roznymi
obowigzkami, rowniez w zakresie prawidtowego rozliczenia i wykorzystania dotacji
— wiec przeanalizowanie treSci porozumienia zajmuje im tyle czasu, ile potrzeba na
dokonanie rzetelnych wewnetrznych analiz i uzgodnieri”.

(dowdod: akta kontroli str. 566-579)

Ustalono, ze w przypadku dziatari Wojewody prowadzonych w trybie art. 23 U.o.r.,
okresy pomiedzy datami wptywu do Urzedu decyzji Ministra Finanséw i dokonaniem
zmiany w budzecie Wojewody, wynosity: 19 dni (jednokrotnie), 20 dni (jednokrotnie),
21 dni (pieciokrotnie), 23 dni (pieciokrotnie), oraz 24 dni (dwukrotnie).

(dowdod: akta kontroli str. 580-637)

W przypadkach dziatarn prowadzonych w trybie art. 21 U.o.r., Wojewoda wyptacat
gminom dotacje w terminach: 21 dni, 140 lub 189 dni (dotyczy sprawy, do ktorej
wptynety 2 wnioski w roznych datach), 173 dni, 167 dni, 102 dni, 149 dni, 131 dni,
98 dni, 114 dni, 70 dni i 108 dni, liczonych od daty wptywu do Urzedu wniosku
gminy. W jednej sprawie, znak: SO/IV/5024/20/11, problemem byto wskazanie daty
wptywu wniosku, gdyz dokumenty sktadajace sie na jego tre$¢ byty kompletowane
w okresie od 1.06.2011 r. do 30.04.2012 r., tj. na przestrzeni ponad 10-ciu miesiecy.
Przy zatozeniu, ze wnioskiem (cho¢ niekompletnym) byto pismo doreczone do
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badane;
dziatalnosci

Urzedu wdniu 1.06.2011 r., to okres od jego wptywu do daty wyptaty dotacji

(17.05.2012 r.), wynosit 334 dni.

W treSci porozumien zawieranych w poszczegdinych sprawach, pomiedzy

Wojewodg i gminami, w § 4 okreSlono, ze ,(...) Srodki finansowe podlegajg

przekazaniu na podstawie (..) harmonogramu zawierajgcego kwote i termin

przekazania’.

W kontroli ustalono, ze pomimo, iz terminy wyptat dotacji przekraczaty 30 dni od dat

wptywéw wnioskdw gmin (0 czym stanowi przepis § 9 rozporzadzenia), to nie

przekraczaty termindw wymienionych w harmonogramach, stanowigcych integralng

cze$¢ porozumien.

W przypadkach dziatan prowadzonych w trybie art. 22 U.o.r., Wojewoda wyptacit

gminom dotacje w terminach: 77 dni, 108 dni i 43 dni, od dnia otrzymania wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 417-480, 481-489, 580-637, 642-678 )

Ustalenia kontroli wykazaly, ze dotacje byly wyptacane gminom i powiatom
w prawidtowej wysokosci, oraz byty prawidtowo rozliczane, z zachowaniem terminu.
W kontroli ustalono, ze w Urzedzie nie dokumentowano czynnosci z analizy
wnioskow powiatow i gmin w sprawach udzielania pomocy repatriantom,
o ktorych mowa w przepisach § 6 ust. 5, § 8 ust. 14, § 10 ust. 7 i § 12 ust.
5 rozporzadzenia, odnoszacych sie do wszystkich form pomocy przewidzianych
w U.o.r. Brak regulacji prawnych co do formy tych czynnosci, uniemozliwiat ustalenie
ich wykonania w terminie 14-dni.

(dowdd: akta kontroli str. 417-480, 481-489, 580-637)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Badanie préby 15 spraw dotyczacych form pomocy, o ktdérych mowa w przepisach
art. 21 (12 spraw) i art. 22 U.o.r. (3 sprawy), wykazato, ze okresy wymienione
w przepisach § 9 i § 12 rozporzadzenia, okreslajace wyptaty dotacji w terminach ,30
dni od dnia otrzymania wniosku” - nie byly mozliwe do zrealizowania. W kontroli
ustalono, ze procedura zabezpieczenia Srodkow na ten cel wymagata wystapienia
Wojewody do MSWIA (MSW) z wnioskiem o przyznanie $rodkow z rezerwy celowe.
Pierwszy wniosek Wojewoda sktadat (zgodnie z przepisem § 2 rozporzadzenia)
w terminie do dnia 15 stycznia, a kolejne wnioski — do 15 dnia kazdego ostatniego
miesigca kwartatu poprzedzajacego kwartat, ktérego wniosek dotyczyt. MSWIA
(MSW) przekazywat przedmiotowe wnioski do Ministra Finanséw, ktory dokonywat
zmian w budzecie panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze okres pomiedzy zdarzeniami: sporzadzenia
wniosku do MSWIA (MSW) i wptywu do Urzedu decyzji Ministra Finansow,
w potowie badanych przypadkow osiggat, badz przekraczat 30 dni. Z kolei okresy
pomiedzy wptywem decyzji Ministra Finansow do Urzedu, a zawarciem
porozumienia z gming i wydaniem decyzji Wojewody w sprawie zmiany jego
budzetu - na przykltadzie 8 postepowan prowadzonych w trybie art. 21 U.or. —
w 3 przypadkach przekroczyty 100 dni, w 2 przypadkach osiggaty, badz
przekroczyly 90 dni, w 1 przypadku przekroczyly 80 dni, w 2 przypadkach
przekroczyty 70 dni.

W kontroli ustalono, Ze procedura dokonywania zmian w budzecie Wojewody
(od chwili ztozenia wniosku do MSWIA (MSW) do wydania jego decyzji w sprawie
zmiany budzetu), w oSmiu przypadkach trwata od 107 dni do 137 dni.

Wykazane w kontroli dziatania Urzedu w zakresie sporzadzania wnioskéw do
MSWIA (MSW) o przyznanie $rodkéw z rezerwy celowej, podejmowane: przed
wptywem wniosku gminy, na niekompletny wniosek, lub na wniosek gminy
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Ocena
czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

0 zabezpieczenie srodkéw finansowych, czy tez, na podstawie dwoch wnioskow
ztozonych w tej samej sprawie - byly podyktowane checig otrzymania wtasciwego
wniosku mozliwie p6zno, aby dochowaé krétkiego terminu na wyplate dotaciji.
Zdaniem Najwyzszej lIzby Kontroli, 30-dniowy termin wyptaty dotacji, okreslony
w przepisach § 9 i § 12 rozporzadzenia, byt krotszy od realnego czasu, jaki
Wojewoda potrzebowat na wykonanie wszystkich czynno$ci charakteryzujacych
przedmiotowe postepowania.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Wojewody dotyczace
wykorzystania Srodkéw z budzetu parstwa na pomoc udzielang repatriantom.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytréw
Gt. specjalista kontroli panstwowe; Dyrektor
Wiestaw Motyka

Cezary Paciura
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j
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