Najwyzsza | zba Kontroli Rzeszow, dnia  kwietnia 2011 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pani
Teresa Trzeciak

Kierownik Finansowy
Sadu Rejonowego
w Rzeszowie

LRZ-4100-03-01/2011
P/10/008

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 wrize 1994 r.0 Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyyalaéej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadmitésadzie Rejonowym w Rzeszowie
(Sadzie), kontrot wykonania planu finansowego w ramach ietd pastwa w 2010 r.

w czesci 15/09%d Apelacyjny w Rzeszowie

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2011 r., Najgya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie —

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — przel@Bani Kierownik niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie pr&ad planu finansowego

w 2010 r., z zastrzeniami dotyczcymi dokonywania zapisow w kgjach rachunkowych.

Pozytywry ocere uzasadniajw szczegolneci:
- realizacja wydatkéw w granicach kwot oll@ych w planie finansowyma8u;
— dokonywanie zmian w planie finansowym wydatkéw wargcach upowanien
dysponenta trzeciego stopnia;
— celowai¢ i legalnd¢ zrealizowanych wydatkow;
- terminowe przekazywanie zrealizowanych dochodow zétmvych na rachunek

budzetu pastwa.

ul. Ignacego J6zefa Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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Zastrzeenia NIK odnosz si¢ w szczegolngci do:

— kwalifikowania zdarzé& gospodarczych niezgodnie z art. 20 ust. 1 z daiwizenia
1994 r. o rachunkowsgci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), p d
niewtasciwych okreséw sprawozdawczych;

- kwalifikowania wydatkow do niewkziwych paragraféw klasyfikacji buetoweyj;

- brakéw w zakresie kontroli btecej i dekretacji dowoddw kgijowych;

- bitedbw formalnych zapiséw w dzienniku;

- nierzetelnej realizacji wewtrznych uregulowéd Sadu przy udzielaniu dwéch
zamoéwiedr publicznych o wartici wiekszej ni 3.000 zt i nieprzekraczgjej

rownowartdci 14.000 euro.

W kontroli ustalonoze Sd zrealizowat w 2010 r. dochody bielowe w wysokéci
17.484,5 tys. zi, przy czym dochodami w wysakd 7.387,4 tys. zt (99,4 % zrealizowanych)
byly dochody z tytutu orzeczonych przezdgrzywien, optat i kosztowadowych, wptat za
zakupione znaki optatyadowej oraz optat za ogtoszenia publikowane w MargdSdowym

I Gospodarczym.

Na podstawie badania préby dochodéw Najsea Izba Kontroli stwierdzaz iSad
terminowo i w prawidtowe] wysolkei przekazywat zrealizowane dochody na rachunek

dochoddéw bugetu pastwa.

W kontroli ustalonoze wydatki Sdu okrglone w planie po zmianach w wysacko
32.103,9 tys. zt, zostaly wykonane w kwocie 32.@@8 zi. Kierownik Sdu dokonywata
zmian w planie wydatkébw w granicach upameen dysponenta trzeciego stopnia,
okreslonych w rozporzdzeniu Ministra Sprawiedlinéei z dnia 11 stycznia 2008w, sprawie
szczegO6towych zasad prowadzenia gospodarki finagjsodziatalngci inwestycyjnej gdow
powszechnycfDz. U. Nr 11, poz. 69).

W kontroli badaniem obkjo wydatki w kcznej kwocie 4.155.415,74 zi, co stanowito
51,8% wszystkich pozaptacowych wydatkéwd8 poniesionych w 2010 r. Wszystkie
zbadane wydatki byty celowe dla funkcjonowanigl& Wydatki, o wartéci przekraczajcej
rownowartéé¢ kwoty 14.000 euro, realizowane byly zgodnie z pizami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W kontroli ustalono, 7 sposob realizacji zamoOwie publicznych o wartei
przekraczajcej 3.000 zi, lecz mniejszej nirownowarté¢ 14.000 euro, okéony zostat

w wewretrznych uregulowaniach afu, zwanych dalejRegulaminem Przy udzielaniu



zamowienia publicznego na ustugi zZméne z przewozem dokumentacji oraz sprzdo
nowego budynku &lu — wykonanego za kwpt3.704 zt — a tate zamdwienia na ustugi
Zwigzane ze zmian ustawiéa mebli w tym budynku oraz prace demomae

w dotychczasowych lokalizacjach — wykonanego za tkwb62.650 zi, postanowienia
Regulaminu nie byly przestrzegane. W pegbwaniach tych nie zostaly spadzone
wymagane nim wnioski, ktére zawiéraiaty — medzy innymi — opis rzeczowy i ikgiowy
przedmiotu zamdodwienia, uzasadnienie celesvooraz okrélenie wstpnej wartdci
zamoOwienia, z podaniem podstawy tego élemia. W przypadku zamoéwienia na ustugi
Zwigzane ze zmian ustawié mebli oraz prace demorntave, nie podano tak zakresu
zamowienia, co unientbwiatlo ocerg realndci cen, podanych przez wykonawcow
w ofertach. W pogpowaniu tym wyboru wykonawcy dokonano spim dwdch zigonych
ofert, podczas gdRegulamirwymagat poréwnania co najmniej trzech ofert. W&rtastugi,

a take sposdb jej wyliczenia, nie zostaly przedstawirdokumentacji pogpowania.

W ztozonych dodatkowych wygaieniach Kierownik Finansowya8u stwierdzitaze
Sad — oraz potencjalni wykonawcy — oklié ustnie zakres zaméwienia, ad® skalkulowat

cery tej ustugi w granicach 62 tys. zt.

W kontroli szczegétlowemu badaniu — w celu wydanipind o zgodndci
i wiarygodndci ksiag rachunkowych — poddano 173 wylosowane zapisygksie oraz
dowody ks¢gowe, na podstawie ktorych dokonano tych zapisé®b (dowoddw). kczna
wartas¢ wylosowanej proby wynosita 4.184.249,08 zt, conetaito 63% wartéci badanej
populacji wynoszcej 6.641.514,88 zt oraz 52 % waxtopopulacji ocenianej, ktéra wynosita
8.028.255,50 zt.

Analiza wykazata,7a 92 — spérdéd wylosowanych zapisOw — nie spetniato wymaga
okreslonych w art. 23 ust. 2 ustawy rachunkowsci. W 90 z nich — odcznej wartdci
2.148.297,03 zt — nie zaewidencjonowano prawididwglat operacji gospodarczych, tj. dat
operacji gospodarczych oktenych na dowodach kgjowych, stanowgicych podstaw tych
zapisow. W przypadku 4 zapiséw ($pi 51, dokonanych na podstawie dowodéw
ksiegowych, w ktorych data wystawienia nie bytagama z datoperacji gospodarczej), nie
zaewidencjonowano dat dowodowadzna warté¢ tych 4 zapisow wynosita 137.947,43 zt,
przy czym 2 sp@od tych zapisOw obarczone bytyztbledem w zakresie daty operacji

gospodarczej.



Ustalono,ze 17 — sp&rdéd wylosowanych — dowodow kgjowych nie spetniato
wymaga, okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawyrachunkowsgci. Na 6 zbadanych
dowodach ksigowych, na dczm kwote 257.102,35 zi, nie zostalo odnotowane ich
sprawdzenie pod wzglem merytorycznym. Na 8 dowodach — adeeniach edziow Sdu
w sprawie wyptaty wynagrodaeza czynnéci wykonane w toku pogpowar sadowych — na
taczm kwote 5.742,85 zi, nie zostaly wskazane konta, na jakidieato dokona
ksiggowania. W przypadku 3 dowodow, reczm kwote 14.170,4 zi, nie zostat wskazany

mieskhc kskgowania.

Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie badania wylosoyanéby — negatywnie
ocenia poprawng formalm dowodow i zapisow ksgowych (zgodnge). Stwierdzone braki
i btedy formalne dotyczyly ogdétem 94 pozycji wylosowangjoby, na 4czm kwote
2.182.630,26 zt, stanowda 32,9 % wartéci populacji badanej oraz 27,2% waxtbpopulacji

oceniane;.

W kontroli ustalono, 72 7 dowoddéw ksigowych na 4czm kwote 11.336,45 zt
(bedacych dyspozye wyptaty zesrodkow budetowych wynagrodzeza czynnéci zwigzane
Z postpowaniami gdowymi) zaewidencjonowano w kgjach rachunkowych niezgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy rachunkowsci. Dowody te ujto w kskgach rachunkowych innych

okreséw sprawozdawczychzmieshc operacji udokumentowanej tymi dowodami.

Zgodnie z polityly rachunkowéci Sadu, daf operacji gospodarczej dla dokumentéw
dotyczcych posgpowar sadowych jest data wydania zadzenia do wykonania, a wszystkie
zdarzenia gospodarcze ujmuje sio danego miesta do dnia wygenerowania sprawozda

budzetowych.

Ww. dowody nie zostaty zakwalifikowane do migsi, w ktérych zostaly
wystawione, pomimoze termin ich wplywu do Oddzialu Finansowego ufivaat

prawidtowa kwalifikacje i ujecie w ksegach we wiéciwym okresie.

W kontroli ustalono,ze nieprawidiowa kwalifikacja 6 spdd tych dowodow
skutkowata na sprawozdawdzabiezaca Sadu brakiem wykazania okil®nych w nich kwot
jako zobowszania Gdu. W sprawozdaniu Rb-28 za marzec 2010 r. nieagostykazane
zobowgzania w wysokeéci 1.291,29 zit; za lipiec 2010 r. — 1.983,20 zh;srerpier 2010 r. —
5.087,08 zi, za palziernik 2010 r. — 1.493,28 zt; za listopad 2010 1.107 zt. aczna kwota
niewykazanych zobowzan wynosita 10.961,85 zi.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie wynikéw badaniaaspwanej proby — biac
pod uwag zarowno liczbow jak i wartgciowa skak stwierdzonych nieprawidtovwoi
w kwalifikacji do okreséw sprawozdawczych oraz bsMutkdéw tych nieprawidiowéei dla
realizacji budetu w 2010 r. — pozytywnie z zastze@iami ocenia wiarygoddé ksiag
rachunkowych &u w zakresie sprawozdaw@zo biezacej, natomiast pozytywnie ocenia

wiarygodnd¢ ksiag rachunkowych &lu w zakresie sprawozdawgézorocznej za 2010 r.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae w Sdzie dokonywano kwalifikacji niektérych
wydatkéw w sposob niezgodny z rozpgidzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przyd@wedi rozchodéw orazsrodkow

pochodzcych zeirodet zagranicznyckDz. U. Nr 38, poz. 207).

W kontroli ustalono,7 wydatki poniesione na podstawie wszystkich zbadarigktur
za ustugi pocztowe (38 faktur) neckm kwotg 1.880.773,96 zt, zakwalifikowano do § 4300
Zakup ustug pozostatychie dokonujc wydzielenia wydatkéw na ustugi pocztowe, zz@ne
Z postpowaniami gdowymi. Zgodnie z ww. rozposdzeniem, koszty pogbowar sadowych

—w tym take z tytutu dogczenia wezwd i innych pism — ujmuje siw 8 4610.

Wydatek z tytutu odsetek za apdenie w wyptacie odszkodowania zedgzonego na
rzecz pracownika g8lu — w kwocie 236,64 zt — zakwalifikowany zostat 88020Wydatki
osobowe niezliczone do wynagro@izdj. do paragrafu wchodeego w sktad grupy
Swiadczenia na rzecz o0s6b fizycznyplodczas gdy — zgodnie z ww. rozpgizeniem —
wydatki z tytutu odsetek kwalifikuje sido paragrafow grupyVydatki biegce jednostek

budietowych Odsetki te nie wynikaty z dziatania lub zaniedhadziatania zez stronya8u.

W kontroli stwierdzono ponadto zakwalifikowanie deewtasciwych paragrafow
klasyfikacji budietowej innych wydatkéw bigcych Sidu, w kcznej kwocie 51.049,34 zi,
poniesionych na podstawie 8 faktur.

Najwyzsza lzba Kontroli — biac pod uwag, iz ww. nieprawidtowdci w zakresie
kwalifikacji do grup paragraféw wydatkbw nie wplytyana sprawozdawczé Sadu
w spos6b mogey powodowa negatywne skutki dla realizacji bietu, a take fakt, i
w rocznych sprawozdaniach Rb-23, Rb-27, Rb-28 i2BbProgramy za 2010 r. oraz
w sprawozdaniach Rb-Z, Rb-N za IV kwartal 2010 wykazane zostaly dane zgodne
z ewidency ksiggowa 1 sprawozdania te terminowo przekazane zostatypaysntowi
drugiego stopnia — wydaje pozytywvapini¢ o tych sprawozdaniach.



Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizowaniezgr 3d procesu
wdrazania budetu zadaniowego.

W kontroli stwierdzono, 7 ustalone zostaly dziatania dla realizowanych pddza
oraz opracowany zostat projekt kets w uktadzie zadaniowym. Wydatki ad
ewidencjonowane byty w sposéb pozwatgj na okrélenie rocznego kosztu poszczegolnych

dziatan.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie:

1. kwalifikowania zdarzé gospodarczych do wdaiwych okresow sprawozdawczych,
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawyachunkowsci;

2. dokonywania zapiséw kgjowych zgodnie z wymaganiami okienymi w art. 23
ust. 2 ustawy rachunkowsci;

3. kwalifikowania wydatkbw do wiaiwych paragrafow klasyfikacji buétowej,
zgodnie z rozpowdzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 201@vrsprawie
klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychodow i ramdw oraz srodkow
pochodzcych zefrédet zagranicznygh

4. dokonywania peinej i prawidtowej kontroli ligce] i dekretacji dowodow
ksiggowych;

5. rzetelnej realizacji wewgtrznych uregulow& Sadu w zakresie udzielania zaméwie

publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rani Kierownik,
w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wgpstnia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowyd o podgtych dziataniach na rzecz realizacji

wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pani Kierownik ma prawo zgtodo Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowane zasterga w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprasherozpatrzenia.



