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1. Wprowadzenie

1.1. Numer kontroli: P/09/172.

1.2. Temat kontroli:Realizacja Programu Operacyjnego WspoOtpracy Transganicznej

Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na [ag2007 - 2013.

1.3.Kontrola zostata podfa — na podstawie umowy o wspoétpracy zawartej v dié lutego
1998 r. pomidzy Najwyzsz Izba Kontroli, a Najwyszym Urzdem Kontroli Republiki
Stowackiej — z inicjatywy Najwiszej Izby Kontroli (Delegatura w Rzeszowie) oraz
Najwyzszego Urzdu Kontroli Republiki Stowackiej (Expozitura w Kogach

i w Preszowie).

Kontrola w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, w riditerstwie Finanséw oraz
w Podkarpackim Urgzie Wojewodzkim zostata przeprowadzona na podstawi 2 ust.
1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 199 Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) pod ladgm legalnéci, gospodarnii,

celowdsci i rzetelngci.

Kontrola u beneficjentéw, dolacych jednostkami samadu terytorialnego lub ich
jednostkami organizacyjnymi, zostata przeprowadzorwa podstawie art. 2 ust. 2
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK pod wedgm legalnéci, gospodarn<ci
i rzetelndci, a u pozostatych beneficjentow — na podstawie2aust. 3 pkt 4 w zvazku

z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.

Informacja zostata opracowana na podstawie artu€i4 1 ustawyo Najwyszej Izbie
Kontroli oraz 8§ 57 ust. 1 zagdzenia Prezesa Najwgzej I1zby Kontroli z dnia 15 marca

1995 r.w sprawie pogipowania kontrolneggM. P. Nr 17, poz. 211).

1.4. Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtéeio stopnia realizacji przez Polksk
priorytetow i celowProgramu Operacyjnego Wspotpracy TransgranicznegBmospolita
Polska — Republika Stowacka na lata 2007 — 2013anego dalejProgramem,

w szczegOlnéci:



- powotania i skuteczrioi funkcjonowania wspolnej struktury organizacyjngpwstatej
na potrzeby zaerrlzania, wdraania i kontroliProgramu

- realizacji przez beneficjentéw poszczegolnychgkimw (tematdéw) w ramach | i Il osi

priorytetowejProgramu pod wzgédem legalnéci, rzetelndci i gospodarni;

- oskgniecia celéw operacyjnych, przewidzianych dla obuprgirytetowych.

1.5. Okres olety kontrok: lata 2007 — 2009 (pierwsze trzy lata okreswteigjo Programem).

1.6. Kontrola przeprowadzona zostata w okresiastddada 2009 r. do sierpnia 2010 r.



2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalno  Sci

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska prawidiowo
zrealizowata obowizki, wynikajace z przepiséw Rozporzdzenia Ogélnedo oraz
Rozporzdzenia w sprawie EFRRw zakresie wyznaczenia Instytucji Zaradzajacej,
Instytucji Certyfikuj acej oraz Instytucji Audytowej, a takze dotyczce powotania
Komitetu Monitoruj acego.

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, stosownie do przepisbwRozporzdzenia
wykonawczegoMinisterstwo Rozwoju Regionalnego rzetelnie wykonyato obowizki
Instytucji Zarz adzajacej (1Z) Programemoraz zadania Instytucji Certyfikuj acej (1C),

a Ministerstwo Finanséw naleycie wypetniato funkcje Instytucji Audytowej (1A).

Wykorzystanie srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalney
(EFRR), planowanych na sfinansowanie zada objetych Programem wg stanu na
koniec | kwartatu 2010 r. byto niewielkie, jednak ne zalezalo to od dziatania (lub
zaniechania dziatania) strony polskiej.Z kwoty 157,4 min EUR s$rodkow EFRR,
przeznaczonej przez Komisy Europejska na dofinansowanie Programu, do koica
| kwartatu br. dokonano ptatnosci na rzecz beneficjentow w wysoksi 4.805, 1 tys.
EUR, co stanowito zaledwie 3% kwoty alokowanej wProgramie oraz 7,3% wartosci

dofinansowania projektéw z | naboru.

! Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 200@stanawiajce przepisy ogéine dotyge
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjndci i uchylagce Rozporgdzenie (WE) nr 1260/199®z. U. UE z dnia 31 lipca 2006 r., nr L210/25 ze
zm.), zwaneRozporzgdzeniem Ogélnymwraz z Rozpormizeniem Rady (WE) nr 1341/2006 z dnia 1 grudnia
2008 r. zmieniajcym Rozporzdzenie Ogdlne;

2 Rozporadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskied®ady z dnia 5 lipca 2006 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalniegchylapce Rozporadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. UE z
31 lipca 2006 r., L210/1 ze zm.), zwaRezporgdzeniem w sprawie EFRR

% Rozporadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudni20@ r. ustanawiajce szczeg6lowe zasady
wykonania Rozpogzizenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawtago przepisy ogolne dotyce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego FumnduB8potecznego oraz Funduszu Spfjnaoraz
Rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskieg@ady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalneg(Dz. U. UE z dnia 27 grudnia 2006 r., nr L371/1 zza.), zwaneRozporzdzeniem
wykonawczym



W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, tak niskie wykorzystanie srodkéw z EFRR
w stosunku do planu, przewidzianego w Programie, wzczegoélnéci spowodowane byto
nastepujacymi przyczynami:
- zatwierdzeniem Programu przez Komis¢ Europejska w grudniu 2007 r. ,co
uniemozliwiato wykorzystanie srodkéw z EFRR, przewidzianych na 2007 r. w wysolki
22.339,4 tys. EUR,;
- przeprowadzeniem | naboru wnioskow o dofinansowae w okresie do kaca
pazdziernika 2008 r. i dokonanie wyboru tych wnioskowprzez Komitet Monitoruj acy
w marcu/maju 2009 r., co wplyrto na op&nienie procesu wykorzystywaniasrodkow
z EFRR, przewidzianych na 2008 r. w wysokwei 21.225,2 tys. EUR, jak t&
niewykorzystanych za rok 2007.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze rzeczowe i finansowe zaawansowanie
wykonania poszczegolnych projektéw w ramach 1 i llosi priorytetowej Programu byto
niewielkie, co wynikalo z zawierania z beneficjent@i umow o dofinansowanie —
umozliwiaj acych realizacg zadaa — w Il potowie 2009 r., po zakéczeniu procesu
wyboru wnioskow. Terminy zakoaczenia realizacji projektow, objtych umowami
o dofinansowanie, zawartymi z 1Z — przez oljtych kontrola 9 beneficjentow —
przypadaty na lata 2011-2013; niektorzy z beneficigdbw nie przystapili jeszcze do
wykonywania zadai w ramach projektéw. Partnerzy Wiodacy ze strony polskiej
prawidtowo realizowali swoje zadania, wynikajce z postanowig Programuoraz umoéw

o dofinansowanie.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie prez Wojewod:

Podkarpackiego kontroli I-go stopnia.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1.
Oba panstwa czionkowskie, zaanggowane w realizacg Programu — dziatajac
zgodnie z art. 14 Rozporzdzenia w sprawie EFRRpowotaly wspdlm struktur ¢

organizacyjna dla potrzeb zarzdzania i wdrazania Programu, a takze — na podstawie



art. 63 ust. 1 Rozporzdzenia Ogolnege- Komitet Monitoruj acy. Gtdwnym elementem
zarzadzajacym ustanowiono Ministerstwo Rozwoju RegionalnegoMRR), wypetniajace
zadania IZ i IC, a do petnienia funkcji IA wyznaczano Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej (GIKS) w Ministerstwie Finansow.

Zaréwno MRR jak i GIKS, rzetelnie i terminowo przygotowali i przedtozyli do
Komisji Europejskiej dokumenty, niezbedne dla realizacji Programu i wynikajace z cyt.
rozporzidze:, jednak niektére z tych dokumentow nie zostaly spaadzone w gzyku
polskim.

Cztery istotne dla Programu dokumenty w MRR oraz — w |IA — dokumenty
zwigzane z realizacj obowigzkow audytowych, wynikajacych z rozporzdzen Komisji
Europejskiej, sporzadzone byty jedynie w gzyku angielskim. W ocenie Najwyszej Izby
Kontroli — taki stan rzeczy naruszat przepisy art.4 i art. 5 ust. 1 ustawyo jezyku
polskim®

Opis str. 21-24

2.2.2.

Program zostat zatwierdzony przez Komisg Europejska w grudniu 2007 r.
i formalnie zaczt funkcjonowaé od 11 stycznia 2008 r., co miato wptyw, ratdzy innymi,
na ogtoszenie i przeprowadzenie | naboru wnioskéwpfojektéw) dopiero w Il pétroczu
2008 r. Komitet Monitorujgcy w marcu i w maju 2009 r. dokonat wyboru 4cznie 49
projektéw, przeznaczonych do dofinansowania w ramdt Programu srodkami EFRR
w wysokdaci 65,4 min EUR.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — wskutek powyzszych okoliczndci,
niemozliwym byto wykorzystanie srodkdw EFRR, przewidzianych w Programiena lata
2007-2008 w wysokszi — odpowiednio — 22.339,4 tys. EUR oraz 21.22%y2. EUR.

Na koniec | kwartatu 2010 r. — po uptywie 3 lat okesu obgtego Programem(2 lat
jego formalnego funkcjonowania) — wykorzystaniesrodkow EFRR wyniosto 4,8 min
EUR, tj. 7,3% wartosci dofinansowania zatwierdzonych projektow oraz 3%wartosci

tych srodkéw, przewidzianych do wykorzystania w ramachProgramu

* ustawa z dnia 7 peziernika 1999 ro jezyku polskin{Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.)



W wyniku zmiany Rozporzdzenia ogolnegowprowadzonej Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 539/2010 dnia 16 czerwca 2010%, zwanym
dalej Rozporzdzeniem zmieniagym kwota alokacji z roku 2007 zostata podzielona na
6 rownych czsci i zostata dodana do alokacji przewidzianej w laich 2008 — 2013,
w wysokaci 1/6 rocznie.

Oznacza to, w ocenie Najwiszej Izby Kontroli, iz zgodnie ze zmienioa trescia
art. 93 Rozporzdzenia ogolnegosrodki te nalezy wykorzystaé (lub objaé wnioskiem
o ptatnos¢ do Komisji Europejskiej) w taki sposdb, ze srodki z lat 2008, 2009 i 2010
powinny zosta& rozliczone — odpowiednio — do kica: 2011 r., 2012 r. i 2013 r.,
natomiast srodki z lat 2011, 2012 i 2013 — odpowiednio — do koa: 2013 r., 2014 r.
i 2015r.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze w oparciu o te zasady, do kica 2011 r.

kwota wnioskéw o ptatnégé do Komisji Europejskiej powinna wynosik nie mniej niz
10.781, 7 tys. EUR; a nagpnie — liczac narastajaco — do kaica 2012 r. — nie mniej ni
35.998, 4 tys. EUR; do kfica 2013 r. — nie mniej nt 88.377 tys. EUR i do kaca 2014 r. —
nie mniej niz 115.499,7 tys. EUR. Jest to o tyle realnée do kaica | kwartatu 2010 r.
IZ zawarta z beneficjentami 55 umow o dofinansowam projektéw, na faczna kwote
79.238,9 tys. EUR, tj. 50,3%rodkéw EFRR, przewidzianych w Programie.
Jezeli wartos¢ wnioskow, liczona narastagco, skiadanych do Komisji Europejskiej na
koniec poszczegolnych lat trwania Programu, opiewéabedzie na wart®&ci nizsze ng
wskazane, spowoduje to utrat takiej kwoty, ktorej bedzie brakowaé do poziomu,
okreslonego w tych wartgciach brzegowych.

Opis str. 24-26

2.2.3.

Osmiu beneficjentow — spérdd objetych kontrola 9 podmiotéw, realizujgcych 10
projektow, wybranych do dofinansowania przez Komité Monitoruj acy — rozpoczto
wykonywanie zadax w ramach | i Il osi priorytetowej Programu Przedstawione przez

nich do certyfikacji wydatki, poniesione podczas diychczasowej realizacji projektow,

® Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 3390 z dnia 16 czerwca 2010zmieniajce
rozporzidzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanamdaj przepisy ogodlne dotyge Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spwgo oraz Funduszu Spd&fnbw odniesieniu do
uproszczenia niektorych przepiséw oraz w odniesiad niektérych przepisow w zakresie zdeania
finansowego



wyniosty 65,8 tys. EUR, co stanowito niecate 0,6%0dkow z EFRR, przeznaczonych na
dofinansowanie tych 10 projektow.

Dwoch beneficjentow, ktérych projekty zostaty w maj 2009 r. wybrane przez
Komitet Monitoruj acy, do czasu zakaczenia u nich kontroli nie podpisato jeszcze umow
zIZ.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — polscy Partnerzy Wiodacy poszczegoélnych
projektow rzetelnie wywigzywali sig ze swoich zadh, wynikajacych z art. 20
Rozporzdzenia w sprawie EFRBraz z umow o dofinansowanie, zawartych z 1Z. Kaly
z tych beneficjentdw — po podpisaniu umowy z IZ, wustalonym terminie — zawierat
umowe z partnerem/ami projektu, w ktérej ustalano wzajemme relacje oraz obowazki
kazdego z partnerow i zakres odpowiedzialrézi Partnera Wiodacego za prawidiovs
realizacje projektu, kazdy tez prowadzit wyodrebniona ewidencg ksiggowa i skfadat
wymagane raporty z posgpu realizacji zadain w ramach projektu.

Opis str. 26-28

2.2.4

Wojewoda Podkarpacki rzetelnie wykonywat obowazki Kontrolera | stopnia, na
podstawie Porozumienia, zawartego z 1Z w oparciu art. 16 Rozporzdzenia w sprawie
EFRR

Wojewoda prawidiowo realizowat zadania Kontrolera | stopnia, przewidziane
w Wytycznych w zakresie kontfoli Przeprowadzit 33 kontrole administracyjne,
weryfikuj ac wydatki na podstawie sktadanych raportow cgciowych z posg¢pu
realizacji projektow, jak tez kontrole ex-ante zamowi@ publicznych.

Opis str. 28-30

2.25
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego rzetelre wykonywat

zadania Regionalnego Punktu Kontaktowego (RPK), wyikaj ace zProgramu

® Wytyczne w zakresie Kontroli pierwszego stopnia ramach Programu Wspdipracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2000132z dnia 4 listopada 2008 r., zmieniony i zatd#ny

w nowym brzmieniu przez Ministra Rozwoju Regiongoe z dniem 4 wrzmia 2009 r.
(http://lwww.ewt.gov.pl/Dokumenty/wso/Strony/wytyezaspx)
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RPK informowat potencjalnych wnioskodawcow oProgramig przeprowadzat dla
nich konsultacje oraz uczestniczyt w dziataniach mmocyjnych na rzeczProgramu,
wspotpracowat z WST przy wdrazaniu Strategii Komunikacji

Opis — str. 30

2.3. Uwagi ko ncowe i wnioski

Ustalenia, przedstawione w niniejszej Informacji wkazuja na konieczndé

podjecia nasepujacych dziatan przez:

1. Ministra Rozwoju Regionalnego:
» stalego monitorowania stopnia wykorzystaniasrodkow z EFRR w ramach
Programu, w celu zapewnienia ich petnego wykorzystania (ofggia wnioskami
0 ptatnosé);
* zapewnienia przestrzegania art. 4 i art. 5 ust. 1atawy 0 jezyku polskinprzy

sporzadzaniu dokumentow dotycacych realizacji Programu

2. Ministra Finansow:
e zapewnienia przestrzegania art. 4 i art. 5 ust. 1atawy 0 jezyku polskinprzy

sporzadzaniu okreslonych dokumentow, dotycacych realizacji Programu

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Uwarunkowania organizacyjno - prawne

W dniu 20 grudnia 2007 r. Komisja Europejska — a@gcynr C (2007) 6534
zatwierdzita ,Program Operacyjny Wspotpracy Tramsigznej Rzeczpospolita Polska —
Republika Stowacji na lata 2007-2013”. Program tdaety zostat wsparciem Wspolnoty
Europejskiej w ramach EFRR dla oklanych obszaréw przygranicznychzieych po stronie
polskiej i stowackiej. Obszarami wsparcia Prograpaupolskiej stronie stat si— migdzy
innymi — tzw. podregion keémiensko-przemyski, a po stronie stowackiej — regionyajK
Zilinsky i Kraj Presovsky. Do Programu — po stropialskiej — whczone zostaty, madzy
innymi, takze powiaty: rzeszowski oraz grodzki RzeszOw, aoegbrd udziat w projektach
jako obszary przylegte.
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Glownym celemProgramu jest wzmocnienie opartej na partnerstwipohpracy
polsko - stowackiej, magej na celu trwaty rozwéj obszaru przygranicznegbeneficjentami
Programu 8 — midzy innymi — jednostki samagdu terytorialnego, ich stowarzyszenia
i zwiazki; jednostki administracji pestwowe] i jednostki samogdowe utworzone w celu
zapewnienia ustug publicznych oraz organizacje padawe ,non profit”.

Cele szczego6towe Programu zostaly przypisane ¢at@siom priorytetowym:
| — Rozwoj infrastruktury transgranicznej
Il — Rozwoj spoteczno-gospodargzy
[l — Wsparcie inicjatyw lokalnych (mikroprojekty)

IV — Pomoc techniczna
w ramach ktorych zdefiniowano rdove tematy wspotpracy.

W planie finansowym przewidziano wsparcie Progranmgkami EFRR w wysokiti
157.407.763 EUR, przy udzial&rodkéw publicznych z obu krajéw wspétpragoych,
wynoszcym 27.777.840 EUR, zaelacjasrodkéw EFRR do catej wardoi Projektu wynosi
85%.

Naktady, przewidziane do poniesienia z EFRR w posgélnych latach realizaciji
Programu ksztaltgjsic nastpujaco:

-w 2007 r. — 22.339.438 euro;

-w 2008 r. — 21.225.197 euro;

-w 2009 r. — 21.493.387 euro;

-w 2010 r. - 22.136.134 euro;

-w 2011 r. — 22.795.978 euro;

-w 2012 r. — 23.399.543 euro;

-w 2013 r. — 24.018.086 euro.

Dla zapewnienia efektywnego i przejrzystego zdrania Programem oraz jego
sprawnego funkcjonowania — zgodnie z artRig¥porzdzenia w sprawie EFRR powotano
wspolm struktue organizacyja Programu, ktérej zasadniczymi elementami Isstytucja
Zarzadzapca (1Z), Instytucja Certyfikuajca (IC) oraz Instytucja Audytowa (IA). W skiad tej
struktury zaliczaj si¢ takze: Instytucje Kontrolne, Wspdlny Sekretariat Teclany oraz
Regionalne Punkty Kontaktowe (po stronie polskiefpunkty Informacyjne (WJT) — po

stronie stowackiej.

12



W Programie przewidzianos(riorytetows IV Pomoc technicznéPT) zawierajca srodki na
realizacg celdw, dla ktérych powotano powsz struktue.

Zadania Instytucji Zarz adzajacej (1Z) wykonuje strona polska — Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (MRR). Opis zadawynikajacych z art. 60Rozporzdzenia
Ogollnegooraz z art. 15Rozporzdzenia w sprawie EFRRawarty zostat w Programie.
Zgodnie z systemem wdr@nia, |Z odpowiada za realizacgad@ zwiazanych z obstug
ptatnagci wobec Partnera Wiadego. W imieniu 1Z zadania te, zgodnie z Regulamine
Organizacyjnym MRR, wykonuje departament odpowialhzi za obstug rachunkow
bankowych i dokonywanie ptatéa.

Ministerstwo Budownictwa i Rozwoju Regionalnego Rleliki Stowackiej (tzw.
Koordynator Krajowy) wspiera 1Z w koordynowaniu aipednich dziata, zwiazanych
z realizacg Programu w Republice Stowackiej. Jest ono odpoxiédoe za ptatnei
Z budretu narodowego do stowackich Partnerow Wayah/Partneréw. Relacje pogdizy 1Z

a tym Ministerstwem ok&ono w porozumienilMemorandum of Understanding

Funkcg Instytucji Certyfikuj acej (IC) petni Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
IC otrzymuje ptatnéci dokonane przez KomisjEuropejsk (KE) oraz — co do zasady —
dokonuje pfatnéci na rzecz beneficjenta wigckgo. Za przyjmowaniérodkédw z KE —
w imieniu IC — odpowiada departament odpowiedziatayobstug rachunkow bankowych
oraz dokonywanie pfatdoi. ZadanialC, okrelone w art. 61Rozporzdzenia Ogolnego
przedstawiono w Programie, a 8imi przede wszystkim przygotowanie i przedktagakE
poswiadczonych deklaracji wydatkéw oraz wnioskow otpdéc.

Zadania Instytucji Audytowej (IA) wykonuje Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej (GIKS) w Ministerstwie Finansow w Warsmwadania te wynikajz przepisow
art. 62 oraz art. 71 ust. 2 iRbzporzdzenia Ogolnegozostaly przedstawione w Programie.
IA jest wspomagana prze grupudytorow, powotanzgodnie z art. 14 ust.Rozporzdzenia
w sprawie EFRR skladajca sie z przedstawicieli kadego kraju cztonkowskiego
uczestnicacego w Programie i realizgych obowiazki przewidziane w art. 62

RozporzdzeniaOgoélnego

Na podstawie art. 63 ust. Rozporzdzenia Ogoélnegoprzedstawiciele MRR oraz

Koordynatora Krajowego (MBIRR w Republice Stowagkiepowotali Komitet
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Monitoruj acy (KM), odpowiedzialny za zapewnienie efektyweioi jakosci wdrazenia
Programu, a tate zatwierdzili regulamin tego Komitetu.

Gtowne zadania Komitetu, wynikgge z przepisow art. 6Rozporzdzenia Ogodlnego
i art. 19Rozporzdzenia w sprawie EFRRapisane zostaty w Programie.

Zgodnie z Programem, wnioski sktadanep® ogtoszeniu naboru, a projekty masz
spetni& co najmniej 2 spwdd 4 warunkéw, podanych w art. Ebzporzdzenia w sprawie
EFRR ktorymi 4 wspolne: przygotowanie, realizacja, finansowamni&zovspolny personel.
We wnioskach muszby¢ zawarte informacje o partnerach projektu, dziaeii celach
projektu, planie finansowym, harmonogramie dziata wskanikach.

W okresie od 14 sierpnia 2008 r. do 3%qmernika 2008 r. odbyt sipierwszy nabdér
projektéw, dotyczcych dwdch pierwszych osi priorytetowych. Wnioskeda — na etapie
przygotowania wniosku — zapewnpowinien,ze spetniony jest efekt transgraniczny, tze.
w projekcie uczestniczy przynajmniej jeden partnétolski oraz jeden ze Stowacji. W petni
odpowiedzialnym za projekt, zarébwno od strony fe@mej jaki i merytorycznej, musi By
jeden z partneréw — tzw. Partner W4o#l.

Ztozono 139 wnioskow (projektéw) o dofinansowaniesemedkéw EFRR wynosice
178,3 min EUR, przy czym w ramach | osi priorytegpwvptyreto 36 wnioskow na 76,55
min EUR, a w ramach Il osi priorytetowej — 103 wskona 101,78 mIn euro. W zgtoszonych
projektach, w 87 przypadkach Partnerami Wyani byty podmioty polskie, natomiast w 52

przypadkach — stowacKie

Realizupc zadanie dotyeze zatwierdzania projektow, KM odbyt dwa posiedaeni
w | potowie 2009 r., na ktérych dokonat zatwierdizewnioskow spérod 139 zgtoszonych.
tacznie — w ramach | naboru — Komitet wybrat 49 pkaj&v na kwot dofinansowania
z EFRR w wysokéci 65,4 min euro, z tego: w | osi priorytetowej 5,82 min EUR, w Il osi
priorytetowej — 29,83 min EUR.

Na liscie 49 wybranych projektéw, w 31 przypadkach Paame Wiochcymi s3
podmioty po stronie polskiej, z tego w 10 przypadtkanaj swoje siedziby na terenie

wojewodztwa podkarpackiego.

" dane pochodgz informacji Wspdélnego Sekretariatu Technicznegiérakowie, z ,Podsumowania Konferencji
Rocznej” z 17 czerwca 2009 r., zamieszczonej rma/hgt.plsk.eu/news/?lang_id=3&id_news=205
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Zgodnie z trécig art. 70 i 71RozporzdzeniaOgodlnege paistwo cztonkowskie jest
odpowiedzialne za zatdzanie i kontrad programu operacyjnego, w tym za zapewnienie
zgodndci z przepisami krajowymi i wspoélnotowymi oraz zagantowanie odpowiedniej
absorpcji funduszy w ramach poszczegolnych proyekla realizacji tych celow funkej
instytucji prowadzacej kontrok | stopnia (kontroleréw w rozumieniu art. E®bzporzdzenia
w sprawie EFRB Minister Rozwoju Regionalnego powierzyl, po sieonpolskiej,
wojewodom — urgdom wojewddzkim znajdagym sk na terenie oddziatywania Programu,

w tym podkarpackiemu.

Zadanialnstytucji Kontrolnych I-go stopnia, wynikajace z cyt.Rozporzdze:, ujcte
zostaly szczegdétowo WVytycznych w zakresie kontralraz przedstawione w Programie.
Dotycz one szeroko pejej weryfikacji, obejmujcej administracyjne, finansowe, techniczne
I merytoryczne elementy projektu. Weryfikacja paega kontroli administracyjnej
dokumentacji oraz dokumentéw przedbdaych przez beneficjenta, a #&kna kontrolach
wyrywkowych ,na miejscu”. Weryfikacja administraog dokonywana jest dla wszystkich
projektéw i wydatkow, weryfikacja wyrywkowa ma nseg w odniesieniu do wybranych
projektéw. Weryfikacja administracyjna i kontrolana, miejscu” kda dokonywane na
podstawie procedur pisemnych.

Zgodnie z art. 20 ust. Rozporzdzenia w sprawie EFRRazdy beneficjent przyjmuje
na siebie odpowiedziald® w przypadku wysipienia nieprawidtowgci, dotycacych
zadeklarowanych przez siebie wydatkéw. Ob@ek ten wynika z téei Programu, ktéry
stanowi, ze wszystkie instytucje uczestnice we wdraaniu Programu maj obowinzek
zgtaszania |1Z stwierdzonych podejfizeo do wystipowania nieprawidiowszi. 1Z zbada
podejrzenia, i te, ktore na podstawie dziakontrolnych zostan uznane za uzasadnione,
przekae wiaciwym instytucjom w celu wszezia posgpowania administracyjnego lub

sadowego. Zgtoszenia ze strony instytucji kontrolnyetiery uzna za uzasadnione.

Instytucja Zaradzapca utworzytaWspoélny Sekretariat Techniczny w Krakowie
(WST), ktoérego zadaniem, jest wspomaganie IZ i KM otAzw realizacji ich zada.

Zakres zadai obowiazki, ktére powinien wykonywaWsST, podano w Programie.

8 pismo Ministra Rozwoju Regionalnego DWT-1V-9382-AK0/07, 1.dz.32170 z dnia 3 grudnia 2007 r.
° podrozdziat 8.2.5nstytucje kontrolnd>rogramu Operacyjnego, str. 74, www.interreg.gov.p
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Finansowanie wydatkéw 1Z, IC, IA oraz WST, a zekwydatkow zwizanych
Z organizagj posiedzé KM odbywa: sie powinno zesrodkow, przewidzianych w ramach 1V

osi priorytetowepPomoc techniczna

Regionalne Punkty Kontaktowe (RPK),powotane przez IZ zgodnie z art. 14 cyt.
Rozporzdzenia w sprawie EFRR wykonup — oprdcz zapewnienia pomocy WST — przede
wszystkim zadania informacyjne. Zgodnie Rrogramem RPK powinny informowéa
potencjalnych wnioskodawcéw Brogramiei o mazliwosci pozyskania funduszy, powinny
takze zapewniékonsultacje dla wnioskodawcéw w ramach przygotawaaportow na temat
postpow i wnioskow o ptatn&. Punkty te powinny pomagavnioskodawcom na etapie
przygotowania koncepcji projektu, a t@kinformowa o wymogachHProgramuoraz pomaga

w wypetnieniu formularza wniosku.

Zgodnie z postanowieniamProgramy proces wnioskowania o ptatgo oraz
refundacjarodkow z EFRR odbywasiv hasgpujacy sposob:

Partner Wiodcy zobowazany jest uzyska certyfikat poniesionych przez siebie
wydatkéw od instytucji kontroli | stopnia w swoinrdfu. W tym samym czasie Partner
projektu przygotowuje zestawienie wydatkOw poniagah w danym okresie realizaciji
projektu i przedklada je do krajowej instytucji kasli | stopnia w celu uzyskania
poswiadczenia (certyfikatu). Wraz z uzyskanym certgfdan, partner projektu przedkiada
wniosek o ptatn& do Partnera Wiagtego.

Partner Wiodcy sktada wniosek o ptaté® w imieniu wszystkich beneficjentow
realizupcych projekt. Wniosek ten, wraz z wynikiem kontrolstopnia przeprowadzonej
przez instytugj kontroli | stopnia, skladany jest do IZ.

Po pozytywnej weryfikacji tych dokumentow, IZ dokge refundacji na rzecz
Partnera Wioacego a ten — w trybie art. ZRozporzdzenia w sprawie EFRR przekazuje
srodki EFRR innym partnerom uczestricgm w projekcie.

Na podstawie zweryfikowanych — w oparciu o zatwzeme procedury — wnioskow
o ptatnég¢ od beneficjentdow wiogtych i wynikow przeprowadzonej kontroli | stopnia
wydatkdw poszczegolnych partnerow projektu, 1Z gpdza Péwiadczenie i deklara€
wydatkéw oraz wniosek o ptatewokresow, przykazujc je do IC w ustalonych terminach.
Po zweryfikowaniu tych dokumentéw IC spgtiza Péwiadczenie i deklara¢jwydatkow

oraz wniosek o ptatrsé okresows do Komisji Europejskie;.
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Refundacja z Komisji Europejskiej trafia na rachunprogramowy (w EUR)
prowadzony przez Ministra Rozwoju Regionalnego wANBbstug rachunku, w imieniu IC,

zapewnia Departament Ekonomiczno - Finansowy w MRR.

3.2. Analiza stanu prawnego dotycz gcego tematyki kontroli

Gtowny cel ,Programu Operacyjnego Wspoipracy Traasigzne] Rzeczpospolita
Polska — Republika Stowacji na lata 2007-2013"a@sicty powinien zost& poprzez
realizacg celéw szczegotowych. W ramach 1i Il osi priorgej, mana do nich zaliczy

- rozwo0j partnerskiej wspotpracy polsko - stowagkve zakresie poprawy stanu
infrastruktury transgranicznej, ukierunkowanej maegracg przestrzengy bezpieczéstwo
oraz zwekszenie dosgpnasci komunikacyjnej i atrakcyjri@i regionu dla mieszkeow,
inwestoréw i turystow,

- promowanie partnerskiej wspotpracy polsko - siokigj na rzecz zrownowanego
rozwoju spoteczno-gospodarczego, kulturalnegéradowiskowego w polsko-stowackim
regionie przygranicznym,

- zapewnienie wdrenia, zarzdzania, promocji, monitoringu i kontroli Progratfiu

Oprocz samego Programu, napgneejszymi aktami prawnymi, reguhgymi tematyk
kontroli, sa:

w ramach prawa wspoélnotowego

- Rozporzdzenie w sprawie EFRR
- Rozporzdzenie Ogolne
- Rozporzdzenie wykonawcze

- Rozporzdzenie zmieniage

w ramach prawa polskiego

- ustawa z dnia 6 grudnia 2006 a@.zasadach prowadzenia polityki rozwqjDz. U.
z 2009 ., Nr 84, poz. 712),

1%rédto: Fundacja Fundusz Wspbtpracy — strona inteme //www.cofund.org.pl/
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- ustawa z dnia 30 czerwca 200%® rfinansach publicznyc{Dz. U. z 2005 r., Nr 249, poz.
2104 ze zm.),

- ustawa z dnia 29 wrgeia 1994 r.0 rachunkowsgci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze
zm.),

- ustawa z dnia 11 marca 2004rpodatku od towardw i ustu@z. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.),

- ustawa z dnia 29 stycznia 2004£rawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.),

- rozporadzenie Ministra Finansow z dnia 28 listopada 2008v rsprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarashig(Dz. U. Nr 212, poz. 1336

Jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotoweg/nikapce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powotlitjemogtoby spowodowa szkoa
w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansoveamieuzasadnionego wydatku
z budzetu ogoélnego jest — zgodnie z som art. 2 pkt. 7Rozporzdzenia Ogodlnego-
nieprawidtowdcia

Dziatajacy przy Komisji Europejskiej Komitet Doradczy dsodedynacji w zakresie
zapobiegania nadyciom finansowym', w dokumencie z posiedzenia z dnia 11 kwietnia
2002 r. pn.Wymogi powiadamiania o nieprawidtoyaiach: praktyczne ustaleniayrazit
stanowisko,ze nieprawidiowé¢ wyskpuje take w przypadku naruszenia przepiséw prawa
krajowego, z uwagi na fakt,zi do zapewnienia odpowiedniego stosowania prawa
wspolnotowego niezfuine g przepisy prawa krajowego.

W przypadku wysipienia nieprawidtowsci w zakresie zadeklarowanych przez siebie
wydatkoéw, odpowiedzialnig przyjmuje na siebie kaly beneficjent uczestnigzy w operaciji,
jak okr&la to art. 20 ust. 2 lit. Rozporzdzenia w sprawie EFRR

Operacy — w myél definicji, przyjetej w art. 2 pkt 3Rozporzdzenia Ogolnege- jest
projekt lub grupa projektdw wybranych przez insty¢uzaradzapca danym programem
operacyjnym lub na jej odpowiedziakip zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet
monitorupcy, i realizowanych przez jednego lubewgj beneficjentow, pozwakge na

osiagniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej odnosi & operacja.

1 Advisory Committee for the Coordination of Fraudefention Cocolaf) ustanowiony decyzj Komisji
Europejskiej z 23 lutego 1994 r., zmiermatecyzp Komisji z 25 lutego 2005 r.
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Beneficjentem — jak okééa to art. 2 pkt 4Rozporzdzenia Ogolnege- jest podmiot
gospodarczy, podmiot lub przeelsiorstwo, publiczne lub prywatne, odpowiedzialne za
inicjowanie lub inicjujce i realizugce operacje.

Podmiot gospodarczy to k@a osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot iogr
udziat we wdraaniu pomocy z Funduszy, z vaykiem pastwa cztonkowskiego podczas
wykonywania uprawnie@ wiadzy publicznej, jak definiuje to art. 2Rozporzdzenia
wykonawczego.

Rozporzdzenie wykonawczekreila zasady kwalifikowalnai wydatkow, majce
zastosowanie do Programu. W art. 48 stwierdza smgego art. 49 - 53 stosuje; ggodnie
z art. 13Rozporzdzenia w sprawie EFREo okrélenia kwalifikowalngci wydatkéw dla
operacji wybranych jako €& programu operacyjnego w ramach celu ,Europejska
wspoOtpraca terytorialna”, bez uszczerbku dla wykamkwalifikowalnych wydatkow w art. 7
Rozporzdzenia w sprawie EFRRIeeli art. 7 przewiduje rine zasady kwalifikowalrigi
wydatkéw w ré@nych pastwach cztonkowskich biacych udziat w programie operacyjnym
w ramach cellEuropejska wspotpraca terytorialpa@o obszaru objego programem stosuje
si¢ jak najszersze zasady kwalifikowa$co

Minister Rozwoju Regionalnego — w ramach Narodowystrategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013 — ustalit wytyczne dospezkwalifikowania wydatkow:

a/ Krajowe wytycznewydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 ustavapia 6 grudnia
2006 r.o0 zasadach prowadzenia polityki rozwgjuj. Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze
zm.) oraz art. 56 ust.Rozporzdzenia Ogo6lnego

b/ Wytyczne kwalifikowanjaopracowane na podstawie art. 56 ustRdzporzdzenia
Ogodlnegooraz art. 1Rozporzdzenia w sprawie EFRRiwzgkdniajace tré¢ Krajowych
wytycznych.

Jak okrélaja Wytyczne kwalifikowaniagcena kwalifikowalnéci wydatku polega na
sprawdzeniu jego zgodsm z obowhzujacymi przepisami, przy czym oceny takiej dokonuje
si¢ indywidualnie dla kadego projektu: na etapie naboru wniosku o dofinaasie, podczas
realizacji projektu oraz po jego zalazeniu.

W zakresie regulacji podano m. ine Wytyczne kwalifikowania

- odnosz sie do wydatkow ponoszonych przez polskich benefigenprojektow,

- znajduj zastosowanie do wszystkich programéw, gdzie Ménitozwoju Regionalnego

wystepuje w charakterze 1Z,
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- odnosz sie zaréwno do dofinansowania ze&rodkow wspolnotowych, jak
i wspoffinansowania krajowego wydatkédw ponoszonymizez polskiego beneficjenta
wramach realizacji projektu  wspotfinansowanego wrogpamie  wspotpracy
transgranicznej z&@odkéw EFRR.
Wytyczne kwalifikowaniaokreslaja ogolne zasady kwalifikowaldoi projektow
i wydatkow dokonywanych przez polskich beneficjent@ ramach programow wspotpracy
transgranicznej w ramach Celu 3 Polityki SpépidJE — EWT 2007 — 2013. Przewidziano,
iz w uzasadnionych przypadkach — np. w wyniku ustalepartnerem programu — zasady
kwalifikowalnosci wydatkéw w poszczegollnych programach mdg/< rOwniez zawarte
w dokumencie wdrzeniowym (tzw. uszczegoétowieniu programupb w innym dokumencie,
np. w podeczniku wdraania programu, ktory — w e&i paswigconej zasadom
kwalifikowalnosci — zawiera odwotanie doNytycznych kwalifikowanigadz powtarza
(rozszerza) zasady, opracowane w tytthitycznychW przypadku Programu wskazarie
dokumentem takim jegtodrecznik Programu
W Podreczniku Programuzapisano take, ze oficjalnymi i roboczymi gzykami

Programu s jezyk polski i gzyk stowacki.

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. Ustalenia w Ministerstwie Rozwoju Regionalne go i w Ministerstwie
Finansow

W kontroli ustalonoze formalnie Program zagizfunkcjonowa& z dniem 11 stycznia
2008 r. Obie strony Programu powotaty Ministerstk@zwoju Regionalnego (MRR) jako 1Z
i IC, Ministerstwo Finanséw jako IA, a w dniu 12 roa 2008 r. — Komitet Monitoragy
(KM). 1Z utworzyta Wspolny Sekretariat Techniczn/§T), petnacy funkcg wspieragca w
zakresie zadatechniczno-organizacyjnych dla 1Z i KM, opracowaidla KM oraz dla WST
projekty — odpowiednio: regulaminu oraz instrukeyikonawczej. W art. 9 ust. 1 regulaminu
KM podano,ze wszelkie wydatki, zvizane z przygotowaniem i zapewnieniem posiedzenia
tego Komitetu oraz czyndoiami zwhzanymi z takim posiedzenieny gokrywane z buzktu

Pomocy Techniczné&rogramu.
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Zadania i funkcje Instytucji Zasdzapcej, przewidziane viRozporzdzeniu Ogolnym
oraz w Rozporzdzeniu wykonawczymw MRR wykonywat de facto Departament
Wspoipracy Terytorialnej, ktéry opracowat i wdyb, zatwierdzon w grudniu 2008 r.,
»Instrukcje Wykonawcza Instytucji Zaradzapcej Programem Wspotpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na 28@7 — 2013” . W dokumencie tym
podano m. in. podziat obowakow pomedzy pracownikdw, opis czyndoi wykonywanych
na danym stanowisku, wzory dokumentow i sposéb wyk@nia wszystkich procedur,
wymaganych cytowanymi povigj przepisami prawa wspoélnotowego.

IZ rzetelnie i terminowo przygotowata dokumentyzidgdne dla realizacji Programu
i wynikajace z dyspozycji, zawartych w cyt. przepisach prawpolnotowego.

Terminowo opracowano i ztono do akceptacji przez KomgsEuropejsk pierwsze
projekty/wersje wymaganych opracafwa,Ocena ex-ante Programu”; ,Opis Systemu
Zarzadzania i Kontroli dla Programu”; ,Strategia komuadi”; jak tez roczne sprawozdania
z realizacji Programu. W wyniku konsultacji i uzgoeh uzyskiwano ostatecanakceptag
tych dokumentow przez Komisfuropejsk, jednak — w ocenie Najwgzej 1zby Kontroli —
procedury te, tale dotycace uzgodni® pomkdzy pastwami cztonkowskimi, trwaty
niekiedy zbyt diugo.

Np. porozumienie Memorandum of Understanding, agiey relacje ponudzy 1Z
a Koordynatorem Krajowym — zawarte zostatlo po umy®0 miesicy od zatwierdzenia
Programu przez KomigjEuropejsk, natomiast ,Opis Systemu Zadzania i Kontroli”
zostat przezet Komisg zatwierdzony po 23 miesiach od daty zatwierdzenia Programu.
Pierwsz; werspg tego dokumentu przestano do Komisji Europejskispchowaniem terminu
okreslonego w art. 71 ust. Rozporzdzenia Ogolnego, a jego ostategzwersp — po
poprawkach, akceptacjach, audytach — przestano deesa Komisji Europejskiej w dniu
2 padziernika 2009 r. W dniu 17 listopada 2009 r. KgmiSuropejska zatwierdzita ,Opis
Systemu Zarmlzania i Kontroli” potwierdzajc jednoczénie, ze zawierat on informacje
wymagane przepisem art. 21 Rozpdeenia wykonawczego.

Wskazane przedhajace st okresy konsultacji i uzgodniez Komisp Europejsk oraz
Z instytucjami zaangawanymi w realizag Programu wynikaty z obowzujacych procedur

oraz z wymaga, przedstawianych przez Komggjo kolejnych wersji dokumentu.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania, ppdowane przez 1Z

w sferze monitorowania i raportowania o przebiegugPamu.
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W kontroli ustalono, ze sprawozdania kwartalne (raporty), spdezane przez
beneficjentéw byly rzetelnie iterminowo weryfikome przez kontrolerow | stopnia oraz
przez WST. Po odpowiedniej agregacji przez 1Z, rgpoe stanowity podstagvanalizy
wskaznikowej, sprawozdai monitoringu rocznego, tak dla potrzeb wetvanych jak i dla

potrzeb Komisji Europejskiej.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenita fakt,dwa dokumenty, kluczowe dla
zaradzania Programem: ,Ocena ex-afeogramu” oraz ,Strategia Komunikacji”, jakzte
dwa inne, hdace porozumieniami porglzy 1Z a Koordynatorem Krajowym, tiGeneral
Principles on First Level ContrarazMemorandum of Understandirgzostaty sporgizone
wytacznie w gzyku angielskim.

Jeden z tych dokumentéwMemorandum of Understandingzestat przettumaczony
na kzyk polski, ale tylko w wersji roboczej, natomiggizostate trzy dokumenty depnhe

byty tylko w wersji angielskajzycznej.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli sporadzenie ww. dokumentéw wagznie
w jezyku angielskim i postugiwanieesnimi przez IZ jest dziataniem nielegalnym i namsz
postanowienia art. 4 i 5 ust. 1 cyt. ustawyezyku polskimjak tez niezgodne jest z zasgd
wyrazona W Podreczniku Programua okrélajaca, ze jezyk polski i stowacki g oficjalnymi

i roboczymi gzykami Programu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatalhoDepartamentu Instytucji
Certyfikujacej (Departament Certyfikagy) w MRR.

Departament ten, stosownie dostieart. 61 Rozporzdzenia ogolnegow zwiazku
z art. 35 cyt. ustawy zasadach prowadzenia polityki rozwogertyfikowat dla Komis;ji
Europejskiej (Komisji) prawidtow& poniesionych wydatkéw w ramach realizacji Programu
W strukturze organizacyjnej MRR zostal on umiejsiomy jako niezalena komorka
i w okresie objtym kontroh, wykorzystuac system informatyczny monitoringu i kontroli
finansowej funduszy strukturalnych i Funduszu Sp&jn w ramach realizacji Programu
przestat do Komisji 6 wnioskobw o ptatéio Weryfikacja danych, zawartych w tych
wnioskach, byta przeprowadzana w terminie wyrikam z wewgtrznych wytycznych
w tym zakresie, wedtug zasad ofomych w Rozporzdzeniu wykonawczynWeryfikacja
wnioskow odbywata si w oparciu o list sprawdzajca, z uwzgkdnieniem danych,

przekazanych przez IZ.
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W okresie ohjtym kontroh nie wystpity nieprawidtowdci podlegajce raportowaniu do
Komisji na podstawie art. 3Rozporzdzenia wykonawczegoatomiast kwoty, podleggje
procedurze odzyskania, ewidencjonowane byly wescihaym rejestrze, prowadzonym
w Krajowym Systemie Informatycznym. Departamentt@fédeujacy terminowo przesytat do
Komisji Europejskiej deklaracje, o ktorych mowa wt.a20 ust. 2 Rozporzdzenia
wykonawczega@godne z wzorem, podanym w ganiku nr X| do tego Rozpogdzenia.

Zadania i funkcje Instytucji Audytowej dla Programwkonywat Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej, zwany dalej GIKS, za $ednictwem wyodsbnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansow (Ministevi), tj. obecnie: Departamentu Ochrony
Intereséw Finansowych Unii Europejskiej, orazeaiav kontroli skarbowe.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze Ministerstwo opracowato Procedury IA
w celu zapewnienia sprawnego przeprowadzenia awdyteryfikacji skutecznego
funkcjonowania systemu zaxdzania i kontroli Programu oraz audytow operacjktorych
mowa w art. 62 ust. 1 lit. a i Bozporzdzenia ogdlnegow sposéb wymagany art. 62 ust. 2

Rozporzdzenia ogolnego

Audyt operacji, dotycxych wydatkéw zadeklarowanych do Komisji Europesgki
w 2009 r., byt w trakcie realizacji. Gftp nim — spérdéd 7 projektébw —jedenPoprawa
czystdci rzek regionuOrawy — Czarna Orawa, Oravica i Jeziora Orawskiegdym obu
partnerow tego projektu: Wiadego — Gmirn Jabtonka oraz partnera — Miasto Trstena. 1A
dokonata losowego wyboru préby, z wykorzystanierogpamu ACL, majc na uwadze
wytyczne w tym zakresie, zawarte w art. 16 ustraz @rt. 17/Rozporzdzenia wykonawczego

oraz w zadczniku nr IV do ww. rozporgzenia.

Zgodnie z art. 7Rozporzdzenia ogolnegow terminie 12 miescy od zatwierdzenia
Programu, IA spordzita sprawozdanie i opigi potwierdzajce, ze systemy zarglzania
i kontroli ustanowione dl&@rogramuspetniaj wymogi art. 58-62Rozporzdzenia ogdlnego
i sekcji 3Rozporzdzenia wykonawczeg@térego ostateczna wersja zostata przekazana do
Komisji w dniu 2 padziernika 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze 1A — zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. ¢, w z@ku
zart. 62 ust. 1 lit. a i HRozporzdzenia ogdlnegow terminie dziewiciu miesecy od
zatwierdzeniaProgramu— przedstawita Komisji Europejskiej ,Stratequdytu”. Realizujc

obowiazki, wynikajace z art. 18 ust. Rozporzdzenia wykonawczegbA dokonata przeglu
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tej Strategii i przygotowata projekt jej aktualipadNa dziern zakaczenia kontroli dokument
ten zostat przestany stronie stowackiej do uzupeliai i akceptacji.

W terminie okrélonym w art. 62 ust. 1 lit. Rozporzdzenia ogdlnegatj. do kaca
kazdego roku, 1A przekazata do Komisji Europejskiegane sprawozdania audytowe i opinie
dot. skutecznéxi funkcjonowania systemu zadzania i kontroli, spogdzone za 2008 r.

i 2009 r. W okresie 3 miegiy od daty zatwierdzenfarogramy zgodnie z wymogami art. 14
ust. 2 Rozporzdzenia w sprawie EFRRzostata utworzona Grupa Audytoréw, ktora
wspomagata IA i opracowata swoj regulamin wetkzny, stanowjcy zahcznik do Strategii
audytu.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita fakt spolzania przez IA — jedynie
w jezyku angielskim — dokumentéw zyzianych z realizagj obowazkow audytowych,
wynikajacych z rozporzdzen Komisji, oraz postugiwanie siwytacznie angielskaegycznymi
dokumentami, otrzymywanymi od Komisji.

Sprawozdanie z zatgcielskiego spotkania Grupy Audytoréw oraz jej regoin
dziatania, ,Strategi audytu” wraz z zakznikami ipismami z ni zwiagzanymi, roczne
sprawozdania audytowe i opinie dot. skutedendunkcjonowania systemu zadzania
i kontroli, sporadzone za 2008 r. oraz 2009 redhce w posiadaniu Ministerstwa, zostaty
sporadzone przez IA wylcznie w gzyku angielskim; Ministerstwo nie posiadato ich gjer
polskogzycznych, jak te nie posiadato, przettumaczonych rayk polski, pism Komisiji

Europejskiej, m.in. — dotyazych przygcia sprawozdania z audytu zgodaio

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli spormdzenie ww. dokumentéw wytznie
w jezyku angielskim i postugiwanieesnimi przez IA jest dzialaniem nielegalnym i naraisz
postanowienia art. 4 i 5 ust. 1 cyt. ustawvyezyku polskimjak tez niezgodne jest z zasgad
wyrazona W Podreczniku Programua okrélajaca, ze jezyk polski i stowacki g oficjalnymi

i roboczymi gzykami Programu.

3.3.2. Zaangazowanie finansowe Programu

Po 3 latach trwania Programu, wykorzystadiedkbw EFRR na dofinansowanie
realizowanych projektéw byto niewielkie 1 wynosit@% wartgci tych srodkow,

przewidzianych w Programie.
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W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, tak mate zaangavanie finansowe realizacji
Programu, mimo formalnie 2-letniego okresu jegokfijpnowania, pozostawato wcistym
zwiazku z p@nym zatwierdzeniem Programu przez Komiguropejsk (grudzie 2007 r.),
co spowodowatoze w 2008 r. najwicej czasu pawiecono na przygotowanie struktur
organizacyjnych zamiast na realizapjojektow.

W kontroli ustalonoze w 2008 r. powotano wszystkie, przewidziane w Paoge,
instytucje i organy zaszlzapce, wspomagage oraz kontrolne; w tym teroku dokonywaty
one uzgodnik z Komisp Europejsk i pomicdzy sola, co nie zawsze przebiegalo sprawnie,
jak przedstawiono to w poprzednim punkcie Informa@yST w okresie 14 sierpnia — 31
pazdziernika 2008 r. przeprowadzit pierwszy nabor wghibv o dofinansowanie projektéw
w ramach | i Il osi priorytetowej Programu. Spad nadestanych wnioskow, Komitet
Monitorujacy dokonat wyboru dwukrotnie: 19/20 marca 200920 projektéw) oraz 28/29
maja 2009 r. (29 projektéw), na dofinansowanie vemee hcznie 65,4 min EUR, co
stanowito 41,6% srodkbw EFRR alokowanych w Programie. W tym staniecey,
dopiero w | potowie 2009 r. nibwe bylo zawieranie przez 1Z umow o dofinansowanie
Z beneficjentami, na podstawie ktoryaiodki z EFRR ména bytoby przekazapodmiotom
realizupcym projekty.

Do 31 marca 2010 r. Komitet patifecyzje o dofinansowaniu 57 projektow nezim
kwote 80.758 tys. EUR, co stanowito 51,3% wadosrodkéw EFRR, zaplanowanych
w Programie, a IZ zawarta w tej sprawie 55 uméwendiicjentami na kwe@t79.238,9 tys.
EUR, tj. 50,3%srodkéw EFRR, przewidzianych w Programie. W tym samgkresie, ze
srodkéw EFRR, przeznaczonych przez Komifuropejsk na dofinansowanie Programu
w wysokaci 157,4 min EUR, dokonano ptatitd na rzecz beneficjentow zaledwie w kwocie
4.805, 1 tys. EUR, tj. 3,05% wastm srodkow EFRR w Programie.

Wielkos¢ wyptaconych deaid $rodkow EFRR stanowita tylko 7,3% wielka
dofinansowania, wynikagego z wybranych projektow w ramach | naboru wniegka to
takze — w ocenie Najwyszej Izby Kontroli S$wiadczy o stabym zaawansowaniu finansowym
I rzeczowym realizacji tych projektow, przy uwedhieniu uptywu 3 lat okresu afiggo

Programem, a jednocgee 2 lat jego formalnego funkcjonowania.
Srodki EFRR, przewidziane w Programie na 2007 riesvpkorzystane ze wzgllu na

zatwierdzenie Programu w grudniu 2007 r. wynosi#y339,4 tys. EUR, natomiast alokowane

do wykorzystania na 2008 r. wynosity 21.225,2 gR. ZmianaRozporzdzenia ogolnego
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zwlaszcza art. 93, wprowadzomozporzdzeniem zmieniagym spowodowata,ze kwot

z roku 2007 podzielono na 6 réwnychesd | dodano — w wysokiei 1/6 rocznie — do kalej

z kwot, przewidzianych w Programie na lata 200830lym samym — na podstawie art. 93
Rozporzdzenia ogolnege- te zwekszone kwoty naley wykorzysta (lub obpé wnioskiem

o ptatné¢ do Komisji Europejskiej) w taki sposéb, akipdki z lat 2008-2010 rozlicZydo
konca — odpowiednio — lat 2011-2013,seodki z lat 2011-2013 rozlicZydo kaca —
odpowiednio — lat 2013-2015.

Zdaniem NIK, przy przestrzeganiu poxggych zasad, kwotsrodkéw rozliczonych
do kaica 2011 r. powinna wyndsinie mniej nk 10.781, 7 tys. EURSrodki rozliczone
w nasgpnych latach, wg tych samych zasad, dcnarastajco, powinny do kaca 2012 r.
wynosk co najmniej 35.998, 4 tys. EUR; dorkaa 2013 r. — nie mniej hi88.377 tys. EUR i
do kaxca 2014 r. — nie mniej 1il15.499,7 tys. EUR. Kale rozliczenigrodkOw o wartéci
nizszej ni podane, licac narastajco na koniec poszczegélnych lat trwania Programu,
spowoduje utrat takiej kwoty, ktérej bdzie brakowa do wielkaci okrelonej w danej

wartasci krancowe).

3.3.3. Ustalenia u beneficjentéw — Partneréw Wiod acych

W kontroli 9 beneficjentow Programu — Partneréw Wimych — z wojewoddztwa
podkarpackiego ustalonae realizowali oni 10 projektow, wybranych przez Kiramach
| naboru wnioskéw, dla ktérych zatwierdzone dofisawaniesrodkami EFRR wynosito
11.805,5 tys. EUR. Dwaj spwd nich, realizujcy 3 projekty, na dziekontroli nie posiadali,
zawartych z 1Z, uméw o dofinansowanie 2 projektow.

Gmina Miejska Jarostaw (Partner Wigcly) realizowata 2 projekty. Na jeden z nich
LZielone dziedzictwo — Parki Jarostawia i Humennégoie zawarto jeszcze umowy
o dofinansowanie. W zy#ku z realizagj tego projektu, zatwierdzonego przez KM w dniu 28
maja 2009 r. na 380,2 tys. EUR@edkow EFRR, kompletny wniosek o zawarcie umowdy z |
zlazony zostat do WST w dniu 9Zgaiernika 2009 r. i — na dzie4 grudnia 2009 r. — trwata
jego weryfikacja.

Gmina Miejska Krosno posiadata projekt ,Rozwdj adtruktury turystyki aktywnej
poprzez utworzenie transgranicznej sieci produktdmystycznych w Krmie, Svidniku,
Presowie”, zatwierdzony przez KM w dniu 28 maja200na kwo¢ dofinansowania z EFRR
w wysokeci 2.295,6 tys. EUR. Do dnia 22 marca 2010 r. raearto umowy z 1Z, bowiem
zwrOcita sk ona do UOKIK z prébg o analiz projektu odngnie warunkéw wygpowania
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pomocy publicznej, co wstrzymato proces weryfikalgkumentéw oraz przygotowania

umowy.

W kontroli ustalonoze 8 (spérod 9 ww.) beneficjentow, w 2009 r. zawarto umowy
z 1Z na dofinansowanie zatwierdzonych przez KM &ijgktow srodkami z EFRR
w wysokaci 9.129,7 tys. EUR. Wszyscy oni — jako Partnerzyodycy projektow —
prawidtowo zrealizowali obowkek, wynikajcy z art. 20 ust. 1Rozporzdzenia w sprawie
EFRR zawierajc z partnerami swoich projektéw umowy, w ktorychreslono wzajemne
relacje. W umowach tych ¢tp takze, mkdzy innymi, postanowienia gwaraniog naleyte
zaradzanie otrzymanymisrodkami, hcznie z warunkami odzyskania kwot nieralie
wyptaconych.

Umowy te zawierano w okresie nieprzekragegn 60 dni od dat podpisania umow
z 1Z, stosownie do wymogu, zapisanegdwadrecznika Programpuw pkt 11.1 Kontraktacja
projektu.

Siedmiu Partneréw Wiaegdych udokumentowato rzeczaw finansowa realizacg
projektéw, czego wyrazem bylo przedstawienie daytikacji wydatkéw, poniesionych na
rzecz wykonania zada obgtych umows o dofinansowanie. Na d#ieprzeprowadzenia
u kazdego z nich kontroli, przedstawili do certyfikadfiub otrzymali potwierdzenie
scertyfikowania) srodki w wysokdci 65.784,19 EUR. Kwota ta stanowita blisko 0,6%
srodkdw EFRR przeznaczonych na dofinansowanie zedeosych 10 projektéw oraz 0,7%

takichsrodkow na realizowane 8 projektow.

Szczegotowe zestawienie, dotyce przedstawionych povsj ustal@, przedstawiono

w tabeli:
Data Kwota Kwota EUR
Data podpisania | dofinansowania przedstawiona
Lp. Partner Wiodacy zawarcia umowy z Iw EUR/ do certyfikacji
nazwa projektu umowy z | Partnerem/amif zatwierdzona | /scertyfikowana/
1z projektu przez KM

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoj
i Promocji Podkarpacia ,Pro Carpathia”
w Rzeszowie — Turystyka bez granic +
wzmocnienie wspoétpracy transgranicznej 7.07.09 3.09.09 872.801.67 22.114.97
w turystyce w oparciu o zréwnoxeny ’ ' '
rozwajsrodowiska

Gmina Miejska Sanok — Roztaiczone

pogranicze. Modernizacja infrastruktury
kulturowej w Sanoku i Medzilaborcach 21.07.09 18.09.09 1.541.789,43 4.023,31

Gmina Zarszyn — Rozwdj infrastruktury,

transgranicznej poprzez modernizaajirég
lokalnych w gminach Zarszyn i Nizna Sitniga 28.08.09 9.09.09 404.556,53 3.044,78
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Powiat Krosnienski — Rozwdj infrastruktury

drogowej pomidzy powiatem kumieiskim, | 28.08.09 22.09.09 3.894.207,83 12.063,41
jasielskim i bardejowskim

Gmina Besko— Kultura bez granic. Budowa

i modernizacja Polsko-Stowackich domow
kultury w Gminie Besko i 15 miejscaiei@ch 2.09.09 4.09.09 1.527.295,75 15.144,85

mikroregionu Koszkovce

Stowarzyszenie  Euroregion  Karpacki
Polska w Rzeszowie- Analiza — integracja -

sieciowanie potencjatow regionalny¢h g g9 09 18.09.09 256.266,5 1.511,65
Wojewodztwa Podkarpackiego i Kraju

Preszovskiego

Gmina Miejska Jarostaw — Sie® miast 9.09.09 28.10.09 220.432,2 -

Euroregionu Karpackiego

Gmina Komancza — Dwie Cerkwie —
zblizenie kultur pogranicza Polski i Stowacji 28.09.09 26.10.09 412.385 7.881,22

Realizupc poszczegoélne projekty, polscy Partnerzy Wayd rzetelnie wypetniali
obowiazek, ugty w Podreczniku programypkt 11.2 Monitorowanie i sprawozdawc#d ),
polegajcy na sktadaniu ,Raportdw z pepu realizacji projektu” za kKaly z okreséw
kwartalnych. Raporty te przekazywano do WST orazldon wymaganych terminach,
a zawieraty one niezdne informacje, oki&one w tej czséci Podrecznika Partnerzy
Wiodacy prowadzili wyodebnioma ewidencg ksiggowa na potrzeby wdrania projektu,
umazliwiajaca identyfikacg kazdej operacji finansowej, wykonywanej w ramach pktaje do
czego zobowizywata ich umowa o dofinansowanie, zawarta z 1ZwbDdy, dotyczce
wydatkdéw zwazanych z realizagj projektow, byty prawidtowo zaksgowane, posiadaty
stosowne adnotacje o ich kontroli formalnej i merytznej oraz o tymze dotycza danego

projektu.

3.3.4. Ustalenia u Wojewody Podkarpackiego — Kontro  lera | stopnia

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Wojewoda Podkarpacki ustanowiony zostat
Kontrolerem | stopnia, o ktorym mowa w art. 16 UsRozporzdzenia w sprawie EFRRa
podstawie Porozumienia z 1Z, zawartego w dniu Gosi@ 2008 r.

Zadania Kontrolera | stopnia Programu Wojewoda vimykeat poprzez Wydziat
Zarzmdzania Funduszami  Europejskimi  Podkarpackiego edlirz Wojewddzkiego
w Rzeszowie, ktory, wraz z innym wydzialem, przédkono w utworzony od dnia
1 stycznia 2010 r. Wydziat Certyfikacji i Fundusgyropejskich. Pracownicy tego Wydziatu

posiadali stosowne zakresy czydciooraz wymagane wyksztalcenie (studia kierunkowe

28



i podyplomowe), a tate dadwiadczenie, zwizane ze steem pracy i odbytymi szkoleniami
merytorycznymi.

W 2009 r. nie przeprowadzormadnej kontroli na miejscu u beneficjentéw, bowiem
pierwsze dokumenty otrzymano z WST w sierpniu 2009Vytyczne w zakresie kontroli
ukazaly st 4 wrze&nia 2009 r. a finansowe zaawansowanie projektévo Ipgnizej 25%
wydatkéw, co — w mét tychze Wytycznych- nie stanowito podstawy do takich kontroli.

W tym samym okresie 20 beneficjentéw zHtm dokumenty (33 raporty ezciowe),
celem uzyskania pwiadczenia kwoty wydatkéw kwalifikowanych poprzezystawienie
certyfikatu, zgodnego z zgiznikiem nr 16 doWwytycznych w zakresie kontroKontroler
| stopnia przeprowadzit 33 kontrole administracyjpelegajce na weryfikacji wydatkéw
w oparciu o przedimne przez beneficjentdw raporty ¢éziowe z posipu realizacji
projektéw Kontrole te prowadzono wedtigytycznych w zakresie kontrdtezdorazowo po
ztozeniu przez beneficjentéw dokumentéw daswimdczenia. Zachowywano w niej zagad
.pierwsza i druga para oczu”polegajca na wyznaczeniu, dla kdego projektu, zespotu
dwoch kontrolujcych. Pierwszemu z nich powierzano petiostug beneficjentéw projektu,
zas drugiemu — rad drugiej pary oczu. Osoby te wykonywaty funkgpierwszego lub
drugiego kontrolujcego przemiennie, w #@ych projektach.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze ww. kontrole administracyjne prowadzono
rzetelnie i terminowo, przy czym w 2009 r. wlkaono 20 spadd nich, a w styczniu/lutym
2010 r. — pozostate 13 kontroli,

Ustalono,ze w ich wyniku, na 33 zimne raporty cgciowe, tylko 4 zostaty od razu
zweryfikowane pozytywnie, bezadania od beneficjentdw ich korekty. W pozostatych 2
raportach Kontroler | stopnia wskazywat na wpstiace w nich nieprawidtowizi — kedace
skutkiem niewtdciwej interpretacji, przez beneficjentow, obamijacych procedur oraz
niezachowaniem wnikliviei i starannéci przy sporadzaniu przez nich raportow zadajc
usunicia bkdow lub uzupetnienia brakéw. Po dokonaniu przezebejentéw poprawek,
Kontroler | stopnia zweryfikowat te raporty pozytyie. W efekcie przeprowadzonych
kontroli administracyjnych, Kontroler | stopnia weérdzit wydatki zawarte w 26 raportach
czesciowych i wystawit stosowne certyfikaty, spadzone wg cyt. zatznika nr 16 do ww.

Wytycznych

W kontroli ustalonoze w 2009 r. 2 beneficjentow przedido Kontrolerowi | stopnia

— do kontroli ex-ante — dokumenty dotygce zamdwié publicznych.
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Gmina Besko, realizgga projekt ,Kultura bez granic. Budowa i modernimac
Polsko-Stowackich domoéw kultury w Gminie Besko inmigjscoweciach mikroregionu
Koszkovce” przedstawita dokumenty wskazej £ zakresem zamowienia publicznegald
roboty budowlane. Kontrelex-ante, z zachowaniem zasady ,pierwsza i druga jpgzu”,
przeprowadzono wg procedury, olmnej na str. 20-21 ,Wytycznych w sprawie kontroli”
sporz;dzapc stosown liste sprawdzajcqg.

Powiat Jasielski, jeden z beneficjentéw projektuwozR0j infrastruktury drogowej
pomidzy powiatem krmierskim, jasielskim i bardejowskim” zigt dokumenty, wg ktérych
przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane oraluga nadzoru inwestorskiego.
Prowadzc kontrok, zachowano te same zasady i procedury jak w kibainé Gm. Besko.

Wyniki obu kontroli ex-ante wykazaly zgodito ogtosz@, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz innych dokumentow, néelmlych do przeprowadzenia procedur

zamoOwienia, z przepisami usta®Wyawo zamowig publicznych

3.3.5. Ustalenia w Urz edzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Podkarpackiego

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego rzetelnie wykonywat zadania Regieegd Punktu Kontaktowego (RPK),

przewidziane dla niego Wrogramie

Problematyka dziataldoi RPK uwzgkdniona zostala w Regulaminie
Organizacyjnym Urgdu Marszatkowskiego, jak rownie zapisana w zakresie zada
Stanowiska pracy ds. wdi@ania programow i projektow wspotpracy transgraniegn
transnarodowej i m@dzyregionalnej. Urzad — jako RPK — podejmowat dziatania
informacyjne, skierowane do potencjalnych wniosked@av i beneficjentéw, dotyere
Programu i maozliwosci pozyskania funduszy Prowadzono je w formie rozmow
telefonicznych | za pwednictwem poczty elektronicznej oraz poprzez kbasje
indywidualne a obejmowaly one udzielanie informagorad i wskazowek, zwazanych
z przygotowaniem wnioskéw oraz z podstawowymi zasdad wdraania Programu
W zakresie dziakapromocyjnych, RPK uczestniczyt w opracowaniu Wwotgormacyjnych
i gadzetow promujcych Program oraz — w celu dotarcia do giszej grupy odbiorcow —
podjt wspotprag z Gtownym Punktem Informacyjnym Funduszy Europejskv Urzdzie
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Marszatkowskim, polegaga na dystrybucji ulotek, dokumentéw programowychakiptow
aplikacyjnych w lokalnych punktach informacyjnych terenie wojewodztwa.

Przy wdraaniu Strategii KomunikacjiRPK wspotpracowat z WST, ktéremu 1Z,
zgodnie z zapisami w Planie Komunikacji przekazat@je kompetencje w zakresie dziata
informacyjno-promocyjnych, zobowzujac go jednoczénie do sporzdzania rocznych
planbw komunikacyjnych i promocyjnych. RPK przygeiawvat dla WST propozycje
rocznych planow dziatainformacyjno-promocyjnych a WST — po weryfikacpkdimentow
i konsultacji z RPK — opracowywat ostategzwersg Planu informacyjno-promocyjnego

w ramachProgramuna dany rok kalendarzowy.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrole podgto wskutek wspdlnej inicjatywy Najwgzej Izby Kontroli (Delegatura
w Rzeszowie) oraz Najwgzego Urzdu Kontroli Republiki Stowackiej (Expozitura
w Koszycach i w Preszowie), na podstawie umowy poimacy zawartej w dniu 18 lutego
1998 r. pomgdzy Najwyzsza Izba Kontroli, a Najwyszym Urzdem Kontroli Republiki
Stowackiej.

Temat kontroli miéci sie w priorytetowych kierunkach kontroli i gtbwnych ssarach
bada kontrolnych NIK — Polska w Unii Europejskiej — Pozyskiwanieodkéw Unii
Europejskiej oraz zarmlzanie nimi; upraszczanie procedur i eliminowaniejdwych

ogranicze instytucjonalnych w wykorzystanitodkdéw przyznanych na lata 2007 — 2013.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania pod] ete po zako nAczeniu
kontroli

Protokot

Protokoty kontroli we wszystkich kontrolowanych pexstkach podpisane zostaty bez

zastrzeen.
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Wyst gpienie

Do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowamgstapienia pokontrolne, na
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK.

Zastrzeenia do ocen, uwag iwnioskéw, zwanych z realizagj Programy
zawartych w tych wysgpieniach, wniost Minister Finanséw oraz Minister ZRmju
Regionalnego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Ministerstwienknsow, Najwysza lzba
Kontroli w wystpieniu pokontrolnym negatywnie ocenita fakt spoizania przez Instytugj
Audytowa — jedynie w ¢zyku angielskim — dokumentéw zyzianych z realizagj
obowiazkow audytowych, wynikagych z rozporgdzen Komisji Europejskiej oraz
postugiwanie s wytacznie angielskagzycznymi dokumentami, otrzymywanymi z Komisji
Europejskiej. Sprawozdanie z zajoielskiego spotkania Grupy Audytorow oraz jej
regulamin dziatania, Strategia audytu wraz za@alikami i pismami z ni zwigzanymi,
roczne sprawozdania audytowe i opinie doigez skutecznii funkcjonowania systemu
zarzmdzania i kontroli, spomlzone za lata 2008 oraz 2009¢dire w posiadaniu
Ministerstwa, zostaty spogdzone wyhcznie w gzyku angielskim. Ministerstwo nie
posiadato ich wersji polskegycznych jak te nie posiadato przettumaczonych payk polski
pism Komisji Europejskiej, m.in. — dotygzych przygcia sprawozdania z audytu zgodoio

Ponadto w wysipieniu pokontrolnym Najwisza lzba Kontroli zawarta wniosek
0 zapewnienie przestrzegania przepisow artk@mstytucji Rzeczypospolitej Polskiert. 4
i 5 ust. 1 ustawy jezyku polskinprzy dokonywaniu wszelkich czyn§m urzedowych oraz

sktadaniu éwiadczeé woli, w zwiazku z realizag Programu.

Minister Finansow wnidst zastrzenia podajc, ze nie zgadza siz negatywn ocery
NIK w zakresie spormizania dokumentdéw, zadanych z realizagjobowizk6éw audytowych

jedynie w gzyku angielskim.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uchwat z dnia 22 wrzénia 2010 r. uwzgidnito
W czgsci zastrzeenia Ministra Finansow, nadaj wnioskowi pokontrolnemu brzmienie:
.Przedstawiagic powysze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie przestapngg art. 4 i 5 ust. 1 ustawy ezjyku
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polskim przy sporgzaniu wymienionych w wysgpieniu pokontrolnym dokumentow
dotyczcych realizacji Programu”.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie oRvoju Regionalnego,
Najwyzsza lIzba Kontroli w wygpieniu pokontrolnym negatywnie ocenitae dwa
dokumenty kluczowe dla zay@zania Programem: Ocemx-anteProgramu orazStrategia
Komunikacjj jak tez dwa inne, bdace porozumieniami pomgilzy 1Z a Koordynatorem
Krajowym, tj. General Principles on First Level Controbraz Memorandum of
Understanding— zostaly spordzone wykcznie w gzyku angielskim. Jeden z nich -
Memorandum of Understandingestat wprawdzie przettumaczony rayk polski, ale tylko
w wersji roboczej, natomiast pozostate 3 dokumeddgtpne byly jedynie w gzyku
angielskim.

Ponadto w wysgpieniu pokontrolnym Najwisza lzba Kontroli zawarta wniosek
0 zapewnienie przestrzegania przepisow art. 4 isb 1 ustawyo jezyku polskimprzy
sporadzaniu wymienionych w wyspieniu pokontrolnym dokumentéw, dotyez/ch

realizacjiProgramu.

Minister Rozwoju Regionalnego wniosta zasker@a podajc, ze nie zgadza i
z negatywn ocera NIK w zakresie spokglzania czsci dokumentdéw zwizanych z realizagj
Programu wyicznie w gzyku angielskim.

Kolegium Najwyszej Izby Kontroli uchwat z dnia 15 grudnia 2010 r. oddalito
zastrzeenia Ministra Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o Napsyej Izbie Kontroli, uchwata Kolegium NIK

w sprawie zastrzenia do wystpienia pokontrolnego jest ostateczna.

W wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Wojewody Pogilkeankiego, Najwysza
Izba Kontroli zawarta pozytywn ocerr wykonywania przez niego funkcji Kontrolera
| stopnia Programu.

W  wystapieniu  pokontrolnym, skierowanym do Marszaltka Wapeatwa
Podkarpackiego, Najwgza lzba Kontroli pozytywnie ocenita wykonywaniezgz Urad

Marszatkowski zadaRegionalnego Punktu Kontaktowego.
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W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do PartnerévwodAtych projektow,

Najwyzsza Izba Kontroli nie zawierata wnioskow, dotycych realizacji Programu.

5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz oséb zajm ujgcych
kierownicze stanowiska odpowiedzialnych za kontrolo wanag
dziatalno $§¢é

l.p. | Jednostka obgta kontrol g Stanowisko Osoba zajmujca kierownicze
stanowisko w jednostce
1. Ministerstwo Rozwoju Minister Rozwoju Ewa Bieakowska
Regionalnego w Warszawie  Regionalnego
2. Ministerstwo Finanséw | Minister Finansow Jan Vincent Rostowski

w Warszawie

3. Wojewoda Podkarpacki —

Podkarpacki Urzd Wojewoda Mirostaw Karapyta
Wojewddzki w Rzeszowie
4, Urzad Marszatkowski Marszatek
Wojewodztwa Wojewodztwa Zygmunt Cholewiski
Podkarpackiego Podkarpackiego
w Rzeszowie
5. Gmina Miejska Sanok — Burmistrz Wojciech Blecharczyk
Urzad Miasta Sanoka
6. Gmina Zarszyn — Uegd Woijt Andrzej Betlej
Gminy w Zarszynie
7. Powiat Kragnienski —
Starostwo Powiatowe Starosta Jan Juszczak
w Krosnie
8. Gmina Beske- Urzad Wit Mariusz Bataban

Gminy w Besku

=}

9. | Stowarzyszenie Euroregio

Karpacki Polska Prezes Zargdu Jozef Jodtowski
w Rzeszowie
10. | Gmina Miejska Jarostaw — Burmistrz Andrzej Wyczawski
Urzad Miasta Jarostawia
11. | Gmina Komacza — Urad Woijt Stanistaw Bielawka

Gminy w Komaczy

12 Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju i Promocji Prezes Zardu Krzysztof Staszewski od 1.06.2009 1.
Podkarpacia ,Pro (poprzednio Krzysztof Zietiski)
Carpathia” w Rzeszowie
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5.2. Wykaz podstawowych aktéw prawnych

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiegrady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regiogalne uchylapce
Rozporadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. UE z 31 lipca 2006L 210/1 ze zm.),
zwaneRozporzdzeniem w sprawie EFRR

2. Rozporzdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 20@&tanawiagce przepisy
0golne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,opejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgdjrnouchylagce Rozporgdzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz. U. UE z dnia 31 lipca 2006 r., nr L 210/25 zen.), zwane
Rozporzdzeniem Ogolnym

3. Rozporzdzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudni@0@ r. ustanawiagce
szczegOlowe zasady wykonania Rozmwenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiagcego przepisy ogoélne dotyce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznega Bunduszu Spojsc oraz
Rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskieg&Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalngmo U. UE z dnia 27 grudnia 2006 r., nr
L371/1 ze zm.), zwanRozporzdzeniem wykonawczym

4. Rozporzdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 3380 z dnia 16 czerwca
2010 r. zmieniagce rozporz;dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawdaj przepisy
0ogo6lne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,opejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnev odniesieniu do uproszczenia
niektorych przepisow oraz w odniesieniu do nielddrgrzepisow w zakresie zadzania
finansowegdDz. U. UE z dnia 24 czerwca 2010 r., nr L 158#4yaneRozporzdzeniem
zmieniagcym

5. ustawa z dnia 30 czerwca 2009 finansach publicznyc{bz. U. z 2005 r., Nr 249, poz.
2104 ze zm.) oraz — od dnia 1 stycznia 2010 r. tawes z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznydbz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.);

6. ustawa z dnia 6 grudnia 2006 a.zasadach prowadzenia polityki rozwdjDz. U.

z 2009 ., Nr 84, poz. 712);
7. ustawa z dnia 29 wrgga 1994 ro rachunkowsci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223

ze zm.);
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8. ustawa z dnia 11 marca 2004 podatku od towardw i ustu@z. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.);

9. ustawa z dnia 29 stycznia 2004Prawo zamoéwie publicznych(Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759 ze zm.);

10. rozporzdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 200& isprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarashig(Dz. U. Nr 212, poz. 1336

5.3. Wykaz organow ktérym przekazano informacj e o wynikach
kontroli

Marszatek Sejmu,

Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Kontroli Ratwowej,
Minister Rozwoju Regionalnego,

Minister Finansow,

Wojewoda Podkarpacki,

Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego

Postowie i Senatorowie z terenu wojewodztwa podkeki@go,

© N o g s~ w D PF

Postowie do Parlamentu Europejskiego z terenu wajeiwa podkarpackiego.
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