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Dyrektor Zarz adu Drog Powiatowych
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzikentrok w Zarzdzie Drég
Powiatowych w tacucie (ZDP) w przedmiocie dziatalfm zarzdzapcych drogami
publicznymi w zakresie zapewnienia bezpiéstea ruchu drogowego w latach 2007-2009
| pétrocze.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 pdziernika 2009 r., Najwsza lIzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawyll§, rzekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdh@DP w zakresie zapewnienia
bezpieczéstwa ruchu drogowego na zatizanych drogach powiatowych.

Gtéwny wplyw na negatywn ocerg miat fakt niedopetnienia w badanym okresie
obowiazkbw w zakresie prowadzenia kontroli okresowych gdrénostow i przepustow,
o ktérych mowa w przepisie art. 62 ust 1 pkt 1&ti D ustawy z dnia 7 lipca 1994 Rrawo
budowlane(Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.). ZDiP przeprowadzat kontroli
rocznych dlazadnego z 55 odcinkéw drog, a tekzadnego z 297 przepustowzieych
w ciagu tych drog. Spadd 25 mostdéw rocznej kontroli nie przeprowadzomo5nmostach



w 2007 r. W 2009 r. (do 15 wragda) nie przeprowadzono kontraladnego z 25 mostow,
pomimo ze kontrole w 2008 r. wszystkich mostéw przeprowadzayly w marcu, maju
i czerwcu. Ocena powgza wynika rownie z faktu, ze ZDP nie przeprowadzat
udokumentowanej kontroli raz na 5 letdnego odcinka drog oraz przepustow znajygh
si¢ w ciagu tych drég. Nie dokonano réwaidontroli raz na 5 lakadnego z 25 mostow,
pomimoze termin jej wykonania przypadat na 2008 r. (podrze kontrola przeprowadzona
byta w 2003 r.).

Stwierdzono réwnig ze w 2007 r. kontrole okresowe roczne 21 mostow
przeprowadzone zostaty przez pracownika ZDP niegagcego uprawnig budowlanych do
kontroli stanu technicznego mostéw. Naruszato tetgmowienia art. 12 ust. 2 w zwku
z art. 12 ust. 1 pkt Prawa budowlanegoPozostate kontrole mostow przeprowadzone byty
przez pracownika posiadapgo stosowne uprawnienia w tym zakresie §wzadczenia
o przynalencosci do Podkarpackiej Izby #ynierow Budownictwa.

ZDP nie posiadat w pelni zatonej ewidencji drég, przepustdow i obiektow
mostowych odpowiadage] wymogom 8§ 9 rozpoggzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r.w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog putrch, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestrmeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tuneloniDz. U. Nr 67, poz. 582). Takie dziatanie w oceN& stanowito
naruszenie przepisu art. 20 pkt 9 ustawy z dniamatca 1985 ro drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

ZDP zaradzat 55 odcinkami drog powiatowych gctnej diugéci 215 km oraz 26
obiektami mostowymi usytuowanymi w agu tych drog, a tale 297 przepustami
drogowymi. Nawierzchri nieulepszoa na koniec 2008 r. posiadalo 6,5 km drég
powiatowych (3%) i liczba ta zmniejszytagsiv poréwnaniu do stanu na koniec 2006 r.
0 1km.

Wartas¢ naktaddéw poniesionych na przebudowraz remonty drog i obiektow
mostowych w latach 2006-2008 ulegata systematycaniekszeniu i wynosita 4.080 tys. zt
w 2006 r., 6.868 tys. zt w 2007 r. i 7.773 tyswzR008 r. Natomiast naktady poniesione na
ich utrzymanie w tym okresie wykazywaty tendenspadkow i stanowity 1.196 tys. zi
w 2006 r., 1.179 tys. zt w 2007 r. i 1.107 tyswz2008 r.

W kontroli stwierdzono, 7 ZDP dysponowat wieloletnim planem rozwoju sieci
drogowej w powiecie ¥cuckim, w ktorym wyszczegdllniano zadania inwestgeyjdo

realizacji na kolejne trzy lata.



Kontrola wykazata, ze ZDP nie posiadat dlazadnego z 55 odcinkow drog
powiatowych state] organizacji ruchu. Prgej przez ZDP dogi byty wraz z istraeym
oznakowaniem i ugglzeniami bezpiechstwa ruchu. Bigace utrzymanie i uzupetnianie
oznakowania prowadzone przez byto przez ZDP, pdziale zalece Powiatowej Komisji
ds. Bezpieczaestwa Ruchu Drogowego dziadapj przy Starostwie. Na 10 odcinkach drég
powiatowych o d4cznej diugéci 46,7 km obgtych ogkdzinami NIK stwierdzono liczne
przypadki nieoznakowanych skemywan. Zadne z miejsc gdzie wyznaczono pfzg dla
pieszych w bezpwednim gasiedztwie obiektow, do ktorych ugszczag dzieci w wieku 7-15
lat nie bylo oznakowane tabliczkT-27, pomimoze nie prowadzono analiz czy najeje
stosowé czy nie. W trakcie ogbzin stwierdzono rownie nieliczne przypadki mato
czytelnych znakdéw i znakoéw ostatych przez drzewa. Stan nawierzchni 19,2 km drég, c
stanowito 41,1% ogotu drég poddanych giginom to drogi z wyspujacymi réznymi
uszkodzeniami typu: taty po naprawach, dziury, wgbokoleiny, garby, sfalowania,
potaczenia technologiczne, gfania poprzeczne, siatkowe.

Oznakowanie poziome drog powiatowych stosowanezpZBP wystpowato na
dwoch ulicach w migie taicucie, a take w miejscach niebezpiecznych jak przejazdy
kolejowe, skrzgowania ze znakiem B-20, na odcinkach drog o wzmgm ruchu pieszym
i rowerowym bez wydzielonychayéw dla tego ruchu, na €xi skrzyzowan.

ZDP dysponowat jedynie danymi liczbowymi (pozyskngaz KPP w tacucie)
dotyczicymi ilosci wypadkow, ktére miaty miejsce w poszczegolnyeltath na drogach
powiatowych, nie prowadzit natomiast analiz przytigh zaistnienia w odniesieniu do stanu
nawierzchni w tych miejscach oraz organizacji rycktosownie do dyspozycji zawartej
w 8§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wénea 2003 r.

w sprawie szczegoOtowych warunkow zdeania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zagdzaniem(Dz. U. Nr 177, poz. 1729). W ocenie NIK prowadeetych
analiz byto niezbdne, ze wzgldu, z w latach 2006-2008 liczba wypadkéw na drogach
powiatowych systematycznie ulegata gk@zeniu i wynosita 18 w 2006 r., 24 w 2007 r. i 28
w 2008 .

W kontroli ustalono, ze roboty inwestycyjne i modernizacyjne na drogach
powiatowych wykonawcy prowadzili na podstawie uzgodych z ZDP projektow
tymczasowej organizacji ruchu, ktére jedaaknie okrélaty termindw jej wprowadzenia.
Takie dziatanie byto niezgodne z 8 5 ust. 1 pkt Byvwozporadzenia w sprawie
szczegoOtowych warunkow zatizania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzad n

tym zarzdzaniem Miejsca buddw i objazdy byty czytelnie oznakowaneabezpieczone



zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu. 2yag pracujce na budowie i materiaty
budowlane byly odpowiednio zabezpieczone i nie &ady bezpieczéstwu ruchu na drodze.
Ogledziny dokonane przez NIK w miejscach gdzie wykonyaaoboty drogowe wykazaty,
ze oznakowano je zgodnie z projektami organizaghuwl Po zakaczeniu prac oznakowania
te bezzwtocznie usuwano.

ZDP opracowat plany zimowego utrzymania drog poswigich w badanym okresie,
zgodnie z ktérymi oghiezanie i zwalczaniasliskosci zimowej, drég powiatowych
prowadzone byto wg Il standardu. Spad 215 km wszystkich drég powiatowych,
odsniezaniem nie ohgto 5,4 km tj. 2,5% ogo6tu, na trzech drogach powigich, ze wzgidu
na waskie odcinki bez mdiwosci zawrdcenia spetu odnieznego.

W latach 2007-2009 | pétrocze okresowymi pomiaranthu drogowego, o ktorych
mowa w art. 20 pkt 15 ustawy drogach publicznycbbjeto jedynie 4 drogi powiatowe, na
przebudow ktorych ZDP skiadat wnioski o dofinansowanie z i®eglnego Programu
Operacyjnego oraz z Narodowego Programu Przebudomdg Lokalnych. W przypadku
jednej drogi pomiary ruchu spadzono w ramach studium wykonaked do projektu
sporadzapc analiz prognozowanego ruchu na lata od 2010 do 2040."céhie NIK brak
pelinych bada w tym zakresie mae mie wpltyw na skuteczrig planowanych rozvgzan
technicznych (nénos¢ nawierzchni, rozwizania w zakresie organizacji ruchu).

W kontroli ustalono,ze ZDP dokonywat wycinki drzew w pasie drogowym na
podstawie corocznego planu. Drzewa przewidzianewgoinki byty kwalifikowane na
podstawie ogidzin w terenie przez pracownika ZDP i wycinane pgskaniu decyzji Wojta
lub Burmistrza danej Gminy. W trakcie edkin stwierdzono na €%ci dro6g powiatowych
wystepujace trawy w pasie drogowym xiowo ograniczajce widocznéc.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zatozenie ewidencji drég stosownie do obamtijacych przepisow.

2. Przeprowadzanie kontroli okresowych (rocznych iid-tetnich) drég, obiektéw
mostowych i przepustow.

3. Zatwierdzanie projektdbw czasowej organizacji ruchwy ktorych ledzie
wyszczegolniony termin jej wprowadzenia.
Oznakowanie wszystkich skraywan wystkpujacych na drogach powiatowych.
Doprowadzenie do uswuia traw w pasach drogowych utruda@jch widoczné¢ na

drogach oraz widoczié znakow drogowych.



Na podstawie art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 ddidnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektor@rawo zgtoszenia do dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rana Dyrektora
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostygienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwdd o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziath. W razie zgtoszenia zasteas, termin

nadestania informacji liczy siod dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



