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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. oNajwyszej Izbie
Kontroli (j.t. Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze znzWwanej dalej ustaav o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie skontr@lewUrzad Marszatkowski
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie @djzw zakresie dofinansowania ulgowych
przejazdow oséb korzystalych z autobusowego transportu zbiorowego w |a28€y - 2009
(I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 30 czerwca 2009 r., Najsga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaRgnu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatalng¢ Urzedu, w zakresie obgtym kontrolg -

pozytywnie, ze stwierdzeniem nieprawidtowszi.

W badanym okresie, zgodnie z Regulaminem orgagjizam Urzedu - realizacja
zada objetych kontroh nalezala do Departamentu Geodezji, Transportu i Gospodar

Mieniem (Departament GT) i utworzonych w jego stanke Oddziatéw: transportu i kontroli

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (0-17) 852 33 67 do 69, fax: (0-17) 852 33, &¢mail: LRZ@nik.gov.pl



przewanikéw. Departament ten od 2008 r. zgtaszakzéako Wojewody Podkarpackiego
zapotrzebowanie né&rodki dotacji z budetu pastwa. Sprawy zwazane z bezpwoednimi
rozliczeniami z przewamikami (dokonywanie przelewsrodkow) wykonywane byly przez
Departament Bugktu i Finanséw oraz dziakgly w jego strukturze Oddziat Kgjowasci
Urzedu.

Obecnie, w zwjzku ze zmiaa organizacyja Urzedu z czerwca 2009 r. - zadania gbj
kontrolh NIK przekazane zostaty do realizacji Departamebuog i Transportu (DT)

I dziatapcych w jego strukturze oddziatow transportu i kohtprzewanikow.

Nadzér nad pracami Departamentu Geodezji, Transpd@bspodarki Mieniem w badanym

okresie nalgat do Wicemarszatka Wojewddztwa Podkarpackiegoaigogdana Rzaay.

W kontroli ustalono, ze obowazki zwiazane z badanymi przez NIK zagadnieniami
wykonywane byty przez dyrektora Departamentu D@&gpj zasipcg, kierownika Oddziatu
transportu i dwoch pracownikéw tego Oddziatu orazep dwdéch - a od kwietnia 2008 r. -

przez czterech pracownikow Oddziatu kontroli przemikow.

W tym czasie Urad zawart z przewmikami facznie 176 umow okiajacych zasady
przekazywania doptat do przewozow z tytutu stosesvaownzujacych ustawowych ulg,
o ktérych mowa w art. 8a ust 4 pkt 3 ustawy dniac28rwca 1992 r. aprawnieniach do
ulgowych przejazdéwrodkami publicznego transportu zbiorowe¢iekst jednolity Dz.U.
z 2002 r. nr 175, poz. 1440 ze zm.) zwatalej ustaw o ulgowych przejazdachw tym

w 2007 r. zawarto 62 umowy, w 2008 r. - 58 umow2009 r. 56 umow.

Umowy zawierane byly wedtug tego samego wzoru as&do przez Departament. Wzory te
byty sprawdzone pod wzglem formalno-prawnym przez ragdgrawnego.

W kontroli ustalono,ze podpisywane w 2007 r. umowy byly kontrasygnowameez
Skarbnika Wojewodztwa Podkarpackiego, Gtownegedisivego Budetu Wojewoddztwa.

W badanym okresie wszyscy przewey ztozyli w Urzedzie Marszatkowskimakznie 1.474
wnioski o doptaty do sprzedanych biletéw ulgowy&wota wynikapca z tych wnioskow
wyniosta 105.083,6 tys. zt, w tym: w 2007 r. -z0o 645 wnioskdéw na kwe#5.748,5 tys.
zt, w 2008 r. - ztaono 721 wnioskéw na kwet48.996,5 tys. zt i w | kwartale 2009 r. -



ztozono 108 wnioskow na kwet10.338,7 tys. zt (wnioski za marzec 2009 byty dilze

| ptacone w kwietniu).

Szczegotowym badaniem NIK a@ib¢ zostaty wnioski skladane przez rasfacych
przewanikdéw: Veolia Transport Bieszczady Sp. z o0.0., Vadlransport Podkarpacie Sp.
Z 0.0., PKS wKrénie S.A., PKS w Rzeszowie S.A., PKS w Jarostawi@. ,STransport
Osobowy Marian Wolak z Dulczy Wielkiej, ,AG-MA” Arm Fediow oraz ,MONIS” U.T.

Gustaw Fediow.

Sktadane przez ww. przewakow wnioski byty w Departamencie DG weryfikowaped
wzgledem rachunkowym, a naphie dokonywano przelewsrodkéw na konta wskazane

przez przewsnikow.

W kontroli ustalono,ze spdrod 190 wnioskOw zionych przez émiu przewdnikéw

objetych szczegétowym badaniem NIK - 64 wnioski (tj. @3badanych) zimne zostaty po
wynikajacym z umowy terminie - tj. do 10 dnia migsa nasipnego. Urad nie skorzystat
jednak, w tych przypadkach, z miovosci przesunicia ptatndci o miesac, i wnioskowane
przez przewgnikOw kwoty przelewat najpiniej 28 dnia miegica nasfpnego po miescu za

ktory nalena byta dotacja.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze realizacja przez przewokdédw postanowig
umownych w zakresie terminod@ skfadania wnioskéw - nie byta rzetelna, a jechaiaie
Urzad nie stosowat dziatamobilizujacych do dotrzymywania tych termindw, ¢haapis

w umowach statuowat obligatoryjne przeswie ptatnédci o miesac (vide 8 5 uméw).

Przewdadnicy obgci szczegbtowym badaniem w zmych, w okresie objym kontrokh,
wnioskach wykazali dcznie sprzeda 2.272.834 biletbw ulgowych (w tym 864.119
mieskcznych), do ktérych Ued przekazat doptaty w kwocie 55.663,9 tys. zt

Ztozone wnioski zostaty zweryfikowane jako poprawneefandowane we wskazywanej
wysokdaci. Urzad w badanym okresie nie kwestionowat zasadndosci poszczegdlnych

rodzajow biletéw ulgowych i kwot z nich wynikgych.



Watpliwosci Najwyzszej Izby Kontroli wzbudzita wskazywana we wniogkalosé¢ biletow
ulgowych sprzedawanych na postawie art. 2 ust 2gktw zw. z art. 2 ust 4 i art. 2 ust 2a
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 rumrawnieniach do ulgowych przejazd&rodkami
publicznego transportu zbiorowedteks jednolity Dz.U. z 2002, nr 175, poz. 1440zne.)
dla funkcjonariuszy Stey Granicznej, celnych, Policji Zandarmerii Wojskowe;.
Analizowani przewsénicy wykazali hcznie sprzedaponad 12,5 tys. takich biletéw, na kwot
48,6 tys. zt.

Funkcjonariusze wskazanych sey stwwb 3 uprawnieni do ulgowego przejazdu wagtnie
podczas wykonywania czynfm stwbowych - na podstawie legitymacji showej
i odpowiedniego zaviadczenia o wykonywaniu tych czyriod wydanego przez wdaiwe

organy.

Kwestie te od 9 kwietnia 2008 r. reguluje rozpoizenie Ministra Spraw Wewtrznych

i Administracji z dnia 12 marca 2008 r.sgrawie rodzajow dokumentow spoadczagcych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdémedkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz.U. nr 56, poz. 340). Wcaale], wtej same] sprawie, oboyziywalo
rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 9 grudnia 2002 r.z2D
U. Nr 208, poz. 1774).

Z informacji uzyskanych w toku kontroli z Ministénsa Finansow, Komendy Gtéwnej Policji
oraz Komendy Gtéwnefandarmerii Wojskowej wynikase wigciwe organy w latach 2007-
2009 (I kwartal) wogodle nie wydawaly obaaujacych na terenie Wojewodztwa
Podkarpackiego Zaiadczeéd o wykonywaniu czynniei stwzbowych, przez odpowiednio -

funkcjonariuszy celnych, PolicjiZandarmerii Wojskowe;.

W zwiazku z powyszym oprocz badania wnioskow zémych przez wybranych do analizy
osmiu przewanikow (za caty okres obiy kontroh), zweryfikowane zostaty przez NIK -

wszystkie wnioski przewamikow ztazone w pierwszym kwartale 2009 r.

W kontroli ustalono,ze badani przewamicy wykazali sprzeda tacznie 7.544 biletéw
ulgowych dla funkcjonariuszy Policji, celnyctzandarmerii Wojskowej (w tym w 2007 r.
1.596, w 2008 r. - 3.081 i w | kw. 2009 r. - 2.8618) hczm kwote 29.665,32 zt (odpowiednio
zalata: 5.719,01 zt, 13.818,57 zt, 10.127,74 z}).



Sprzeda biletow ulgowych dla ww. funkcjonariuszy w | kwake 2009 r. - wykazato 30
przewanikéw, sparéd wszystkich 56 skladgjych wnioski o doptaty, na podstawie

zawartych z Urgdem umow, co stanowi 53,6 %.

Urzad, w czasie trwania kontroli, nie zweryfikowal dahyw zakresie biletéw ulgowych
funkcjonariuszy za lata 2007 i 2008 wynik@jch ze wszystkich zrefundowanych wnioskoéw,
w zwiazku z tym ustalone przez Najwgza Izbe Kontroli liczby wykazywanych biletow

i wynikajace z nich kwoty - stanowimog tylko czs¢ przekazanych doptat (obejmuog 8
przewanikdéw). Dane za | kwartat 2009 ra kompletne.

Najwyzsza Izba Kontroli (w zwizku z informacjami przedimnymi przez Ministerstwo
Finansow, Komeng Gtowng Policji i Komend: Gtéwm Zandarmerii Wojskowej - o nie
wystawianiu w tym czasie ga&iadczé o wykonywaniu przez funkcjonariuszy oki@nych
czynndci stwzbowych na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego) stlaee ze ulgowych
przejazdéw funkcjonariuszy Policji, celnyclzandarmerii Wojskowej - w latach 2007-2009
(I kwartal) - nie realizowano, a pobrane przez waaikow doptaty do biletéw ulgowych

funkcjonariuszy byly tym samym nienatee.

O ile zakupy biletow jednorazowych przez funkcjonszy mogty mié miejsce w ilgciach
wskazywanych przez przewakow - to, wswietle ww. informacji - brak bylo podstawy
prawnej do ulgowego przejazdrodkami publicznego autobusowego transportu zbiegoy
atym samym przewmicy nie realizowali obowizku kazdorazowego sprawdzania, przed
dokonaniem sprzedg - dokumentu uprawniagego pasgera do zakupu iprzejazdu na
podstawie biletu ulgowego, atiz tez wykazywali we wnioskach sprzedabiletow na

przejazdy funkcjonariuszy, ktorych wcale nie wykaayno.

Kwota dotacji z bugetu pastwa przekazanych przez Wdzz tego tytutu w okresie adiym
kontrol wyniosta29.665,32zt, w tym za | kwartat 2009 r. 20.127,74zt. Kwota wyliczona
za | kwartat 2009 r. jest kompletna iwynika z wskoéw wszystkich przewmikow,

z ktérymi Urad zawart obowizujace w 2009 r. umowy o doptaty.

Przyjmupc, ze kwartalnie dotacja przekazywana z tytutu wykazysyasprzeday biletéw

ulgowych dla funkcjonariuszy policji, celnyctzandarmerii wojskowej - wynosita 10 tys. zt,



szacowana kwota korgg finansowych z tytutu wstrzymania nienabgch ptatnéci za jeden
rok wynosi 40 tys. zt, a za trzy lata 120 tys. zt.

Zgodnie z art. 145 ust 1 pkt 2 ustawyiransach publicznycfDz.U. z 2005 r. nr 249, poz.
2104 ze zm.) dotacje udzielone z betd pastwa pobrane nienaeie lub w nadmiernej
wysokaci - podlegag zwrotowi do budetu pastwa wraz z odsetkami w wysaiad
okreslonej jak dla zalegkxi podatkowych, w terminie do dnia 28 lutego rolastpujacego
po roku, w ktérym udzielono dotacji. Odsetki, zgmdm ust. 5 pkt 2 ww. artykutu - nalicza
si¢ pocawszy od dnia stwierdzenia nieprawidtowego nalicaeimib nienalenego pobrania
dotaciji.

Komendant Gléwny Steg Granicznej, w toku kontroli NIK, poinformowalze
obowigzujace na terytorium Wojewddztwa Podkarpackiegéwzadczenia, o wykonywaniu
czynndci stwzbowych przez funkcjonariuszy Sitsa Granicznej - wydawane byly przez
Bieszczadzki Oddziat Sttg Granicznej i Karpacki Oddziat Stna Granicznej oraz ich
placéwki podlegte. Oddziaty te podate w okresie olatym kontroh funkcjonariusze Stigy
Granicznej korzystali z ulgowych przejazdow tramgpm autobusowym przy wykonywaniu
2.859 czynnéci stuzbowych (w tym w 2007 r. - 923 przypadki, w 2008 1..032 przypadki i
w | kwartale 2009 r. - 904 przypadki).

W kontroli ustalono natomiaste przewdnicy w sktadanych wnioskach wykazadicknie
4.988 bhiletéw ulgowych dla funkcjonariuszy StyaGranicznej (w ulgach 100 % i 78 %), co
02.129 (. 43 %) przewgzalo ilg¢ wskazan przez Komendanta Giéwnego Siya
Granicznej (2.859), w tym w | kwartale 2009 r. wykh oni kicznie sprzedal.595 biletow
ulgowych, tj. 0 691 przypadkow (76 %) aeej, niz wskazat Komendant Giéwny Sisa

Granicznej.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli wnioski przewmikéw, w zakresie iléci biletow
ulgowych sprzedawanych funkcjonariuszom Btr@ranicznej - byty rzaco nierzetelne.
Przekazane przez Wojewodztwo Podkarpackie w [&286/-2009 (I kw.) doptaty do biletow
ulgowych dla funkcjonariuszy St Granicznej, wynikajce z analizowanych wnioskoéw,
wyniosty - 18.969,60 zt. Najwasza Izba Kontroli stwierdzae czs¢ tej kwoty przekazana
zostata przewmikom nienalenie, jednak jej ustalenie, w obecnej chwili, bytatgdmiernie

utrudnione.



W kontroli ustalonoze Urzd od 2007 r. posiada program komputeroyyaliza
przewozow - rozliczenia”’Program ten shky¢ powinien do weryfikacji sktadanych przez
przewanikdw wnioskow.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze Urzd dopiero od kwietnia 2009 r. wygit do
przewanikbw o comiesiczne przekazywania danych elektronicznych obejoygh
sktadane wnioski. W toku kontroli nie wykazano maiast w jaki sposob program byt
wczesniej wykorzystywany, a pracownicy Oddziatu kontrplzewdnikow - wskazywali na

trwajacy proces poznawania mavosci tego narzdzia informatycznego.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze ze wzgidu na ograniczenia techniczne - praca
z programem i dokonywanie analiz sprzgdajest znacznie utrudnione w przypadku
przewanikéw, ktérzy generuj duze bazy danych. Bazy te obejmowatyacsprzeda danego
przewanika, atym samym zawieraty dane zupehiedre dla prawidiowej weryfikacji

zasadnéci przekazywanych z buadtu pastwa dotacji.

Najwyzsza Izba Kontroli poddata analizie dane przekazantku kontroli, przez
przewanikéw prowadzacych dziatalné¢ gospodarczw mniejszych rozmiarach tj. Transport
Osobowy Marian Wolak z Dulczy Wielkiej, ,AG-MA” Arm Fediow oraz ,MONIS” U.T.

Gustaw Fediow.

Weryfikacja danych elektronicznych podatém sprzeday biletbw mies¢cznych wg.
nominatow oraz iléci biletow sprzedanych na poszczegdllnych liniachkazata, ze
przewanicy sprzedawali ulgowe bilety mieszne dla ucznidow, w cenach ktorych nie
obejmowaty zaiczone do umow cenniki (lub ich aktualizacje gg@mane w trakcie roku).
Ponadto jeden przewmnik wykazywat realizowanie przejazdéw na innychséeh ni
wynikajace z zadczonego do umowy zezwolenia (wydanego przez Makayat

tacznie wskazanych wpej trzech przewmikow, wykazato w sktadanych wnioskach
sprzeda mieskcznych biletow ulgowych szkolnych w cenach innyéh ujcte w cennikach
na kwot 27.248,99 zt. Doptaty przekazane przezddrdo tych biletow wyniosh26.180,40
zt (ulga ustawowa tej kategorii biletow wynosi 49,% tym dla ,AG-MA” Anna Fediow -
177,87 zt, dla Transport Osobowy Marian Wolak zdayl Wielkiej - 1.841,84 zt idla
»,MONIS” U.T. Gustaw Fediéw - 24.160,69 zt.



Ponadto przewamik ,AG-MA” Anna Fediéw - wykazat sprzedabiletéw ulgowych na
trasach nie zgtoszonych do Samgiz Wojewodztwa i nie wynikagych z przedigonych
zezwole - na kwot 854,14z,

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae kwota dotacji w wysokiwi 27.034,54zt zostata ww.
przewanikom przekazana z naruszeniem art. 8a ust 3 i4upkt 1 ustawyo ulgowych
przejazdach dotyczcych zasad obliczania wysakd doptat i zasad wykonywania
przewozow regularnych oraz odpowiednich postanbwienow w tym zakresie, lub
z naruszeniem obowikéw przewdnikow dotycacych trybu aktualizacji cennikow
i oswiadczé o posiadanych zezwoleniach na wykonywanie regutdrprzewozéw osob.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli dotacje przekazane zostaly niemae, niezgodnie
z przepisami ustawyg ulgowych przejazdachpostanowieniami zawartych uméw w zakresie

cen biletéw, hdz wbrew zasadom realizacji przewozow regularnyctbdbéz zezwol@).

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza jednoémé&e, ze posiadany przez Wd program
komputerowy,Analiza przewozéw - rozliczeniahie byt przez pracownikéw Departamentu

wykorzystywany w maliwym i wystarczagcym zakresie.

Marszalek Wojewddztwa Podkarpackiego poinformowaiylie art. 59 ust 2 ustawy o NIK
o wezwaniu przewmika ,AG-MA” Anna Fedidow, do zileenia wyjdnien, czy w latach
objetych kontroy NIK realizowat przewozy osob ta& na podstawie innych -nivykazane

W umowie - zezwole

W kontroli ustalono ponadtag:

- Urzad w okresie olgtym kontroh NIK przeprowadzit tylko 3 kontrole przeumikéw (na
176 zawartych umow) dotygze stosowania ustawowych ulg i zasad rozliczanmacahych
wptywow, w tym - w czasie, gdy w Oddziale kontrahtrudnione §4 osoby (od kwietnia
2008 r.) przeprowadzono tylko jegdltaka kontrok (PKS w Qxbicy S.A.);

- w Urzedzie brak byto harmonogramu (planu) dotyazgo trybu i zakresu ww. kontroli,
pomimo ujmowania w zawieranych umowach uprawnidérzedu do ich przeprowadzania

i odpowiednich obovezkow przewanikdw w tym przedmiocie;



- w Urzedzie brak bylo ustalonych w formie pisemnej progedla procesu dokonywania
wydatkéw zesrodkéw publicznych (zwazanych z doptatami do biletéw ulgowych), o ktorych
mowa w art. 47 ust. 3 ustawyfinansach publicznycfprocedury byty na etapie projektu);

- Urzad nie dysponowat wiedzo tym, jakie rodzaje (kategorie) komunikacji autsbwe]
okreslone w ustawie o ulgowych przejazdach(np. zwykta, pospieszna itd.) obejrauyj
wskazywane przez przewunkéw zezwolenia ijakie przewaik stosuje w nich ulgi,
a weryfikacja prawidtowséri tych rozliczé byta maliwa wytacznie podczas kontroli

prowadzonej u przewaikow, na podstawie analizy poszczegolnych rozkhagzdy.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli opisane wgj przypadki zawyania kwot dotacji
w sktadanych przez przewakdédw wnioskach, ajednoc@sie mata ,aktywnét” Urzedu
w zakresie rzetelnego ich weryfikowania ikontrolowa przewénikow - stanowd

nieprawidtowd¢, dapca podstaw do obnizenia oceny kontrolowanej dziataku Urzedu.

Przedstawiajc Panu Marszatkowi powsgze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli

na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podgcie dziat&a windykacyjnych dotycacych stwierdzonej kwoty nienaleie
udzielonych dotacji z tytulu wykazanej przez przemkdéw (obgtych szczegotow
analiz) sprzeday biletéw ulgowych dla funkcjonariuszy policji, osich izandarmerii
wojskowej w kwocie 29.665,32 zi, wraz z nalgmi odsetkami.

2. Ustalenie kwoty dotacji, podleg@ej zwrotowi do bugetu, ztytutu wykazanej,
nienalenej sprzeday biletow ulgowych dla funkcjonariuszy policji, ©sich
i zandarmerii wojskowe] - wyptaconej dla pozostatyctzepvaznikdw (nie obgtych
szczegoOtowym badaniem NIK) na podstawie wnioskowyamcych lat 2007 i 2008 -
oraz podicie dziata zmierzagcych do odzyskania tych kwot, wraz z ragmi
odsetkami, a nagtnie poinformowanie NIK o ustalonych i odzyskanyetotach.

3. Podgcie dziata windykacyjnych zmierzagych do odzyskania kwot dotacji - nienaie
przekazanych przewaoikom stosujcym inne ceny biletdw ulgowych mniwykazane
w cennikach - w kwocie 26.180,40 zt irealigmym przewozy na trasach innychzni
wynikajace z zezwolg - w kwocie 854,14 zi, wraz z naleymi odsetkami.

4. Przygcie procedur wydatkowanigodkéw publicznych, w tym na doptaty do ulgowych
przejazdow osobsrodkami publicznego transportu zbiorowego wraz @id&niem

procesu decyzyjnego w tym zakresie.



5. Prowadzenie regularnej weryfikacji zasagliavykazywanych przez przewnoikéw kwot
dotacji do przejazdéw ulgowych, w tym pedge niezwilocznych dziatazmierzajcych
do zwkkszenia aktywn&ci Urzedu, w zakresie Kkontroli wykonywania przez

przewanikdw wszystkich obowizkOw wynikapcych z zawartych z Samaexdem umow.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termifi dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Zagd Wojewddztwa Podkarpackiego ma prawo
zgtoskt do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowarastrzeenia w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje od Pana Marszatka, witeie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskéw, hdz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzygzynach
niepodgcia takich dziata. W razie zgtoszenia zastéas, termin nadestania tej informacji

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.
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