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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudBdr.o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwatedpj ustaw o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita wjgMadzkim Szpitalu Podkarpackim
im. Jana Pawfa Il w Krmie kontrot dostpncdsci swiadczeé opieki zdrowotnej w latach
2006 - | p6trocze 2009 r., w specjaso@mch: ortopedia, neurologia i urologia.
W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 pdziernika 2009 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowiejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagrzez Szpital zadaobjetych
kontrol, pomimo stwierdzonych nieprawidtogm.

W kontroli ustalono,ze sytuacja finansowa Szpitala nie byla ustabilizoavaNa
dziatalngci operacyjnej wygenerowano styatv 2006 r. w wysokeci 3.883 tys. zt, za
w 2007 r. — 3.572 tys. zt. Wdrony program restrukturyzacyjny Szpitala zapewn2@08 r.
na tej dziatalnéci dodatni wynik finansowy w kwocie 800 tys. zidjek w | potowie 2009 r.

strata wyniosta 1.366 tys. zt.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (0-17) 852 33 67 do 69, fax: (0-17) 852 33, &*mail: LRZ@nik.gov.pl



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze organizacja wykonywanych procedur,
utrzymanie w sprawrsgi aparatury medycznej, liczba zatrudnionych lekaspecjalistow
| Sredniego personelu medycznego w kontrolowanych @éuh 1 Poradniach nie
ograniczaly wykonywania przez niéwiadczdé, natomiast wplyw na dogincs¢ tych
swiadczeé miaty braki w zapleczu infrastrukturalnym.

W kontroli ustalonoze Szpital nie dysponowat salami do wybudzania zmpanych
pacjentow, co powodowato pozostawanie zoperowapagenta na sali operacyjnej do czasu
gdy stan jego zdrowia pozwalat na umieszczenie galivogdllnej. Wedtug szacunku,
dokonanego na potrzeby niniejszej kontroli, zmzigjs to od 5 do 10% mnibwosé
wykorzystania sali operacyjnej wgznie do celow zabiegowych. W Oddziale Ortopedii
dostpnas¢ do wykonywaniawiadczeé ograniczata zbyt mata liczbazék (o ok. 30%) oraz
zbyt krétki czas pracy w salach operacyjnych (04i6). Ponadto — Oddziat Neurologii nie
zostat wyposzony w sprzt do prowadzenia badawewmtrzczaszkowych, ZaPoradni
Neurologicznej nie wypogano w oftalmoskop do badalna oka, czym Szpital nie wypemit
wszystkich warunkéw wynikagych z kontraktow zawieranych z NFZ.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Szpital nie prowadzit list oczekuaych
w zakresie wymaganym przepisami art. 20 ust. 23pkt4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychreekdéw publicznyct{Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

W kontroli ustalono,ze obowazek prowadzenia list oczelagych wprowadzony
zostat Zarzdzeniem Dyrektora Szpitala nr 36/09 z dnia 11 lot@@09 r. Na podstawie
analizy prowadzonej dokumentacji, dotycej wytypowanych150 pacjentow, ktorym
udzielone zostahgwiadczenia w Oddziatach i Poradniach Ortopedii, lolygo i Neurologii.
stwierdzonoze w Oddziale Neurologii nie prowadzono zapiséw &aggych na wykonanie
swiadczenia, a pacjentdw przyjmowano w miamlnych miejsc. Zapisywanie oczekaych
do Oddziatébw Ortopedii i Urologii oraz w kontrolomgch Poradniach odbywato esi
w odrecznie prowadzonych, nie stypizowanych ewidencj&hidencje te w szczegolka
nie zawieraty: daty i godziny wpisu, numeru PESEhazwy dokumentu potwierdaagego
tozsamd@¢ swiadczeniobiorcy, adrestwiadczeniobiorcy, numeru telefonu lub oznaczenia
innego sposobu komunikacji zéwviadczeniobiorg (jego opiekunem), rozpoznania lub
powodu przygcia, daty i przyczyny skiégenia swiadczeniobiorcy z listy oczekagych, tj.
elementéw wymaganych w/w powsj przepisami art. 2Qistawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zeodkoéw publicznychWpiséw do prowadzonych ewidenciji

dokonywaly osoby nie posiadap formalnego upowaienia do wykonywania tych



czynndci. W Poradni Urologicznej wpisu dokonywata jednsoloa, z& w pozostatych
Oddziatach i Poradniach czyrimdb te wykonywaly wszystkie osoby tam zatrudnione.
Dopiero w trakcie niniejszej kontroli NIK wyznaczonv Oddziatach i Poradniach osoby do
prowadzenia list oczekagych, ktore przeszkolono ze znajd§uioprzepisoéw regulagych te
zagadnienia, jak ferozstrzygn¢to przetarg na zakup spta komputerowego, ktory zostanie
wykorzystany do prowadzenia wymaganych list oczeigh.

Ewidencje powysze stanowity dokumentacj dotyczica ustalania kolejnéi
udzieleniaswiadczenia, jednak nie zamieszczano w nich kwadjkswiadczeniobiorcy do
kategorii medycznejprzypadek pilnylub przypadek stabilny Stanowito to naruszenie
postanowié 8 1 i 2 rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 weérga 2005 rw sprawie
kryteriow medycznych, jakimi powinni kieratvesic swiadczeniodawcy, umieszczaj
swiadczeniobiorcéw na listach oczekeych na udzielenigwiadczenia opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 200, poz. 1661) w zwaku z art. 20 ust. 5 cyt. ustavgyswiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zedkdw publicznycloraz 8§ 8 ust. 1 pkt 6 lit. b rozpagzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 czerwca 2008 w. sprawie zakresu niegtnych informacji
gromadzonych przezwiadczeniodawcdéw, szczegdlowego sposobu rejestiawsych
informacji oraz ich przekazywania podmiotom zol@anym do finansowani@wiadczé ze
srodkow publicznycliDz. U. Nr 123, poz. 801)

W wytypowanej do kontroli dokumentacji medyczneajnjego z pacjentow, ktéra nie
zawierata uzasadnienia do zakwalifikowania jakozypadek pilny znajdowato s
skierowanie na operacjwystawione przez Prywatny Gabinet Ortopedyczny reéiie,
prowadzony przez lekarza zatrudnionego w Oddziatepg@dii Szpitalu. Przgcia dokonano
poza dokumentagjoczekujcych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze przedstawione braki w prowadzonych
ewidencjach uniemiiwiaty kontrole przestrzegania prawa pacjenta do sprawiedliwego,
rownego, niedyskryminagcego i przejrzystego dagtu do swiadczé opieki zdrowotnej
w kontrolowanym zakresie.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli — brak udokumentowania faktygzriezby
oczekupcych na udzielenie przez Szpitéwiadczeéd zdrowotnych utrudnia ocenstopnia
ich zaspokojenia, a tak ogranicza madiwosci lokalizowania barier dogbnasci pacjentéw
do $wiadcze opieki zdrowotnej wykonywanych przez Szpital.

Prowadzone w Oddziale Ortopedii listy oczekych na wysokospecjalistyczne
procedury medyczne spetnialy wymagania, &g przepisami art. 20 cyt. ustawy

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych gedkéw publicznych Analiza



dokumentacji dotycrej 25 pacjentow Oddziatu Ortopedii, etych takimi procedurami
medycznymi (endoprotezy stawu kolanowego oraz bwdgo) wykazataze 4 pacjentom
wykonano zabiegi bez wpisania tych oséb do lisge&apcych i bez ustalenia planowanego
terminu zabiegu. Przypadki te uzasadniono potrpéhego leczenia.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze dopiero w kwietniu 2009 r. w Szpitalu
powotano Zespot Oceny Przy tj. po przeszio 4 latach od weja w zycie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmalkéw publicznychktorej art. 21
obligowat dyrektoréw szpitali do powotania takicbspotow.

W kontroli ustalono,ze w Zaradzeniu nr 99/09 Dyrektor Szpitala oklie sktad
osobowy Zespotu, ustalit zakres igstotliwos¢ wykonywania przez Zespol zadém. in.: raz
W mieshcu ocena list oczekagych) oraz obowizek przekazywania Dyrektorowi raportu
z oceny. Do nadzoru nad realizagaradzenia zobowizany zostat Zagpca Dyrektora ds.
Lecznictwa. Stwierdzonase wymagane — przepisami art. 21 ust. 4 ustawwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych gedkow publicznycloraz ww. Zargdzenia Dyrektora nr
99/09 — zadania w zakresie com¢egnej oceny list oczekagych nie byly nalgycie
wykonywane. Powotany Zespot przeprowadzit — w oleredo sierpnia 2009 r. — kontrole,
udokumentowane 7 raportami, ktGre nie zostaly gglmane w wymaganych cyklach
mieskcznych. W raportach tych nie podawano ustaleynikajcych z zakresu zada
okreslonych w zarzdzeniu nr 99/09 w tym: dotygzych nieprowadzenia w Szpitalu list
oczekujcych wg przepisow art. 20 ust. 2 pkt 3-4 cyt. ustawvswiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych Zeodkéw publicznycha take nie zawierano ocen i wnioskow
do wykorzystania przez Dyrektora Szpitala. Pgsze byto niezgodne z t@a art. 1, art. 4
iart. 5 cyt. ustawyo swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych szedkéw
publicznych

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli — nieprowadzenie list oczedayjch w zakresie
wymaganym przez przepisy art. 20 ustawwwviadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych powodowato przekazywanie do Podkarpackiego Odaziat
Wojewoddzkiego NFZ w Rzeszowie (Oddzialu NFZ) niewgodnych danych, zaréwno
w zakresie liczby 0s6b oczelgajch jak isredniego rzeczywistego czasu oczekiwania.

Na podstawie analizy raportéw statystycznych przakgch do Oddzialu NFZ za
mieshce: czerwiec, lipiec i sierpie 2009 r., oraz w oparciu 0 prawidtowe wyliczenia,
dokonane na podstawie dokumentacji medycznej i@vaj przyg¢ do Szpitala ustalonae:

- zamieszczona w raportach liczba oczekygh nie pokrywata size stanem faktycznym

wskutek nieprowadzenia list oséb oczekych w zakresie wymaganym przez art. 20



ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych sredkéw publicznych
a w ewidencjach prowadzonych w Oddziatach i Pormninie ujmowano wszystkich
pacjentow;

- podawanysredni czas oczekiwania byt w rzeczywigtosrednim przewidywanym czasem
oczekiwania i ranit si¢ od sredniego faktycznego czasu oczekiwania, a wiako
podawane do Oddzialu NFZ byly zaane hdz zawyane w stosunku do stanu
faktycznego.

Réznice w tych raportach dotyczyly wszystkich kontseémych Oddziatéw i Poradni.
Najwicksze zawyenie dotyczyto czasu oczekiwania w Poradni Neurolowj oraz Poradni
Urologicznej o — odpowiednio — 58 dni (lipiec) i i (sierpi@), natomiast najweksze
zanizenie tego czasu — w Oddziale Ortopedii oraz Oddzngurologii, odpowiednio: o 30
dni (czerwiec i sierpi® i 9 dni (sierpi@é). W raportach, przekazywanych do Oddzialu NFZ
podawanoze w badanych miegtach w tych dwu Oddziatach jest zerowy czas oczahia
Przy wyliczaniu sredniego czasu oczekiwania Szpital nie uwdglat wzoru, podanego
w zahczniku nr 7 do cyt. rozpogdzenia Ministra Zdrowiav sprawie zakresu nieziinych
informacji gromadzonych przexzviadczeniodawcow, szczegdtowego sposobu rejestiawan
tych informacji oraz ich przekazywania podmiotomba@gzanym do finansowania
swiadczeé zesrodkéw publicznych

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, na podstawie poszej analizy,ze Szpital
przekazywat nierzetelne dane w podanym zakresienazaruszat postanowienia 8 8 ust. 2
w/w rozporadzenia Ministra Zdrowiaw sprawie zakresu nieziinych informaciji
gromadzonych przezwiadczeniodawcow, szczegOtowego sposobu rejestirawsych
informacji oraz ich przekazywania podmiotom zol@anym do finansowanigwiadczé ze

srodkéw publicznych.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawykq Wnosi o:

1. prowadzenie list oczelagych zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 2 pkt 8 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyclirpelkow publicznycltoraz 8 8 ust. 1
cyt. rozporadzenia Ministra Zdrowiaw sprawie zakresu niegiinych informaciji
gromadzonych przeZwiadczeniodawcow, szczegotowego sposobu rejestrawgch
informacji oraz ich przekazywania podmiotom zol@anym do finansowani@wiadcze
ze srodkdw publicznych w sposéb zapewnigy kontrok prawa pacjenta do



sprawiedliwego, rownego, niedyskryminoggo i przejrzystego daegiu do swiadcze
opieki zdrowotnej,

2. podgcie dziata w celu wyegzekwowania od powotanego Zespotu O¢tmryjec realizacji
zada, nalaonych art. 21 ust. 1, 4 i 5 ustawyswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych z&odkow publicznych

3. zapewnienie przekazywania do Podkarpackiego @d¥ojewddzkiego NFZ raportow
statystycznych zawiergych prawidlowe dane w zakresie liczby oczekygh oraz

sredniego rzeczywistego czasu oczekiwania na uddesdeviadczenia.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgwawo zgtoszenia
do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W przypadku nieskorzystania z tego prawa, Napgga Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie oczekuje od Pana Dyrektora Szpitaleerminie 14 dni, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskévwgda o podgtych dziataniach na rzecz realizacji

wnioskow lub przyczynach nie padja takich dziata.



