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Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszo6w, dnia stycznia 2010 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pan

Jacek Postuszny

Dyrektor

Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Rzeszowie

LRZ-410-21-01/2009
P/09/004

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwaiadej ustaw; 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzitaWojewodzkim Urzdzie Pracy
w Rzeszowie kontrgl dotyczca realizacji zadania zamkggia pomocy finansowej
z funduszy strukturalnych w perspektywie betbwej 2004 - 2006 oraz archiwizacji
dokumentaciji i przeprowadzonych kontroli w zakresieduszy strukturalnych, wdranych
przez Urad w ww. perspektywie w latach 2005-2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 grudnia 2009 r. Najsya Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na

podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazw@geuPDyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowanykres dziatd, pomimo
stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae w perspektywie bugtowej 2004-2006 Urd
uczestniczyt - jako Instytucja Wdrajaca (W) we wdraaniu 188 projektéw oakznej
wartasci catkowitej 65.451.236,81 zt | wadn dofinansowania z Europejskiego Funduszu
SpotecznegoEFS) w wysokaci 46.447.247,76 zi, realizowanych w ramach Pretyt2 —

Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionagmtegrowanego Programu

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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Operacyjnego Rozwoju RegionalnegdPORR) oraz 83 projektow o0 atznej wartdci
catkowite] 129.965.778,29 zt i wadw dofinansowania z EFS — 92.714.290,32 1z,
realizowanych w ramach Priorytetu 1 Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji
zawodowej i spotecznéjektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobadzkich
(SPO RZL)

W kontroli ustalono,ze w zwhzku z procesem zamkmia pomocy finansowej
z funduszy strukturalnych w perspektywie betbwej 2004 - 2006, Used przekazat do
Instytucji Parednicacych (IP) koncowe Zbiorcze Paviadczenia i zestawienia wydatkow
dotyczace ZPORR i SPO RZL. W wyznaczonym terminie przekazaostaty take do IP
sprawozdania kecowe dotyczce ww. programow. Wszystkie projekty realizowane
w ramach ZPORR i SPO RZL zostaty zakpone i rozliczone. W zakresie ZPORR alokacja
dofinansowania EFS zostata wykorzystna w 119,4E0wzzakresie SPO RZL w 98,13%.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita,ze Urad — zgodnie z art. 38 ust. 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwc® Y9@stanawiagcego przepisy
0golne w sprawie funduszy strukturalny@z. U. L 161 1999 r., p. 1-42 ze zm.) — zapewnit,
aby dokumentacja dotyaea realizowanych projektéw byta przechowywana wggitrzech
lat od dnia przekazania przez Komisfuropejsk ostatniej transzy dofinansowania.
Stosowne postanowienia w tym zakresie zostaly zawar obowazujacych w Urzdzie:
Podreczniku procedur IW ZPORR 2004-20@8az Podreczniku Zargdzania i Kontroli
Urzedu IW w ramach SPO RZL 2004-200@&)owach finansowania dziatavw. programow
I instrukcji kancelaryjnej Urau. Obowazek przechowywania dokumentacji w ww. terminie
zostal take wskazany w téei objetych kontroh 12 wybranych ze 188 uméw
o dofinansowanie zawartych z beneficjentami ZPORRL2i wybranych z 83 umow
o dofinansowanie zawartych z beneficjentami SPO .RZL

W kontroli ustalonoze Urad w 12 sprawach odllych kontroh w ramach ZPORR
iw 12 sprawach objych kontroh w ramach SPO RZL przechowywat wnioski o ptdtno
przygotowane na ich podstawie spoadczenia i zestawienia wydatkOw, wnioski
o dofinansowanie, umowy, aneksy do uméw, sprawdadaktadane przez beneficjentow
oraz dokumenty z kontroli przeprowadzonych u bejeriitdéw. Kwoty zbiorcze wydatkdw
kwalifikowalnych wynikajce z wybranych paviadcze i zestawi@ wydatkéw byly zgodne
z sumami takich wydatkbw wynikggymi z wnioskow o pfatni@ beneficjentow.
W przypadku 2 z 4 pwiadcze i zestawié wydatkow dotyczcych SPO RZL Urzd nie
wykazat wydatku kwalifikowanego — podatku VAT wcknej wysokéci 4.540,45 zi, ujtego

w 9 wnioskach o ptatr$é ztozonych przez beneficjentéw.



Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzitaze zgodnie z Podcznikiem procedur ZPORR
Urzad sporadzit listy sprawdzajce dotyczace wnioskow o dofinansowanie, wnioskéw
o ptatné¢ oraz tzw. kontroli na miejscu u beneficjentow. Pmim obowhzku wynikapcego
z ww. Podecznika, listy takie nie zostalty spazone przy procedowaniu 7 z 12 (58,3%)
objetych kontroh umow o dofinansowanie projektow w ramach ZPORRzopzy
weryfikacji 1 z 66 (1,5%) sprawozfldeneficjentow. Wszystkie wymagane dane daiyez
ww. spraw zostaty wprowadzone przez &dtdo systemu SIMIK.

W kontroli ustalono, ze zgodnie z Podcznikiem procedur SPO RZL listy
sprawdzajce zostaty sporrizone dla wszystkich oddych kontroh zbiorczych péwiadcze
| zestawié wydatkow w ramach SPO RZL, wnioskow o ptatfjosprawozda z realizacji
projektéw sktadanych przez beneficjentow oraz z tamntroli na miejscu. Uegd wprowadzit
do systemu SIMIK dane dotygze ww. dokumentéw, z wytkiem anekséw do 3 umoéw
(25%), gdzie w 2 sprawach kwoty catkowitych wydatkéa realizag projektow, kwoty
dofinansowania oraz wktadu wlasnego wprowadzonesgstemu odpowiadaty kwotom
wynikajacym z umow o dofinansowanie, & 1 — pomimo nieuwzgtnienia w systemie
informacji o zawartych aneksach — kwoty te odpowaigdwotom z aneksu do umowy.

Ustalono ponadtoze w zwizku z 12 projektami objymi kontroh w zakresie
ZPORR Urad przeprowadzit dcznie 25 tzw. kontroli na miejscu, co stanowito %,3
wszystkich kontroli w zakresie ZPORR. Przeprowadakze 12 kontroli dotycgcych
12 projektéw objtych kontroy w zakresie SPO RZL (co stanowito 7,5% tzw. komtra
miejscu w zakresie ww. programu). W trakcie prze@dzonych kontroli na miejscu
sprawdzano prawidtowsé prowadzenia przez beneficjentow wyedmnionej ewidencji
finansowo - ksigowej dla realizowanych projektow, prawidtos&o archiwizacji
dokumentacji projektéw oraz prawidtowio kwalifikowalncsci wydatkow zgtoszonych do
refundacji, w tym m. in. czy wydatek zgtoszony @dundacji jest zgodny z celem opisanym
we wniosku o dofinansowanie lub umow dofinansowaniu, zostat poniesiony w terminie
wskazanym w umowie oraz z zachowaniem przepisowawysiz dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nisstat
kilkakrotnie zgtoszony do refundacji. Pomimo obaxkiu przeprowadzania kontroli
rzeczowej i finansowej realizacji projektéw przeenbficjentéw, wynikajcego z umow
finansowania Dziata i Podkcznikdw Procedur, w zwkku z odpowiedzialneia za
prawidtowa¢ wydatkowania cakei (100%) srodkow na dany projekt, Ugd w zadnym
przypadku oligtym kontroh, nie obat tzw. kontroh na miejscu kwalifikowalngci podatku od



towarow i ustug. Podatek od towarow i ustug zogtbszony jako wydatek kwalifikowany
zarowno przez beneficjentow ZPORR jak i SPO RZL.

W wyniku 10 kontroli przeprowadzonych przez kitav zakresie ZPORR i 3 kontroli
w zakresie SPO RZL nie stwierdzongadnych nieprawidiowdzi ani uchybié@, z&

w pozostatych 15 dotygezych ZPORR i 9 dotyerych SPO RZL stwierdzono
nieprawidtowdci lub uchybienia formalne nie skutlige zwrotem s$rodkow przez
beneficjentéw. Ustalonoze we wszystkich sprawach, w ktérych stwierdzonoyb@mnia
formalne lub nieprawidtowd&zi Urzad skierowat do beneficjentéw zalecenia pokontrolne,
aich wykonanie sprawdzit w trakcie ngstych kontroli lub na podstawie odpowiedzi
beneficjentow na zalecenia pokontrolne, ktére wgkaty na zrealizowanie w calo
zaleca.

Pomimo obowizku informowania IP o nieprawidiowoiach w formie raportéw
| zestawié nieprawidtowdci niepodlegajcych raportowaniu, wynikagych z Podgcznika
procedur ZPORR orazPoradnika dla instytucji na temat systemu informoiaa
o nieprawidtowdciach, Urzad nie poinformowat o 4 przypadkach ww. nieprawidésel na
taczm kwote 120.140,72 zt (80%), ustalonych w trakcie kont&HORR obgtych kontroh —

w tym o nieprawidiowéci w wysokdci 116.657 zt dotycxej projektu nr
Z/2.18/11/12.4/15/06. Pozostate — jeden przypadekakresie ZPORR i 2 w zakresie SPO RZL
— zostaly ute przez Urzd w kwartalnych zestawieniach nieprawidtdeoniepodlegajcych
raportowaniu.

W kontroli ustalonozze sporzdzone zarowno w zakresie ZPORR, jak i SPO RZL
raporty i zestawienia nieprawidtow® niepodlegajcych raportowaniu duz informacje
o braku nieprawidtowsxi zostaty przekazane przez lddzw terminach wyznaczonych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze 3 z 7 nieprawidiow&ei (42,9%) na dczm
kwote 575.461,84 zi, wfe w obgtych kontroh zestawieniach nieprawidtowa
niepodlegajcych raportowaniu za Il kwartat 2007 r., | kwar2008 r., 1l kwartat 2008 r.
oraz w raporcie za Il kwartat 2008 r. dotycych ZPORR zostaly zewidencjonowane
w systemie ksigowym Urzdu dopiero po uptywie okresu wynasego od 133 dni do 1 roku
i 34 dni od dnia przekazania przez kitzdo IP ww. zestawielub raportow. W przypadku
pozostatych 4 nieprawidiowoi wykazanych w ww. zestawieniach, zostaly one
zaewidencjonowane w systemie dgowym w chgu kwartatu, za ktéry zostato spadzone
zestawienie, ddz Urzad nie ewidencjonowat ich, gdybeneficjent dokonat ich zwrotu na



konto projektu lub kwota nieprawidtown zostata poticona z wydatkow kwalifikowanych
kolejnego wniosku o ptatié.

W kontroli ustalonoze wedtug stanu na dz4ie80 wrzdénia 2009 r. beneficjenci — 15
ze 188 realizowanych projektéw ZPORR - zalegaleweotem dotacji wdcznej wysokéci
1.047.175,70 zt i odsetek za zwtow wysokaci 356.255,85 zt (razem 1.403.431,55 z1), co
stanowito 2,3% kwoty dofinansowania z EFS w ramadPORR. Zalegtéci takie nie
wystapity w przypadku beneficjentow SPO RZL.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze w przypadku 4 z 15 ww. projektow, ddz
podejmowat dziatania windykacyjne beze¢dhej zwioki, nieprzekraczajej 2 miesicy.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia termindwoprowadzonej windykacii
w pozostatych 11 sprawach dotycych zwrotu nalenosci w tacznej wysokeci
1.324.872,28 zt (w tym dotacji w wysad® 990.453,85 zt i odsetek za zwitow wysokdaci
334.418,43 zt) — 94,4% kwoty zalegdd na dzié 30 wrzénia 2009 r., w ktorych czynKoi
windykacyjne byly podejmowane przez @azw ods¢pach wynoszcych od 2 miescy i 14
dni do 12 miesicy i 19 dni. Z ww. kwoty 1.324.872,28 zt kwota 7943,38 zt stanowita
zalegt@d¢é wobec budetu samorazdu wojewddztwa podkarpackiego, kwota 322.315,44 zi
zalegt@¢é wobec budetu Unii Europejskiej, w zvazku z ich refundagj ze srodkéw EFS,

a kwota 247.613,46 zt zalegto wobec Wojewody Podkarpackiego (letl pastwa).
W jednej ze spraw dot. projektu nr Z/2.18/11/2.406& Urzad, na dzié prowadzenia kontroli,
nie podat dziatah wobec beneficjenta zalegaggo ze zwrotem dotacji w wysala 116.657

zt i odsetek wynoscych na dzigé 30 wrzénia 2009 r. — 26.913,23 zt, w celu odzyskania
zabezpieczenia ani odzyskania natci na drodze glowej. W sprawie tej od dnia
13 stycznia 2009 r., tj. dnia, w ktérym up#yntermin zaptaty nalenosci wynikajacy

z wezwania do dnia 30 wrgda 2009 r. uptyat okres 260 dni. Wezwanie do wykupu weksla,
stanowacego zabezpieczenie wykonania umowy, zostato skemme do beneficjenta dopiero
w dniu 2 padziernika 2009 r. W zwzku z niewptaceniem naleosci Urzad zadeklarowat
skierowanie sprawy na drogadowa.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage pomimo obowizku podejmowania czyngoi
zmierzagcych do odzyskania naleosci w formie zabezpieczenia, wezfiva w drodze
powoddztwa cywilnego, wynikagych z Podgcznika procedur ZPORR, umow
o dofinansowanie projektéw oraz umow finansowanzatxa ZPORR, w 7 z 11 ww. spraw
na hczm kwote 1.307.849,14 1zt (98,7%), Wd podpt czynnaci windykacyjne
w ww. formach dopiero w trakcie trwania kontroli jWgtzszej Izby Kontroli, w zwizku

z ktorymi do dnia zakiczenia niniejszej kontroli 1 z beneficjentow zwikddiwote



19.477,54 zt. W trakcie trwania kontroli nagsty nastpity takze zwroty nalenosci
dotyczce 3 innych projektow watznej wysokéci 2.834,92 zi.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli podejmowanie czynstd egzekucyjnych
w ditugich odstpach czasu mogto miewptyw na skuteczri@ podejmowanych dziata
windykacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita ponadtége w ewidencji ksigowej Urzdu
wedtug stanu na dzie30 wrzénia 2009 r., nie zaewidencjonowano ral&ci z tytutu
odsetek za zwlakw tacznej wysokeéci 1.779,48 zt dotycych 2 projektow. Ww. odsetki za
zwioke stanowity zalegtét wobec budetu samoradu wojewddztwa podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niepodejmowanigziatar
windykacyjnych w zakresie ww. odsetek za zwgtoMoty odsetkowe w ww. sprawach zostaty
wystawione przez Uerd dopiero w trakcie trwania kontroli Najwszej 1zby Kontroli.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze w jednej z ww. spraw, dotygzej projektu nr
Z/2.18/11/2.4/04/06, Urad jako zebezpieczenie wykonania umowy pkyjpolise
ubezpieczeniowodpowiedzialnéci cywilnej wystawion przez [...}, ktéra nie zabezpieczata
wykonania umowy w zwizku z postanowieniami 8§ 7 pkt 1®©gdlnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialkico cywilnej, stanowacych zahcznik do ww. polisy, ktére
wytaczaly odpowiedzialn@ z tytutu roszcze o wykonanie umoéw. Zgodnie z Pedenikiem
procedur ZPORR Urd byt zobowazany do analizy zabezpieczenia pod wdgm formalno
— prawnym, a w przypadku zaistnienia jakichkolwlaiakow do wezwania beneficjenta do
ich uzupetnienia lub poprawienia we wskazanym zskre Pomimo tego obowzku
zabezpieczenie zostato zatwierdzone jako prawidiomeejego podstawie wyptacono dotacj
w wysokaci 568.872,80 zt. Przggie nieprawidtowego zabezpieczenia wykonania umowy
skutkowato tymze w zwhzku z rozwazaniem umowy o dofinansowanie projektu, na fdlzie
30 wrzénia 2009 r. beneficjent zalegat ze zwrotem dotacfz z odsetkami za zwiokw
tacznej wysokéci 773.519,02 zi, a ubezpieczyciel nie znajdowatigpaw do przyjcia
odpowiedzialnéci w sprawie.

W kontroli ustalono,ze Urzd przy zaliczaniu wptat beneficjentbw na poczet
zalegtgci i odsetek z tytulu dotacji niendgl@e pobranych, pobranych w nadmiernej
wysokasci lub wykorzystanych niezgodnie z przeznaczenigrstosowat przepisow art. 146
ustawy z dnia 30 czerwca 2005%rfinansach publicznycfDz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
w brzmieniu obowjzujacym przed dniem 29 grudnia 2006 r. w zzkiu z art. 55 8 1 i 2

! wylaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie wrgkdu na tajemnig¢ przedsibiorcy na
podstawie art. 5 ustawy o degie do informaciji publicznej



ustawy z dnia 29 sierpnia 19970rdynacja podatkowdDz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.). Wplaty beneficjentéw byty zaliczane w pien@sXolejngci na poczet nafmosci
gtéwnej, a wysok& odsetek za zwiak Urzad okrelat na dzié@ zwrotu dotacji w nocie
odsetkowe).

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze w przypadku gdyby, Usgl stosowat przy
zaliczaniu wptat na poczet nafesci gtbwnych i odsetek za zwigkprzepisy art. 55 § 2
Ordynacji podatkowejna dzié 29 padziernika 2009 r., powstatyby #dice w wysokeci
naleznosci  pozostajcych do wyegzekwowania od beneficjentow: 125 bejegitow
dokonupcych zwrotéw dotacji, zalegatoby ze zwrotem dotaogisetek wdcznej wysokéci
7.372,15 zt (w poszczegolnych sprawach zakegtte wynosityby do 1.112,01 zb), a 7 —
posiadatoby nadptaty wadznej wysokeéci 226,23 zt. Rénice w wysokéci odsetek za
zwioke naliczonych w notach odsetkowych i wyliczonych gmzkontrolujcego od dnia
przekazania transzy dotacji lub dnia stwierdzenepnawidtowaci do dnia zwrotu dotacji
wystapity w 163 z 167 spraw, w ktorych odsetki zostagticzone i wynosity od 0,02 zt do
181,08 zt. Kwoty odsetek nadeych od beneficjentow stanowityby dochéd beil

samorzadu wojewoddztwa podkarpackiego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lIzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustaWyK, wnosi o podjcie skutecznych dziata
w celu:

1) prowadzenia czynrci windykacyjnych w sprawie podmiotéw zaleg@jch ze
zwrotem naleénosci w zwiazku z realizowanymi projektami, w tym beneficjenta
projektu nr Z/2.18/11/2.4/15/06, zalegapgo ze zwrotem dotacji w wysalm
116.657 zt wraz z odsetkami za zwairaz

2) poinformowania IP o nieprawidtowoi w wysokaci 116.657 zt dotycacej projektu
nr Z/2.18/11/2.4/15/06,

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na peodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektoragedirzw terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia



uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskow lub
0 przyczynach niepog¢ffia takich dziata. W przypadku zgtoszenia zastieg, zgodnie z art.
62 ust. 2 ustawp NIK, termin nadestania informacji, o ktérej mowaasjy liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



