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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Nowej Sarzynie
ul. Mikotaja Kopernika 1, Nowa Sarzyna 37 - 310, zwany dalej ,Urzedem”

Pan Andrzej Rychel, Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Sarzyna od 8 lutego 2016 r.
Poprzednio w okresie od 2010 r. stanowisko to zajmowat Pan Jerzy Paul.

(akta kontroli str. 5 - 7)

1. Ustalanie i pobor optaty planistycznej w zwigzku z wyznaczaniem lub zmiang
obszaréw zagospodarowania przestrzennego.

2. Ustalanie i pobdr optaty adiacenckiej w zwigzku z inwestycjami w infrastrukture
techniczng, podziatem oraz scalaniem i podziatem nieruchomo$ci.

1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Alina Walenia, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/146/2022 z 9 grudnia 2022 r. i nr LRZ/160/2022 z 20 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str.1 - 4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w latach 2016 — 2022 (I pétrocze) Miasto
i Gmina Nowa Sarzyna (dalej Gmina) nie uzyskato dochodéw z tytutu optat
planistycznych? i adiacenckich.

W latach objetych kontrolg Burmistrz nie przedstawit Radzie Miejskiej projektu
uchwaty w sprawie ustalania wysoko$ci stawek opfaty adiacenckiej, w zwigzku z czym
Rada Miejska nie podjefa tej uchwaty. Brak takiej uchwaty uniemozliwiat wszczynanie
postepowan w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej. — mimo obowigzku okre$lonego
w przepisach art. 98a ust. 1, art. 107 ust. 2 oraz art. 146 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami4. Natomiast projekty uchwat
przygotowuje burmistrz — zgodnie z przepisem art. 30 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®. W trakcie niniejszej kontroli Burmistrz
przygotowat projekt uchwaty w sprawie optaty adiacenckiej — Rada Miejska

Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3Ustalono, ze nie wystepowaty przestanki do ich naliczania opfat planistycznych, wynikajace z wyznaczania lub
zmiany nowych obszaréw zagospodarowania.

4Dz.Uz2023r. poz. 344

5Dz.Uz2023r. poz. 40
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Opis stanu
faktycznego

obradujaca 27 lutego 2023 r. zagtosowata przeciw podjeciu uchwaty ustalajacej
stawki optaty adiacenckiej.

W ocenie NIK, Urzad nie byt takze przygotowany do ustalania i poboru optaty
adiacenckiej. W regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach obowigzkéow
pracownikdéw nie zapisano zadan dotyczacych jej procedowania. Dopiero wskutek
niniejszej kontroli NIK, Burmistrz dokonat stosownych zmian w regulaminie
organizacyjnym Urzedu oraz przypisat odpowiednie zadania pracownikom w zakresie
ustalania, poboru i windykacji opfaty adiacenckie;.

Rada Miejska podjefa uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat
planistycznych. Urzad byt organizacyjnie i kadrowo przygotowany do realizacji zadan
dotyczacych ustalania, poboru i windykacji optaty planistycznej. Prawidtowo
weryfikowano zbycie nieruchomosci okre$lonych w wypisach aktéw notarialnych
objetych kontrolg celem ustalenia mozliwo$ci naliczenia opfaty planistyczne;j.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1.Warunki prawne i organizacyjne ustalania optat planistycznych i adiacenckich

1. W latach 2016 — 2022 (I pétrocze) Gmina zrealizowata trzy inwestycje w zakresie
budowy urzadzen infrastruktury technicznej o tacznej wartosci wynoszacej 16.925,16
tys. zt (netto’). Inwestycje te sfinansowane zostaty ze Srodkéw budzetu UE w kwocie
2.131,86 tys. zt, z budzetu Gminy w kwocie 3.018,69 tys. zt oraz Srodkoéw budzetu
Panstwa w ramach Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég (2.369,61 tys. zt) i Polskiego
tadu (9.405 tys. zI) w kwocie 11.774,61 tys. zt. W zwigzku z zrealizowanymi
inwestycjami do infrastruktury technicznej podtaczonych zostato 461 nieruchomosci
(liczba przytaczy).

Zakres zrealizowanych inwestycji oraz zrédta ich finansowania przedstawiat sie
nastepujgco:

-w 2019 r. - ,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Jelna — etap 1”
- 3.628,30 tys. zt sfinansowana ze $rodkéw budzetu UE (2.131,86 tys. zt) oraz
srodkow z budzetu Gminy (1.496,44 tys. zt). W wyniku zakoriczonej inwestyciji
przytaczonych zostato 212 nieruchomosci,

-w 2022 r. — ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami, przepompowniami
Sciekow i ich zasilaniem energetycznym w miejscowo$ci Wola Zarczycka — 1 etap”
- 10.235,40 tys. zt sfinansowana w kwocie 9.405 tys. zt ze Srodkéw Rzadowego
Programu Polskiego tadu oraz ze srodkoéw budzetu Gminy w kwocie 830,40 tys. zt.
W zwigzku z zakonczonym | etapem inwestycji przytaczonych zostato 249
nieruchomosci. Zakonczenie inwestycji zaplanowane zostato na koniec 2023 r.

- w 2022 r. — ,Rozbudowa i przebudowa drogi gminnej nr 104702R w miejscowo$ci
Letownia i Wélka Letowska” na dtugosci 3 km. Planowany termin zakonczenia
inwestycji ustalony zostat na czerwiec 2023 r. taczna wartos¢ zrealizowane;
inwestycji wynosita 3.061,46 tys. zt, w tym ze Srodkdéw Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drég - 2.369,61 tys. zt oraz ze $rodkow budzetu Gminy — 691,85 tys. zt.

(akta kontroli str.12 — 52)

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
" Kwota wynikajaca po rozliczeniu podatku VAT.
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Zadania w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej na terenie Gminy
(sieci kanalizacji sanitarnej, wodociggéw) realizowane byly przez jednoosobowg
spotke z 0.0. Miasta i Gminy Nowa Sarzyna — Zaktad Gospodarki Komunalnej Nowa
Sarzyna8 (dalej ZGK). W latach 2016 — 2022 ZGK zrealizowat 13 inwestycji w zakresie
budowy urzadzen infrastruktury technicznej® (sieci kanalizacji sanitarnej,
wodociggowej), na taczng warto$¢ wynoszaca 7.496,6 tys. zt, w tym sfinansowanych
ze Srodkéw z budzetu UE w kwocie 6.116,5 tys. zt oraz ze $rodkéw wiasnych ZGK
w kwocie 1.380,1 tys. zt. W wyniku zrealizowanych inwestycji do infrastruktury
technicznej podtaczonych zostato 964 nieruchomosci, w tym w ramach zadan
wspoffinansowanych ze Srodkéw UE - 623 nieruchomosci (liczba wykonanych
przytaczy). Zakres zrealizowanych zadan przez ZGK dotyczacych infrastruktury
technicznej sfinansowany ze $rodkéw UE przedstawiat sie nastepujaco:

-w 2018 r. — ,Rozbudowa sieci wodociggowej w miejscowosci Sarzyna, tetownia,
Jelna — Judaszowka, Tarnogora, Wola Zarczycka” na taczng wartos¢ 410,9 tys. z,
w tym ze Srodkéw UE — 87 tys. zt i Srodkéw ZGK — 323,9 tys. zt. Wykonanych zostato
55 przytaczy.

,Budowa sieci kanalizacji w miejscowos$ci tetownia, Wolka tetowska, Jelna — etap |
na taczng warto$¢ 896,5 tys. zt, w tym ze $rodkéw z budzetu UE — 881,5 tys. zt
i 15 tys. zt ze Srodkow ZGK. Wykonanych zostato 46 przytaczy,

-w 2019 r. — ,Budowa sieci kanalizacji w miejscowosci t.etownia, Wolka tetowska,
Jelna - etap II” na faczng warto$¢ 1.245,2 tys. zt, w tym ze Srodkéw z budzetu UE
- 937 tys. zti Srodkow ZGK - 308,2 tys. zt. Wykonanych zostato 172 przytaczy,

-w 2020 r. - ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w migjscowo$ci t etownia” na taczng
warto$¢ 4.234,6 tys. zt, w tym ze $rodkow UE - 4.211 tys. zt i ze Srodkow ZGK
— 23,6 tys. zt. Wykonanych zostato 350 przytaczy.

Wykonane zadania inwestycyjne (trzy zadania przez Gmine i 13 przez ZGK)
dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej zrealizowane zostaty
z udziatem $rodkéw finansowych (optata przytaczeniowa'?) wascicieli nieruchomosci
(wykonanie przytacza do budynku) zlokalizowanych w zasiegu oddziatywania
inwestycj.

(akta kontroli str. 53 — 56, 57 — 64)

Wg stanu na koniec | potrocza 2022 r. na terenie Gminy obowigzywato 24
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (dalej MPZP) obejmujgcych
taczng powierzchnie ok. 3950,97 ha, co stanowito ok. 27,47% powierzchni Gminy.
Powierzchnia Gminy wynosita ok. 14384,43 ha. W okresie objetym kontrolg
uchwalonych zostato 9 MPZP obejmujacych powierzchnig ok. 178,15 ha, co stanowito
ok. 1,24 % powierzchni Gminy. W trakcie procedury planistycznej pozostawato
3 MPZP o powierzchni ok. 56,22 ha (wg. uchwat o przystgpieniu do opracowania
MPZP), co stanowito ok. 0,39 % powierzchni Gminy.

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2022 r. Rada
Miejska w Nowej Sarzynie uchwalita 9 nastepujacych MPZP o tacznej powierzchni ok.
178,15 ha, w tym:

(1) MPZP ,Judaszéwka 1” dla obszaru potozonego w miejscowosci Jelna, sotectwo
Judaszowka, przyjety przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 29 kwietnia 2019 r.
Nr VI1/83/2019 obejmujacy powierzchnie ok. 1,24 ha. Celem sporzadzenia MPZP byto

8 Umowa o tworzeniu Zaktadu Komunalnego Nowa Sarzyna spétki z 0.0. z dnia 1 lipca 2008 r.
9 Informacja uzyskana z ZGK stosownie do art. art. 29 ust.1. pkt. 2 lit. f oraz art. 40 ust.7 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U z 2022 r., poz. 623)
10 ZGK ustala warunki techniczne podtaczenia do poses;ji zlokalizowanej na danej nieruchomosci, w tym wysoko$¢
opfaty przytaczeniowe;.
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przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, z dopuszczeniem
ustug, w tym handlu,

(2) MPZP ,Baranéwka 1” dla obszaru potozonego w miejscowo$ci Jelna, przysiotek
Baranéwka, przyjety przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 29 kwietnia 2019 r.
Nr VI11/84/2019 obejmujacy powierzchnie ok. 1,75 ha. Celem sporzadzenia MPZP byto
przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, z dopuszczeniem
ustug, w tym handlu,

(3) MPZP ,Cmentarz Majdan tetowski” dla obszaru potozonego w miejscowosci
tetownia, sotectwo Majdan tetowski, przyjety przez Rade Miejskg uchwatg z dnia
24 lutego 2020 r. Nr XVI11/199/2020 obejmujacy powierzchnie ok. 23,43 ha. Celem
sporzadzenia MPZP bylo przeznaczenie terenu pod poszerzenie istniejgcego
cmentarza oraz okreslenie zasad zagospodarowania w odlegtosci do 150 m od granic
tego cmentarza,

(4) MPZP ,Kofacznia 1” dla obszaru potozonego w miejscowosci Wola Zarczycka,
przysidtek Kotacznia, przyjety przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 29 wrzesnia 2020
r. Nr XXV1/263/2020 obejmujacy powierzchnie ok. 4,85 ha. Celem sporzadzenia
MPZP byto przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng,
z dopuszczeniem ustug, w tym handlu,

(5) MPZP ,Tarnogéra 1” dla obszaru potozonego w miejscowosci Tarnogora, przyjety
przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 22 lutego 2021 r. Nr XXXI11/314/2021 obejmujacy
powierzchnig ok. 3,61 ha. Celem sporzadzenia MPZP byto przeznaczenie terenu pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe zagrodowa,

(6) MPZP ,Tarnogéra 2” dla obszaru potozonego w miejscowosci Tarnogora, przyjety
przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 22 lutego 2021 r. Nr XXXI11/315/2021 obejmujacy
powierzchnig ok. 1,23 ha. Celem sporzadzenia MPZP byto przeznaczenie terenu pod
zabudowe ustugowa,

(7) MPZP ,Wola Zarczycka - Smycze” dla obszaru potozonego w miejscowosci Wola
Zarczycka, przysiotek Smycze, przyjety przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 31 maja
2021 r. Nr XXXVII/352/2021 obejmujacy powierzchnie ok. 19,99 ha. Celem
sporzadzenia MPZP bylo przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, z dopuszczeniem ustug, w tym handlu,

(8) MPZP ,Park Przemystowo - Technologiczny Nowa Sarzyna” dla obszaru
potozonego w miejscowosci Nowa Sarzyna, przyjety przez Rade Miejskg uchwatg
z dnia 30 sierpnia 2021 r. Nr XLI/378/2021 obejmujacy powierzchnie ok. 116,6 ha.
Celem sporzadzenia MPZP byto przeznaczenie terenu pod zabudowe ustugowg oraz
obiektéw produkcyjnych, sktaddéw i magazynow,

(9) MPZP ,Wola Zarczycka 1" dla obszaru potozonego w miejscowosci Wola
Zarczycka, przyjety przez Rade Miejskg uchwatg z dnia 29 listopada 2021 r.
XLV1/416/2021 obejmujacy powierzchnie ok. 5,45 ha. Celem sporzadzenia MPZP
byto przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

(akta kontroli str. 66 — 128)

Do ustalenia wysoko$ci stawek optat planistycznych w kontrolowanym okresie miata
zastosowanie zmiana MPZP przyjeta uchwatg Nr V/33/2011 Rady Miejskiej z dnia
28 lutego 2011 r., uchwalona zmiana dotyczyta MPZP Nowa Sarzyna - osiedle Janda,
uchwalonego uchwatg Nr IX/65/2007 r. z dnia 19 marca 2007 r. Zmianie nie ulegto
przeznaczenie terenu, jedynie dopuszczono wydzielenie dodatkowych drdg
wewnetrznych oraz odprowadzenie Sciekow do bezodptywowych zbiornikéw na
nieczysto$ci ciekte lub przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Zmiana ww. MPZP nie
dotyczyta stawek opfaty planistycznej, ktore nie ulegty zmianie. Zmianie nie ulegto
rowniez przeznaczenie terendw w MPZP.

(akta kontroli str. 129 — 186)



2. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace optat adiacenckich
wskazujq, ze rada gminy podejmuje uchwate w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki
procentowej tej opfaty (art. 98a ust. 1, art. 107 ust. 2, art. 146 ust. 2). Zgodnie z cyt.
przepisami  wojt  (burmistrz, prezydent miasta), moze wdrodze decyzji
administracyjnej ustali¢ dla wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci
optate w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci wynikajacego z podziatu
nieruchomosci oraz z budowy urzadzen infrastruktury techniczne;j.

W latach 2016 — 2022 Burmistrz nie przedstawiat projektéw uchwat w zwigzku z czym
Rada Miejska nie uchwalita wysokosci stawki optat adiacenckich. W okresie
wczesniejszym, projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej
opfaty adiacenckiej przedstawiony zostat Radzie Miejskiej w listopadzie 2008 r.
Zgodnie z protokotem nr 21/08 z dnia 14 listopada 2008 r. ze wspdInego posiedzenia
Komisji Ekonomiczno-Finansowej, Rozwoju i Porzadku Publicznego i Komisji Spraw
Spotecznych Rady Miejskiej projekt ten nie zostat zaopiniowany pozytywnie. Urzad
nie posiadat informaciji z jakiego powodu Rada Miejska dziatajgca w poprzednich
kadencjach nie podjeta stosownej uchwaty. Poza ww. projektem uchwaty w sprawie
opfaty adiacenckiej nie byto opracowanych kolejnych projektow.

Dopiero w trakcie trwania niniejszej kontroli NIK, stosownie do art. 30 ust.2 pkt.1
ustawy o0 samorzadzie gminnym Burmistrz Miasta i Gminy przygotowat projekt
uchwaty w sprawie ustalenia stawek procentowych opfaty adiacenckiej — pod obrady
Rady Miejskiej na posiedzenie w dniu 27 lutego 2023 r. Na posiedzeniu w tym dniu
Rada Miejska nie podjeta uchwaty w sprawie stawek optaty adiacenckiej.
W gtosowaniu brato udziat 21 Radnych, w tym za przyjeciem uchwaty w sprawie optaty
adiacenckiej glosowat jeden Radny, a 20 byto przeciw przyjeciu tej uchwaty.

(akta kontroli str. 187 — 193, 194 — 195, 523 - 525, 529 - 531)

W wyjasnieniu Burmistrz Miasta i Gminy podat, ze projekt uchwaty w sprawie
ustalenia optaty adicenckiej zostat przygotowany i bedzie przedstawiony Radzie
Miejskiej na sesji w dniu 27 lutego 2023 r. Poprzedni projekt byt przedstawiony Radzie
Miejskiej w 2008 r. Radni jednak nie przyjeli tej uchwaty. W okresie od 2016 — 2022
nie podjeto kolejnej proby przygotowania i przedstawienia Radzie Miejskiej uchwaty
dotyczacej optaty adiacenckiej. Nie przedstawiono projektu uchwaty ze wzgledu na
warunki spoteczne na terenie Gminy. Obszar Gminy to gtéwnie grunty rolne klasy
Vi |, a ludno$¢ zamieszkujgca nie dysponuje znacznymi dochodami finansowymi
(brak przemystu, restrukturyzacja i zwolnienia w bytych Zaktadach Chemicznych).
Opfata adiacencka bytaby kolejnym obcigzeniem podatkowym dla mieszkancéw,
dlatego tez Radni Rady Miejskiej znajac sytuacje materialng mieszkaicow nie
podjeliby takiej uchwaty.

NIK, wskazuje, ze optata adiacencka nie dotyczy wytacznie oséb prywatnych
- mieszkancdw nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ale takze
przedsiebiorcéw. Pozwala ona np. na uzyskanie przez Gmine zwrotu czesci kosztow
poniesionych na inwestycje podnoszace wartos¢ nieruchomosci, poprzez budowe
infrastruktury techniczne;.

(akta kontroli str. 402 — 403)

W latach 2016 - 2022 (I pdirocze) Burmistrz Miasta i Gminy w przygotowanych
dziewieciu projektach uchwat w sprawie MPZP zaproponowat stawki optat
planistycznych w wysokosci od 0,1% do 30%, co odpowiadato wymaganiom art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu. Rada Miejska zatwierdzita zaproponowane stawki, nie
wnoszac zastrzezen, ani tez wnioskow o ich zmiang. Ustalone stawki byly
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zroznicowane w odniesieniu do réznych rodzajow terendéw oraz obszaréw objetych
MPZP.

Projekty uchwat dotyczacych uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nie zawieraty uzasadnien dotyczacych zaproponowanych wysokosci
stawek procentowych stuzacych naliczaniu optaty z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w przypadku gdy wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomosc.

(akta kontroli str. 66 — 186, 196 — 198, 199 — 200)

3. W latach 2016 - 2022 (I pdirocze) Rada Miejska uchwalita stawki optat
planistycznych wynoszace od 0,1% do 30%, co odpowiadato wymaganiom art. 36 ust.
4 ustawy o planowaniu. Stawka 0,1% ustalona zostata dla terenéw oznaczonych na
rysunku MPZP symbolem ZL1 i ZL2 przeznaczonych pod lasy, ZLp1 przeznaczonego
pod zalesienie, KDL1 przeznaczonego pod droge publiczng lokalng oraz od KDW1
do KDWY przeznaczonych pod drogi wewnetrzne oraz Wr.1, Wr.2 i Wr3
przeznaczonych pod tereny urzadzen melioracyjnych.

Stawka optaty planistycznej wynoszaca 5% ustalona zostata dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem od MN/U1 do MN/U8 przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem ustug, w tym handlu.

Stawka 30% dotyczyta wszystkich terendw obejmujacych Park Przemystowo
- Technologiczny Nowa Sarzyna.

(akta kontroli str.66 — 186, 196 — 198, 199 - 200)

4. Zasady ustalania i poboru i windykacji optaty planistycznej okre$lone zostaty
w regulaminie organizacyjnym Urzedu stanowigcym zatacznik do zarzadzenia
nr 95/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Sarzyna z dnia 7 wrzesnia 2016 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy
z pdzniejszymi zmianami. Zadania w tym zakresie nalezg do referatu Planowania
i Gospodarki Przestrzennej. W zakresie czynnos$ci inspektora zatrudnionego w tym
Referacie przydzielone zostato zadanie ,prowadzenie postepowania w sprawie
wydania decyzji o naliczeniu jednorazowej opfaty z tytutu wzrostu wartoSci
nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem Ilub zmiang planu miejscowego”.
W regulaminie wskazano, ze okre$lenia wartosci nieruchomo$ci przed i po
uchwaleniu MPZP dokonuje na zlecenie Gminy rzeczoznawca majatkowy w oparciu
0 przepisy ustawy o planowaniu gospodarce nieruchomos$ciami.

W Urzedzie zostaty opracowane karty informacyjne ustug zawierajace opis procedur
naliczania opfaty planistycznej, obejmujgce:

a) ustalenie przed zbyciem nieruchomos$ci jednorazowej optaty w zwigzku ze
wzrostem wartosci tej nieruchomosci spowodowanym uchwaleniem lub
Zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

b) ustalenie po zbyciu nieruchomo$ci jednorazowej optaty w zwigzku ze
wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowanym uchwaleniem lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 201, 202 — 238, 239 — 240, 242 - 244)

W toku niniejszej kontroli w regulaminie organizacyjnym Urzedu zostaty wprowadzone
zmiany majace na celu okre$lone zadan w zakresie naliczania i poboru optaty
adiacenckiej. Zadania w tym zakresie przypisane zostaty do Referatu Inwestycji
i Gospodarki Gruntami Urzedu oraz do zakresdéw obowigzkdéw pracownikow tego
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Referatu. Zadania Referatu to m.in. gospodarowanie i zarzadzanie nieruchomosciami
w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wykonywanie uchwat Rady
Miejskiej i zarzadzen Burmistrza Miasta i Gminy.

(akta kontroli str. 201 — 240, 241, 268)

W wyjasnieniu Burmistrz Miasta i Gminy wskazat, ze aktualnie ustalone zostaty
procedury zwigzane z poborem opfaty planistycznej i adiacenckiej w regulaminie
organizacyjnym Urzedu i w zakresach obowigzkéw pracownikéw. Procedury
dotyczace optaty planistycznej wskazane zostaty w instrukcji obiegu dokumentow
(zatacznik do regulaminu organizacyjnego Urzedu). Wedtug tych procedur
0 zmianach wifascicielskich nieruchomosci Urzad informowany jest poprzez
przekazywane przez notariuszy wypisy aktow notarialnych. Wszystkie wypisy aktow
notarialnych byly dekretowane do Kierownika Referatu Planowania i Gospodarki
Komunalnej, ktéry przekazuje je pracownikowi odpowiedzialnemu za te czynno$ci.
Wypisy aktow notarialnych weryfikowane byty pod katem mozliwosci naliczenia optaty
planistycznej. Informacje o zmianach wiascicielskich weryfikowane byly poprzez
biezace analizowanie  wptywajacych  wypisow aktdw notarialnych  oraz
przyporzadkowywane ich do obszaru objetego MPZP. W kazdym przypadku
przeprowadzana byta weryfikacja wypiséw aktow notarialnych, jezeli przedmiotem
byto zbycie nieruchomosci potoznej na obszarze MPZP wowczas w sporzadzone;
notatce stuzbowej wskazywany byt dalszy tok postepowania Urzedu. Wypis aktu
notarialnego dotyczacego wskazanej nieruchomos$ci byt wigczony do akt sprawy.

(akta kontroli str. 241, 245 — 247)

W latach 2016 - 2022 Burmistrz Miasta i Gminy zawierat roczne umowy
o0 Swiadczenie ustug w zakresie wyceny wartoSci nieruchomos$ci z rzeczoznawcg
majatkowym.

(akta kontroli str. 250 — 267)

5. Ustalono, ze w latach 2016 — 2022 w planowanych i wykonanych dochodach
budzetu Gminy nie byto wykazywanych srodkow z tytutu optaty planistyczne;
I adiacenckiej.

(akta kontroli str. 248 — 249)

6. Ustalono, ze w latach 2016 — 2022 Burmistrz Miasta i Gminy nie przykazywat
Radzie Miejskiej informacji 0 wysoko$ci uzyskanych dochodow za rok budzetowy
z tytutu renty planistycznej. W okresie objetym kontrolg nie przedstawiano Radzie
Miejskiej na sesji powyzszych informacji, gdyz w okresie tym nie byto zgtoszonych
takich zadan oraz nie zachodzita konieczno$¢ wydawania decyzji o naliczeniu
jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomo$ci w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'!.

(akta kontroli str. 245 — 247, 526)

7. Zagadnienia dotyczace optaty planistycznej i adiacenckiej nie byty przedmiotem
audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 245 — 247)

1Zgodnie z art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia okresowo —
odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku — na sesji rady gminy informacje o zgtoszonych zadaniach,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, albo warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, oraz o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia
jednorazowej optaty, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé.
8
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie optaty planistycznej nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Natomiast nieprawidtowo$ci dotyczace oplaty adiacenckiej zostaty przedstawione w pkt. 3
niniejszego wystapienia.

NIK ocenia, ze Urzad byt organizacyjnie i kadrowo przygotowany do realizacji zadan
dotyczacych ustalania, poboru i windykacji opfaty planistycznej, a przez to do
pozyskiwania Srodkow finansowych z tej optaty — zwigzanej ze wzrostem wartosci
nieruchomosci, wynikajacej z przyjetego modelu zagospodarowania przestrzennego.
Rada Miejska nie podjefa natomiast uchwaty w sprawie opfaty adiacenckiej pomimo
przedtoZenia projektu takiej uchwaty przez Burmistrza Miasta i Gminy.

2. Prawidtowos¢ ustalania i egzekwowania optat planistycznych

1. W latach 2016 - 2022 (I potrocze) zbytych zostato tacznie siedem nieruchomosci
(w 2020 r, - cztery i w 2021 r. — trzy)'2 potozonych na terenie Gminy, na obszarach
objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych w dniu
ich zbycia nie uptynat termin 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana
staty sie obowigzujace.

(akta kontroli str. 269 — 271, 272 - 278, 388 - 389)

2. W latach 2016 — 2022 (I pdirocze), do Urzedu wptyneto tacznie 2652 informacii
dotyczacych zbycia nieruchomosci, w formie wypiséw aktéw notarialnych, tj. w 2016
r.—366, w2017 r.— 311, w2018 r. - 317, w 2019 r. — 405, w 2020 r. — 450, w 2021
r.— 574, w 2022 r. (I pdirocze) — 229. Liczba nieruchomo$ci wykazana w wypisach
aktow notarialnych , ktére wptynety w latach 2016 — 2022 (I pétrocze) do Urzedu byta
zgodna z przekazywanymi przez Starostwo Powiatowe w LeZajsku wykazami zmian
w ewidencji nieruchomosci potozonych na terenie Gminy.

Kontrolg w zakresie prawidtowo$ci klasyfikacji zbytych nieruchomosci okreslonych
w wypisach aktow notarialnych w celu wszczecia postepowania dotyczacego
ustalania optat planistycznych, tj. weryfikacji potozenia nieruchomosci na obszarach
MPZP - objetych zostato 140 wypiséw aktow notarialnych z lat 2016 — 2022 (po 20
wypiséw z kazdego roku), tj. 6% ogdtem, ktore wptynety do Urzedu. Analiza 140
wypisow aktow notarialnych z lat 2016 — 2022 wykazata, ze prawidtowo weryfikowane
byly zbyte nieruchomosci pod katem ich potozenia na obszarach MPZP i dalszego
postepowania Urzedu w celu naliczenia opfaty planistycznej. Ustalono, ze
w przypadku 100 wypisow aktdéw notarialnych przekazanych do Urzedu w latach 2016
— 2019 zaden z nich nie dotyczyt zbycia nieruchomosci objetej miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych w dniu ich zbycia nie uptynat termin
5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staty sie obowigzujace.
W przypadku 40 wypisow aktéw notarialnych z lat 2020 — 2022 - 6 wypisow
obejmujacych zbycie 7 nieruchomosci okre$lato potozenie ich na obszarach
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych w dniu ich
zbycia nie uptynat termin 5 lat od dnia, w ktdrym plan miejscowy albo jego zmiana
staty sie obowigzujace.

(akta kontroli str. 272 - 278, 279 - 291, 292 - 387, 388 - 389)

3. Ustalono, ze w latach 2016 — 2022 w przypadku wszystkich zbytych siedmiu
nieruchomosci wykazanych w wypisach aktow notarialnych (potozonych na terenie
Gminy), a objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, dla

12 Sze$¢ aktow notarialnych (w 2021 r. — jedna nieruchomos¢ ztozona z 2 dziatek ewidencyjnych).
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ktérych w dniu ich zbycia nie uptynat termin 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy
albo jego zmiana staly sie obowigzujace Urzad nie wszczynat postepowan
dotyczacych ustalania opfaty planistycznej w zwigzku z powyzszym nie byly
wydawane decyzje w tym zakresie.

Przeprowadzona weryfikacja wykazata, ze we wszystkich siedmiu przypadkach nie
wystepowaty przestanki do wszczecia postepowania o ustalenie optaty planistyczne;.
W zwigzku z powyzszym nie zostaly przekazane dokumenty dla rzeczoznawcéow
majatkowych celem sporzadzenia operatu szacunkowego ustalajgcego wzrost
warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 9 — 11, 272 — 278, 527 - 528)

W uzasadnieniach siedmiu akt sprawy dotyczacych zaniechania wszczecia
postepowania o ustaleniu opfaty planistycznej i przekazywania dokumentacji do
rzeczoznawcy majatkowego celem sporzadzenia operatu  szacunkowego
ustalajacego wzrost warto$ci nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podano m.in., ze przyczyng
byto:

(1) Repertorium A numer 1748/2020 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do
Urzedu: 12 pazdziernika 2020 r.). Akt notarialny dotyczyt zbycia w formie umowy
darowizny'3 dziatki o nr ewid. [...]"# potozonej w miejscowosci Letownia, objetej mpzp
,Cmentarz Majdan tetowski.

(akta kontroli str. 272 — 278, 292 — 302)

(2) Repertorium A numer 2140/2020 z dnia 21 listopada 2020 r. (data wptywu do
Urzedu: 30.11.2020 r.). Akt notarialny dotyczyt zbycia w formie umowy darowizny
dziatki o nr ewid. [...]"s potozonej w miejscowosci Letownia, objetej mpzp ,Cmentarz
Majdan Letowski”.

(akta kontroli str. 272 — 278, 303 — 316)

(3) Repertorium A numer 8011/2020 oraz Repertorium A numer 8018/2020 z dnia
23.grudnia 2020 r. (data wptywu do urzedu: 23 grudnia 2020 r.).

Akty notarialne dotyczyty zbycia na rzecz Miasta i Gminy Nowa Sarzyna dziatek o nr
ewid. odpowiednio [...]J"6 i [...]'7 potozonych w miejscowo$ci Letownia, objetych mpzp
,Cmentarz Majdan tetowski’. Przedmiotowe akty notarialne dotyczyty wykupienia
przez Miasto i Gming Nowa Sarzyna nieruchomos$ci dla potrzeb realizacji celu
publicznego, wymienionego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
tj. pod cmentarz.

W zwigzku z tym, w obu przypadkach odstgpiono od wszczynania postepowan
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu oraz analizy wartosci tych
nieruchomosci przed uchwaleniem planu i po jego uchwaleniu.

13Zgodnie z uchwatg Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r. znak
Il OPS 3/09, utrwalong w p6zniejszym orzecznictwie sgdow administracyjnych, pobranie optaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie obejmuje sytuacji, gdy nieruchomo$¢ zostata darowana osobie bliskie;.

4 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022
r. poz. 902) Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr dziatki z uwagi na ochrone
prywatnosci osoby fizycznej, w jej interesie.

5 Jw.

16 Jw.

7 Jw.



(akta kontroli str. 272 - 278, 317 — 321, 322 - 327)

(4) Repertorium A numer 2965/2021 z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do
urzedu: 28 pazdziernika 2021 r.).

Akt notarialny dotyczyt zbycia w formie umowy darowizny dziatki o nr ewid. [...]’8
potozonej w miejscowosci Wola Zarczycka, objetej MPZP ,Wola Zarczycka
- Smycze”.

(akta kontroli str. 272 — 278, 328 — 339)

(5) Repertorium A numer 3485/2021 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do
urzedu: 28 pazdziernika 2021 r.).

Akt notarialny dotyczyt oddania w uzytkowanie wieczyste przez Miasto i Gmine Nowa
Sarzyna osobie fizycznej dziatek o nr ewid. [...]"9 i [...]?9 potozonych w miejscowosci
Tarnogora, objetych MPZP ,Tarnogora 2". Poniewaz powyzszy akt notarialny dotyczyt
oddania nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie przez Miasto i Gming Nowa
Sarzyna nie byto zasadne wszczynanie postepowania. W zwigzku z tym, odstapiono
od wszczynania postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu jednorazowe;j
opfaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem MPZP oraz
analizy warto$ci tych nieruchomosci przed uchwaleniem planu i po jego uchwaleniu.

(akta kontroli str. 272 — 278, 340 — 345)

(6) Repertorium A numer 44258/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r. (data wptywu do
urzedu: 10 stycznia 2022 r.).

Akt notarialny dotyczyt sprzedazy dziatki o nr ewid. [...J?" potozonej w Nowej Sarzynie,
objetej mpzp ,Park Przemystowo - Technologiczny Nowa Sarzyna”, Zgodnie z MPZP
dla dziatki o nr ewid. [...J22 ustalono nastepujace przeznaczenie terenu: UP.8 jako
teren  zabudowy ustugowej oraz  obiektdw  produkcyjnych,  sktadow
i magazyndw (okoto 1,08 ha) oraz KDW.10 jako teren drogi wewnetrznej (pozostata
czes¢ dziatki). W MPZP dla wszystkich terenéw ustalono stawke procentowg stuzacg
naliczeniu optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
MPZP - 30%.
W Miejscowym Planie Ogélnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Nowa
Sarzyna, uchwalonym uchwatg Nr XXXVI11/366/94 Rady Miejskiej w Nowej Sarzynie
z dnia 26 maja 1994 r., ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, dziatka ta potozona byta w konturze AP1
jako obszar funkcjonalny produkcyjno-ustugowy, w granicach ktérego mogg by¢
lokalizowane miedzy innymi:

1) zaktady produkcyjne, sktady i magazyny,

2) ulice, dojazdy, place i przejscia piesze, parkingi i garaze.

Poniewaz w MPZP ,Park Przemystowo - Technologiczny Nowa Sarzyna” ustalone
zostato przeznaczenie terenu, takie jak w uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r. planie,
ktory utracit moc na podstawie ustawy o planowaniu, uwzgledniajac art. 87 ust. 3a te;
ustawy, stwierdzono brak wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem
obowigzujacego planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze w tym przypadku
odstgpiono od wszczynania postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu

18 Jw.

9 Jw.

2 Jw.

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) Najwyzsza Izba Kontroli wyfaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie danych identyfikujgcych dziatke z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy, w jego
interesie.

2 Jw.
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jednorazowej opfaty ztytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem MPZP.

(akta kontroli str.272 — 278, 346 - 387)

7.Ustalono, ze nie wystepowaty przypadki niewydania decyzji ustalajgcych wysoko$¢
optaty planistycznej mimo wystgpienia podstawy do ich wydania. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie kwalifikowania nieruchomosci okreslonych w wypisach
aktéw notarialnych objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
w celu ustalenia opfaty planistycznej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
na skutek uchwalenia lub zmiany planu.

(akta kontroli str. 272 — 278, 279 - 281, 388 — 389)

8. Nie stwierdzono przypadkdw przedawnien w zakresie mozliwosci wydania decyzji
dotyczacych ustalenia opfat planistycznych.

(akta kontroli str. 272 - 278, 279 — 281, 388 — 389)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Prawidtowo weryfikowano zbycie nieruchomos$ci okre$lonych w wypisach aktow
notarialnych objetych kontrolg — pod katem ich potozenia na obszarach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i dalszego postepowania Urzedu
w zakresie naliczenia opfaty planistycznej wynikajacej ze wzrostu warto$ci
nieruchomosci na skutek uchwalenia Ilub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku wyzej wykazanych siedmiu
nieruchomosci dziatania Urzedu w celu zaniechania ustalania optaty planistyczne;
byly zasadne.

3. Prawidtowos¢ ustalania i egzekwowania oplaty adiacenckiej

1. W latach 2016 — 2022 zrealizowanych zostato przez Gmine i ZGK tacznie 16
inwestycji w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej obejmujacych sieci
wodociggowe, kanalizacji sanitarnej, rozbudowe drog gminnych o fgcznej warto$ci
wynoszacej 23.041,66 tys. zt (netto). Inwestycje te sfinansowane zostaty w czeéci ze
srodkdw publicznych, tj. Srodkéw z budzetu UE w kwocie 8.248,36 tys. zt, z budzetu
Gminy w kwocie 3.018,69 tys. zt oraz $rodkdéw budzetu Panstwa (w ramach
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog - 2.369,61 tys. zt i Polskiego tadu - 9.405 tys.
zt) w kwocie 11.774,61 tys. zt.

(akta kontroli str. 9 — 11, 12 — 14, 53 - 56, 520)

W latach 2016 - 2022 (I pdtrocze) przeprowadzonych zostato 265 podziatow
obejmujacych 320 nieruchomosci (w 2016 r. — 47, w 2017 r. — 37, w 2018 r. - 39,
w2019 r.-29, w2020 r. — 36, w 2021 r. - 51 i w 2022 r. - 26) majacych na celu m.in.
wydzielenie drog wewnetrznych, wydzielenie dziatek budowlanych oraz ich
powigkszenie. Nie dokonywano natomiast scalen i podziatow nieruchomosci.

Analizg objetych zostato 35 decyzji (13% wydanych decyzji w tym okresie)
zatwierdzajacych podziat nieruchomos$ci. Ustalono, Ze objete analizg podziaty
dokonywane byly na wniosek oséb fizycznych i Gminy. Finansowanie wszystkich
podziatdw odbywato sie przez wnioskodawcow, z wytgczeniem podziatdw gruntow
bedacych wiasno$cig Gminy na jej potrzeby.

(akta kontroli str.404 — 405, 406 — 505, 506 — 519)
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W wyjasnieniu Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Gruntami podat, ze
w wskazanym okresie 2016 — 2022 dokonano tecznie 265 podziatéw, gdzie stronami
byli indywidualni wtasciciele lub Gmina. W kazdym z takich przepadkow wydano
stosowwne decyznie i nie pobierano opfat adiacenckich. Stan taki dotyczyt rowniez
inwestycji liniowych, ktorych inwestorem byta Gmina (budowa wodociagdw,
kanalizacji sanitarnej i budowy czy rozbudowy drég).

Finansowanie zadan (podziatow) odbywa sie na koszt wnioskodawcdw, pomijajac
wlasne podziaty gruntdw na potrzeby Gminy. Udziat mieszkaricow i podmiotoéw
w budowie wodociggow i kanalizacji stanowi finansowania podtaczenie obiektu do
sieci w ramach umowy przytaczeniowej, gdzie po wybudowaniu odcinka sieci
mieszkaniec pokrywa koszty przytacza wodociggowego lub kanalizacyjnego do
budynku. W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty przypadki podziatu i scalenia,
gdzie w kazdym takim przypadku bytaby koniecznos¢ przeprowadzenia procedury
administracyjnej wigcznie z podjeciem stosownej uchwaty przez Rade Miejskg
| obowigzkiem naliczeniem optaty adiacenckie;.

(akta kontroli str. 521 — 522)

2. Rada Miejska w okresie objetym kontrolg nie podjefa uchwaty w zakresie ustalenia
wysoko$ci optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci
wynikajacym z inwestycji w infrastrukture techniczng, podziatami oraz scalaniami
| podziatami nieruchomo$ci.
W toku niniejszej kontroli Burmistrz przygotowat projekt takiej uchwaty, ktéry
zamieszczony zostat w porzadku obrad Rady Miejskiej 27 lutego 2023 r., a rada nie
podjefa uchwaty.
W zwigzku z niepodjeciem przez Rade Gminy stosownej uchwaty, w latach 2016
- 2022 (I pétrocze) Urzad nie prowadzit postepowan dotyczacych naliczenia optaty
adiacenckiej.

(akta kontroli str. 9 — 11, 245 — 247, 523 - 525)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W latach objetych kontrolg Burmistrz, wbrew art. 30 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, nie przedstawiat Radzie Gminy projektow uchwat
w sprawie wysokosci stawki procentowej opfaty adiacenckiej (opis wraz
z wyjasnieniami znajduje sie w pkt 1 niniejszego wystgpienia). Jednoczesnie NIK
wskazuje, ze Rada Gminy nie wypetnita obowigzku natozonego na nig art. 98a ust. 1,
art. 107 ust. 2 oraz art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami23, Skutkiem tego zaniechania Gmina nie mogta pobiera¢
naleznych jej dochodow z tego tytutu.

Wymienione wyzej przepisy stanowia, ze rada gminy ustala, na wniosek burmistrza,
w drodze uchwaty wysokos$¢ stawek optaty adiacenckie;j.

Gmina nie byta przygotowana do ustalania wysokosci jej dochodow z tytutu optaty
adiacenckiej. Burmistrz dopiero w trakcie kontroli NIK, przygotowat i przedstawit
Radzie Gminy projekt stosownej uchwaty, a Rada go nie uchwalita. (Uzasadnienie
oceny w pkt IV. Uwagi i wnioski).

23Dz. U z2023r. poz. 344



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta
i Gminy nie skfadat do Rady Miejskiej projektéw uchwat w sprawie wysoko$ci stawek
opfaty adiacenckiej: w zwigzku z podziatem, scalaniem i podziatem oraz wzrostem
wartoéci  nieruchomosci  wynikajacym z inwestycji w infrastrukture techniczng
- a Rada Miejska nie podejmowata uchwat w sprawie ww. optaty.

Projekt uchwaty w sprawie wysoko$ci stawki optaty adiacenckiej ztozony zostat przez
Burmistrza Miasta i Gminy w trakcie niniejszej kontroli. Projekt ten byt przedmiotem
obrad na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 27 lutego 2023 .

Zarowno w 2008 r. jak i na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 r. Rada Miejska nie
podjeta uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek opfaty adiacenckiej.
Niepodjecie przez Rade Miejskg uchwaly w sprawie wysokosci stawek opfaty
adiacenckiej: w zwigzku z podziatem, scalaniem i podziatem lub wzrostem warto$ci
nieruchomosci wynikajacym z inwestycji w infrastrukture techniczng — jest
niewypetnieniem obowigzku okreslonego w przepisach art. 98a ust. 1, art. 107 ust. 2
oraz art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciamiz4. Wymienione przepisy stanowig, ze w ww. sytuacjach rada gminy
ustala wysokos$¢ optaty adiacenckiej w drodze uchwaty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Rzeszéw, 25 maja 2023 .

Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Alina Walenia Wiestaw Motyka
gtéwny specjalista kontroli
panstwowe; /-l
-l
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