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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Gtogowie Matopolskim, ul. Rynek 1, 36-060 Gtogow Matopolski
(dalej: Urzad).

Pan Pawet Baj, Burmistrz Glogowa Matopolskiego (dalej: Burmistrz) od dnia
6 grudnia 2010 .

1. Ustalanie i pob6r opfaty planistycznej w zwigzku z wyznaczeniem lub zmiang
obszaréw zagospodarowania przestrzennego.

2. Ustalanie i pobdér optaty adiacenckiej w zwigzku z inwestycjami
w infrastrukture techniczng, podziatem oraz scalaniem i podziatem
nieruchomosci.

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2022 r., w tym z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Pawet Rakowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/149/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r.
tukasz Malec, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/20/2023 z dnia 12 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. t. |, 1-6)

Dz.U. 2 2020, poz.1200, ze zm. w dalszej tresci ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Urzad nie byt przygotowany do ustalania oraz
pobierania optaty adiacenckiej. Burmistrz wbrew przepisom art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnyms3, w zwigzku z art. 98a ust. 1i 146 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami* nie przedtozyt
Radzie Miejskiej w Gtogowie Matopolskim projektdw uchwat w sprawie optat
adiacenckich.

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska w Gtogowie Matopolskim (dalej: Rada
Miejska), na wniosek Burmistrza podjeta dziewie¢ uchwat w sprawie ustanowienia
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) oraz szes¢
w sprawie zmiany mpzp. W kazdym z mpzp wysoko$¢ stawek optaty z tytuty wzrostu
warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem takiego planu zostata okreslona
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennyms. W ocenie NIK, Urzad nie prowadzit czynno$ci
sprawdzajgcych wptywajacych do niego aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy
nieruchomosci pofozonych na terenach objetych mpzp pod katem wzrostu ich
warto$ci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang mpzp. Wskutek tego zaniechania
Urzad utracit mozliwos¢ wszczecia z urzedu postepowania w sprawie ustalenia
wysoko$ci opfaty planistycznej, co mogto skutkowaé niezrealizowaniem dochodéw
Gminy Miejskiej w Gtogowie Matopolskim (dalej: Gmina).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Warunki prawne i organizacyjne ustalania opfat
planistycznych i adiacenckich

1.W latach 2016-2022 Gmina zrealizowata inwestycje w zakresie budowy urzadzen
infrastruktury technicznej w facznej wysokosci 61.869 tys. zt, z czego 53.164 tys. zt
stanowity $rodki pochodzace z budzetu Gminy.
W ramach inwestycji zrealizowano m.in.:(w nawiasie podano przyktadowe miejsca
realizacji inwestycji):
- budowe lub rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej i wodociggowej (Rudna
Mata, Stykow — 2018 r., Zabajka — 2015 r., Gtogéw Matopolski — 2013 r., 2016
r., 2017 r., 2019 r., 2020 r., Pogwizdéw Stary, Hucisko);
- budowe oswietlenia (Rogoznica, Stykow, Lipie, Gtogow Matopolski) — 2021 r.;
- budowe oczyszczalni Sciekow i stacji uzdatniania wody (Gtogdéw Matopolski
—-2015r., Rogoznica - 2022 r.);
- budowe parkingow (Gtogoéw Matopolski — 2016 r., 2018 r., Budy Gtogowskie);
- budowe lub przebudowie drég i ulic (Rudna Mata, Gtogdéw Matopolski — 2016 r.
2017 r.,,2018r., 2022 1.);
- budowe przejs¢ dla pieszych i chodnikow (Gtogdw Matopolski — 2020 r.,
2021r., 2022 r., Rogoznica — 2015.).
(akta kontroli t. I, 13-17, t. Il str. 135)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz.U.z2023r., poz. 40.

4Dz.U.z2021r., poz. 1899.

5Dz. U.z2022r. poz. 503.
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2.
Rada Miejska podjeta dziewie¢ uchwat o mpzp. Okredlita w nich stawki optaty
planistycznej zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie podjeta natomiast uchwaty
w sprawie ustalenia stawki procentowej opfaty adiacenckiej ze wzgledu na
nieprzediozenie przez Burmistrza stosownego projektu. Rada Miejska byta
zobligowania do podjecia uchwaly o optacie adiacenckiej na podstawie przepisow art.
98a oraz od art. 143 do art. 148b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
(akta kontroli t. str. 7, 1. Il str. 307-311)
3.
Do realizacji zadan z zakresu naliczania opfaty planistycznej, zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym Urzedu, wyznaczone zostato wieloosobowe stanowisko ds.
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z § 36 tego regulaminu, do
zdan wskazanego stanowiska nalezato: egzekwowanie i kontrola Sciggalnosci optaty
planistycznej okreslonej w uchwatach Rady Miejskiej. W regulaminie tym brak byto
odniesien do procedury naliczania i egzekwowania optaty planistycznej oraz
adiacenckiej.
(akta kontroli t. I str. 19-20, 115, t. Il str. 34, 119-121, 124-125, 133)
4,
W uchwatach o mpzp Rada Miejska ustalita stawki optaty planistycznej w wysoko$ci
od 0% do 30%. Stawka 0% oraz 1% zostata przyjeta dla nieruchomo$ci, w przypadku
ktérych brak byto mozliwo$ci naliczenia optaty (np. w przypadkach drég lub ciggow
komunikacyjnych).
WysokoS¢ stawek, optaty planistycznej okre$lonych w poszczeg6inych mpzp nie
przekraczata maksymalnej wysokosci 30%, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
(akta kontroli t. I str. 7, 115-522, t. Il str. 1-30, 38-118, 129, 297-311)
5.
W Planach finansowych Gminy na lata 2016-2022 nie ujmowano dochodéw z tytutu
opfaty adiacenckiej oraz planistycznej. Gmina nie uzyskata dochodow z tego tytutu.
Burmistrz nie przedkiadat Radzie Miejskiej informaciji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
(akta kontroli t. | str. 19, 21-114, t. Il str. 122)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowos¢

W latach 2016-2022 Burmistrz nie przykazywat Radzie informacji, stosownie do
postanowien art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu przestrzennym, o zgtoszonych
zgdaniach, (o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 tej ustawy) oraz o wydanych
decyzjach (o ktdrych mowa w art. 37 ust. 6 i 7 tej ustawy).6

W kwestii nie przestawiania Radzie Miejskiej w Gtogowie Matopolskim informacii
o optatach i odszkodowaniach Burmistrz wyjasnit, ze: wszelkie informacje o opfatach
i odszkodowaniach przedstawiane sq w trakcie omawiania i podejmowania uchwat
budzetowych na sesjach rady miejskiej. Niemniej jednak w okresie objetym kontrolg
nie wystepowaty okolicznosci wskazane w art. 36 ust. 1-3 oraz ust. 5, a takze

6Zgodnie z art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia okresowo —
odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku — na sesji rady gminy informacje o zgtoszonych zadaniach,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, albo warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, oraz o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia
jednorazowej optaty, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci
wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé.
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przypadki wydawania rozstrzygnie¢, o ktorych mowa wust. 6 i 7 cytowanego
przepisu.
(akta kontroli t. Il str. 122)

NIK pozytywnie ocenia okreslenie w mpzp wysokosci stawek optaty planistycznej oraz
przygotowanie Urzedu, pomimo braku procedur wewnetrznych, do realizacji zadan
dotyczacych ustalania i poboru tej optaty, a przez to do pozyskiwania Srodkéw
finansowych stanowigcych dochody Gminy. NIK negatywnie ocenia nieustalenie
stawki optaty adiacenckiej. Ponadto, Burmistrz pomimo cigzacego na nim obowigzku
nie przedktadat Radzie Miejskiej stosownych informacji o zgtoszonych zadaniach o
ustaleniu wysokosci optaty planistycznej oraz wydanych decyzjach.

2.Prawidlowos¢ ustalania i egzekwowania opfat
planistycznych.

1.
W okresie objetym kontrolg zawartych zostato 143 umowy dotyczace sprzedazy
nieruchomosci na terenach objetych mpzp’.
(akta kontroli str. t. 7-12)
2.
W 2013 r. do Urzedu wplyneto 445 aktow notarialnych obejmujacych obrot
nieruchomosciami na terenie Gminy, w 2014 r. — 440, w 2015 r. — 448, w 2016 r.
- 540, w 2017 r. - 522, w 2018 r. — 585, w 2019 r. - 626, w 2020 r. — 705, w 2021 r.
—700iw 2022 r. do konica czerwca — 259.
tacznie do Urzedu w powyzej wskazanym okresie wptyneto 5.310 aktow notarialnych
(obejmowaty one umowy sprzedazy, zamiany, darowizny i inne).
(akta kontroli t. I str. 9, t. Il str. 32)
3.
W okresie objetym kontrola, Burmistrz nie wszczynat postepowan w przedmiocie
naliczenia optaty planistycznej oraz nie wydawat decyzji w sprawie naliczenia optaty
planistyczne;.
(akta kontroli t. I str. 19-20, t. Il str. 120-121, 124-125)
4,
W Urzedzie nie prowadzono udokumentowanych czynno$ci sprawdzajacych (analiz)
dotyczacych mozliwosci naliczenia optaty planistycznej. Nie wszczynano postepowan
w sprawie ustalenia powyzszej optaty.
Burmistrz w kwestii analiz w zakresie mozliwo$ci naliczania optat planistycznych
wyjasnit, ze polegaty one na tym, ze wyznaczony pracownik dokonywat wstepnej
weryfikacji aktow notarialnych i nastepnie przekazywat wybrane dokumenty do
wieloosobowego stanowiska ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego.
(akta kontroli t. Il str. 120-121, 136)

5.

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska podjeta dziewie¢ uchwat w sprawie
uchwalenia mpzp oraz sze$¢ uchwat w sprawie zmiany mpzp.

Mpzp objety facznie okoto 703 ha, z ogdinej powierzchni 14.138 ha Gminy Gtogow
Matopolski, co stanowito okoto 5% jej powierzchni.

W okresie tym obowigzywaty na terenie Gminy mpzp przyjete m.in. na podstawie
nastepujgcych uchwat Rady Miejskiej:

7' W latach 2011-2022 (jako okres objety kontrola przyjeto w tym przypadku lata 2016-2022) tacznie z okresem
piecioletnim, za ktéry Urzad mdgt naliczy¢ optate planistyczna.
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(1) Nr1V/32/2011 z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2008 terenu zabudowy produkcyjno—
handlowo-magazynowo-sktadowej w miejscowosci Pogwizdow Nowy.
W mpzp tym ustalono stawke z tytutu wzrostu wartosci nieruchomos$ci, w zwigzku
z jego uchwaleniem na 20%.
Plan ten zostat zmieniony Uchwatg Rady Miejskiej w Gtogowie Matopolskim Nr
XLII1/423/2017 z dnia 29 czerwca 2017 r. Zmiana uchwaty dokonana zostata przez
Gmine, w zwigzku z wnioskiem Starosty Rzeszowskiego z dnia 29 sierpnia 2014 r8,
a po zmianie obnizono stawke optaty planistycznej z 20% na 1%.
W wyja$nieniach ztozonych przez Burmistrza, na okoliczno$¢ zmiany wysoko$ci
stawki optaty planistycznej, Burmistrz wskazat jedynie na ztozony przez Staroste
Rzeszowskiego wniosek.
(akta kontroli t. I, str. 7, 116-522, t. Il str. 1-118, 307-311)
(2) NrLVI1I/560/2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 8/2010 w Gminie Gtogéw Matopolski, dla
ulic Cichej, Polnej, Generata W. Sikorskiego i Zbozowe.
W mpzp tym ustalono stawke z tytutu wzrostu wartosci nieruchomos$ci, w zwigzku
z jego uchwaleniem na 10%
(akta kontroli t. I, 164-181)
(3) Nr X111/100/99 z dnia 26 sierpnia 1999 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 7/98 osiedla budownictwa mieszkaniowego
Niwa w Gfogowie Matopolskim. MPZP ten w okresie objetym kontrolg zostat
zmieniony na podstawie uchwaty Nr XXXV/319/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r.,
a nastepnie uchwatg Nr XLVI11/454/2017 z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Stawke optaty
planistycznej ustalano w wysokosci 1% dla terendw zieleni, drog kotowych, pieszych
i rowerowych oraz 10% w pozostatych przypadkach.
(akta kontroli t. I, 261-311)
(4) Nr XXXVI11/504/2021 z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2019 pn. Wola Cicha i Rudna Mafa
w migjscowosci Glogdw Matopolski. W mpzp tym stawke optaty ustalono w wysokoSci
20%.
(akta kontroli t. I, 369-378)
(5) Nr LXI11/591/2018 z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 4/2017 na osiedlu Niwa w Gtogowie
Matopolskim. Stawke z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci ustalono na 1%.
(akta kontroli t. I, 399-411)
(6) Nr XXI11/328/2020 z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 5/2017 na osiedlu Niwa w Glogowie
Matopolskim, zmienionego uchwatg Nr LVII/686/2022 z dnia 30 czerwca 2022 r.
W mpzp tym przyjeto 10% stawke z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.
(akta kontroli t. I, str.420-437)
(7) Nr V/65/2003 z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 4/2002 terenu budownictwa mieszkaniowego

8 Zgodnie z powotanym wnioskiem Starosta uzasadnit, tym, ze zadanie inwestycyjne pn. Przygotowanie trenow
inwestycyjnych pod budowe Parku Naukowo — Technologicznego Rzeszéw — Dworzysko obejmuje przygotowanie
inwestycyjne 24.9 ha gruntéw znajdujacych sie na terenie administrowanym przez Gmine Gtogéw Matopolski. W
zwigzku z tym przyszie przychody z tytutu podatku od nieruchomosci firm tam funkcjonujacych, a pozyskanych
przez Powiat Rzeszowski beda zasila¢ budzet Gminy Glogéw Matopolski. Doda¢ nalezy, ze Powiat Rzeszowski
poniesie naktady inwestycyjne na ten teren w wysokosci ok. 20 min zt.

Biorac powyzsze pod uwage Zarzad Powiatu zwraca sie z prosbg o Zastosowanie najnizszej dopuszczalnej
przepisami prawa stawki optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla terenu objetego miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.
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iustug na osiedlu Niwa w Gfogowie Matopolskim, zmienionego uchwatg Nr
XL/385/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. W mpzp tym ustalono 20% stawke stuzaca
naliczaniu jednorazowych opfat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

(akta kontroli t. I, str. 38-47)
(8) Nr XI11/142/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 6/17 na osiedlu Niwa w Gfogowie
Matopolskim. W mpzp tym przyjeto 15% stawke stuzacq naliczeniu jednorazowych
opfat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

(akta kontroli t. I, str. 67-78)
(9) Nr XXIV/199/2016 z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Nr 2/2007 ternu zabudowy produkcyjno—
ustugowo-handlowo-sktadowej w miejscowosci Rogoznica. W mpzp tym ustalono
30% stawke optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci.

(akta kontroli t. | str. 7-12, 116-552, 1. Il str. 119, 129, 297-306)

SzczegGtowym badaniem objeto trzy transakcje sprzedazy nieruchomosci
potozonych na terenach objetych mpzp, {j..
dwach nieruchomosci potozonych na trenie objetym mpzp Nr 2/2008;
jednej nieruchomosci potozonej na terenie objetym mpzp Nr 7/98.
W kontroli, powotano biegtego® z zakresu wyceny nieruchomosci, ktory
w sporzadzonych operatach szacunkowych wartosci nieruchomosci wskazat, iz
w przypadku ww. trzech nieruchomosci nie doszto do wzrostu ich warto$ci na skutek
uchwalenia mpzp (lub zmian).

(akta kontroli t. Il str. 139-296)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
W Urzedzie nie prowadzono czynnosci sprawdzajacych sprzedazy nieruchomosci
potozonych na obszarach objetych mpzp pod katem mozliwosci naliczenia optaty
planistyczne;.

(akta kontroli t. Il str.120-121, 133)

NIK negatywnie ocenia dziatania Urzedu w zakresie ustalenia wysoko$ci dochodéw
Gminy pochodzacych z optaty planistycznej. W zadnym ze zbadanych przypadkéow
sprzedazy nieruchomosci z terenéw objetych m.p.z.p., nie podjeto z urzedu czynnosci
zmierzajacych do ustalenia opfaty planistycznej. W ocenie NIK analiza wstepnych
przestanek badania wzrostu wartosci nieruchomosci oraz ocena zasadnosci
wszczecia badz odstapienia od prowadzenia postepowan w ww. zakresie, winna by¢
potwierdzona dokumentowaniem rezultatow prowadzonej weryfikaciji.

3.Prawidlowos¢ ustalania i egzekwowania opfat
adiacenckich.

1.
Rada Miejska, w kontrolowanym okresie nie podejmowata uchwat w sprawie
okreSlenia wysokoSci stawki procentowe] optaty adiacenckiej. Przyczyng tego
zaniechania byto nie przygotowanie przez Burmistrza, projektow stosownych uchwat,
co byto niezgodne z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

(akta kontroli t. str. 7, 1. Il str. 119, 307-311)

9 Na podstawie postanowienia Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie z dnia 23 lutego 2023 .
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2,
W latach 2013-2022 Gmina na realizacje zadan zwigzanych z budowg infrastruktury
technicznej wydatkowata tacznie 85.590 tys. zt.
W okresie objetym kontrolg Gmina nie dokonywata scalen i podziatow nieruchomosci,
na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

(akta kontroli t. | str. 11-18)
3.
Urzad w okresie objetym kontrolg nie prowadzit analiz pod katem mozliwosci
naliczania optaty adiacenckiej, nie wszczynat postepowan w sprawie jej ustalenia oraz
nie wydawat decyzji w tym zakresie.

(akta kontroli t. | str. 8, 10)
4,
Gmina w latach 2013-2022 zrealizowata szereg inwestycji, w zakresie budowy
urzadzen infrastruktury technicznej, w przypadku ktérych mogto dojs¢ do wzrostu
warto$ci nieruchomosci na skutek ich realizacji o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.
Wsréd zrealizowanych przez Gmine inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej
wymieni¢ nalezy budowy drog, urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, w tym
m.in.
- budowe drogi Rudna Mata Vidok (warto$¢ inwestycji 508 tys. zt) , budowa drog na
0$. Niwa ul. Armii Krajowej (warto$¢ inwestycji 818 tys. z1),
- budowa kanalizacji sanitarnej w Zabajce (wartoS¢ inwestycji 322 tys. zt), w Budach
Gtogowskich (warto$¢ inwestycji 335 tys. zt),
- budowa sieci wodociggowe;j terenu CIS w Gtogowie Matopolskim (warto$¢ inwestycji
192 tys. zh),
- budowa ul. Poniatowskiego w Gtogowie Matopolskim (warto$¢ inwestycji 62 tys. zt)
, Ul. Piotra Skargi w Gtogowie Matopolskim, ul. JaSminowej w Gtogowie Matopolskim
(warto$¢ inwestycji 1.834 tys. zt) , ul. Mtynarskiej i ul. Matejki w Gtogowie Matopolskim
(wartos¢ inwestyciji 15 tys. zt).

(akta kontroli t. | str. 11-17, t. Il str. 34)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
Wbrew zapisom art. 98a wust. 1 i art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoSciami Rada Miejska, nie podjeta uchwaty w sprawie opfaty adiacenckiej,
a Burmistrz wbrew obowigzkom wynikajacym art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 98a ust. 1 i 146 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomoSciami nie opracowat i nie przedstawit Radzie stosownych
projektow uchwat w zakresie optaty adiacenckie;.
Wediug Pana Pawla Slezaka przewodniczacego Rady Miejskiej, Rada nie
podejmowata stosownych uchwat z uwagi na fakt, iz nie byly do niej kierowane
odpowiednie projekty przez uprawnione podmioty.
Burmistrz wyjasnit, ze wprowadzenie opfaty adiacenckiej nie jest obligatoryjne,
a jedynie mozliwe. Mozliwos¢ ta dotyczy wszystkich podziatow nieruchomosci
dokonywanych na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory wnidst
opfaty za caty okres uzytkowania wieczystego, a nie tylko podziatow polegajgcych na
wydzieleniu dziatek pod drogi publiczne (por. art. 98a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Powyzsza ocena koreluje z odpowiedzig Ministra Rozwoju z dnia
4 pazdziernika 2020 r. nr DN-11.054.4.2020 na interpelacje nr 10420 w sprawie optaty
adiacenckiej, w ktorej wskazano ze opfata adiacencka zwigzana z budowg urzgdzen
infrastruktury technicznej oraz podziatem nieruchomo$ci nie ma charakteru
obligatoryjnego, to znaczy, ze gminy mogq, ale nie muszg Stosowac wyZzej
wymienionego instrumentu prawnego w celu uzyskania wptywow do budzetow.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W ocenie Burmistrza — przepis art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wprowadza mozliwo$¢ ustalenia opfaty adiacenckiej w przypadku, gdy podziat
nieruchomosSci dokonany jest na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomo$ci, ktéry wnidst opfaty roczne za caty okres uzytkowania nieruchomosci
i spowoduje ze wartosc nieruchomosci wzrosnie.
Reasumujgc, rady gmin nie majg obowigzku podejmowania uchwat w sprawie
wysokosci opfaty adiacenckiej, natomiast jeSli rada podejmie juz takq uchwate, to wojt
ma obowigzek uwzgledni¢ ja w wydawanej decyzji w sprawie opfaty adiacenckiej.
W tym miejscu podkreslic trzeba, Ze niejednokrotnie ustalenie i pobieranie opfaty
adiacenckiej moze by¢ ekonomicznie nieoptfacalne, gdy wzrost wartoSci
nieruchomosci bedzie niewielki.
Zdaniem NIK podejmowanie uchwat w sprawie okreslenia stawki procentowej optaty
adiacenckiej jest obowigzkiem Gminy, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sqdow administracyjnych, a Naczelny Sad Administracyjny odmoéwit jednostkom
samorzadu terytorialnego dowolnego dysponowania przypisanymi im dochodami,
aw szczegolnosci do rezygnacji z przydzielonych im w drodze ustawy zrodet
dochoddw. — z uwagi na fakt, iz w ten sposdb zmniejszajg one swoje potencjalne
mozliwosci realizacji postawionych przed nimi zadan. Odpowiedzialno$¢ za
nieprzedstawienie projektéw stosownych uchwat w sprawie opfaty adiacenckie;
ponosi Burmistrz.

(akta kontroli str. t. I str. 9, 19-20, t. Il str. 34-35, 122-123, 133)

Burmistrz wbrew art. 30 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, nie przedstawiat Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie wysokosci
stawki procentowej opfaty adiacenckiej. Jednoczesnie NIK wskazuje, ze Rada
Miejska nie mogta przez to zaniechanie wypetni¢ obowigzku natozonego na nig art.
98a wust. 1 oraz art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami'0. Skutkiem takiego dziatania Burmistrza byty
potencjalne utracone dochody Gminy z tytutu optaty adiacenckiej.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajac
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przygotowywanie i przedktadanie Radzie Miejskiej projektéw uchwat
dotyczacych ustalenia stawki optaty adiacenckiej.

2. Przedktadanie Radzie Miejskiej w Gtogowie Matopolskim informacji, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu i zapodawaniu przestrzennym.

3. Przeprowadzenie oraz dokumentowanie analizy sprzedazy nieruchomosci
z terenéw objetych m.p.z.p. pod katem mozliwosci wydania decyzji
ustalajacej optate planistyczna.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 9 czerwca 2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Pawet Rakowski Delegatura w Rzeszowie
starszy inspektor kontroli pafistwowe; Dyrektor
Wiestaw Motyka
/-
zZup.

p.o. Wicedyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
/-

Robert tukasz



