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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Debicy’, ul. Stefana Batorego 13, 39-200 Debica

Stanistaw Rokosz Wojt Gminy Debica od 21.11.2010 r.

1. Ustalanie i pobor optaty planistycznej w zwigzku z wyznaczeniem lub zmiang
obszaréw zagospodarowania przestrzennego.

2. Ustalanie i pob6r optaty adiacenckiej w zwigzku z inwestycjami w infrastrukture
techniczna, podziatem oraz scalaniem i podziatem nieruchomosci.

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem takze dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Lukasz Malec, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LRZ/41/2023 z dnia 31 stycznia 2023 r.
2. Monika Marciniec, gtowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/156/2022 z dnia 20 grudnia 2022 r.;
3. Lukasz Tur, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/154/2022 z dnia 19 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 3-10)

' Dalej zwana UG w Debicy lub jednostka kontrolowana.
2Dz.U. 2 2022 r. poz. 623 w dalszej tresci ustawa o NIK.
2
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Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, realizacie dochodéw Gminy z tytutu
opfaty planistycznej. W badanym okresie z tego tytutu zrealizowano dochody
w wysokosci 1 806 847,00 zt, co stanowito 100% naleznych jej dochodow. Oceng
pozytywng w tym zakresie uzasadnia takze ustalenie procentowych stawek opfaty
planistycznej, w wysoko$ciach okreslonych w art. 36 ust. 4 ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym# oraz rzetelne prowadzenie
postepowan w celu ustalenia naleznej Gminie opfaty z tego tytutu.

Negatywnie oceni¢ nalezy nieprzedtozenie przez Wojta, pod obrady Rady Gminy
przygotowanego projektu uchwaty w sprawie opfaty adiacenckiej. Wskutek tego
zaniechania, Rada Gminy nie podjeta uchwaty w sprawie ustalenia stawek optaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wybudowaniem
infrastruktury techniczne;.

W wyniku powyzszego zaniechania, Gmina nie mogta zrealizowa¢ dochodow z tytutu
tej optaty w kwocie co najmniej 701 tys. z.

NIK negatywnie ocenia takze nieprzedktadanie przez Wéjta Radzie Gminy informaciji,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 8 ustawy o planowaniu przestrzennym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Warunki prawne i organizacyjne ustalania opfat
planistycznych i adiacenckich

1.1. W Gminie Debica w latach 2016 — 2022, podjetych zostato przez Rade Gminy
Debica (dalej zwana Radg Gminy) 12 uchwat w sprawie uchwalenia badZ zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (dalej MPZP). Spo$rdd nich
10 dotyczyto uchwalenia nowego MPZP, natomiast dwie —zmiany MPZP. W badanym
okresie Gmina Debica zrealizowata na swoim obszarze 13 inwestycji polegajacych na
budowie lub rozbudowie infrastruktury technicznej, ktére mogty stanowi¢ podstawe do
naliczenia opfaty adiacenckiej. Sposrdd wskazanych inwestycji trzy zostaty
zrealizowane na obszarach objetych MPZP, a pozostate 10 na obszarach, ktére takich
planéw nie posiadaty. Inwestycje realizowane przez Gmine na obszarze objetym
MPZP polegalty na budowie drég dojazdowych do terenéw inwestycyjnych.
W poszczegdlnych latach, w wyniku zrealizowania przez Gming trzech inwestycji
polegajacych na budowie drég dojazdowych na obszarze objetym MPZP, tacznie
sze$C nieruchomosci uzyskato warunki do podtgczenia sie do wybudowanej
infrastruktury drogowej. Natomiast w wyniku zrealizowania pozostatych 10 inwestycji
infrastrukturalnych na obszarze Gminy Debica, (realizowanych ze $rodkoéw budzetu
Gminy), facznie 540 nieruchomosci uzyskato dostep do nowopowstatej infrastruktury
techniczne;.

(akta kontroli str. 90-435, 488-490)

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.
4Tj.Dz.U 22022 r. poz. 503 ze zm., dalej: ,ustawa o planowaniu przestrzennym”.
5 Wyliczenie kwoty zostato przedstawione w pkt. 3 Wystapienia Pokontrolnego.
3



1.2. W okresie objetym kontrolg ustalanie wysokosSci stawki optaty planistyczne;
byto kazdorazowo elementem uchwaty Rady Gminy ustanawiajacej MPZP. Przyjete
stawki opfat wyrazone byty procentowo i miescity sie w przedziale wskazanym
w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym, . nie przekraczaty
30%.

W odniesieniu do opfaty adiacenckiej, w Urzedzie opracowano projekt uchwaty, ktéry
przewidywat wprowadzenie optaty adiacenckiej wytacznie w przypadku gdy wzrost
warto$ci nieruchomosci nastapit w zwigzku z wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej. W projekcie tym zatozono wprowadzenie opfaty adiacenckiej
w wysoko$ci 30%. Pan Jacek Drobot Zastepca Wojta Gminy Debica wskazat, iz
przyczyng dla ktérej organ planowat wprowadzenie optaty adiacenckiej jedynie
w przypadku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, jest fakt, iz tylko
w takim przypadku gmina ponosita koszty przeznaczajac $rodki finansowe z budzetu
na inwestycje. W przedtozonych wyjasnieniach nie wskazano zadnych przyczyn czy
przestanek jakimi kierowano sie nie planujgc w przedmiotowym projekcie uchwaty
objecia optatgq adiacenckg w przypadku podziatu nieruchomo$ci oraz scalen
i podziatow nieruchomosci.

Wskazany wyzej projekt uchwaty ws. optaty adiacenckiej nie zostat skierowany pod
obrady Rady Gminy. Zastepca Wojta w piSmie z dnia 13 stycznia 2023 r. jako
przyczyne nieprzedtozenia projektu uchwaty pod obrady Rady Gminy wskazat brak
uzasadnienia finansowego dla tego rozwigzania. Wskazat réwniez, ze Gmina
dokonata analizy spodziewanych korzy$ci zwigzanych z ewentualnymi wptywami
z tytutu wprowadzenia optaty adiacenckiej, a kosztami zwigzanymi z ich poborem.
W ocenie organu wykonawczego gminy wskazana analiza doprowadzita do podjecia
decyzji o odstapieniu od wniesienia projektu uchwaty pod obrady Rady Gminy gdyz
mogtby on generowaé zbyt wysokie koszty wiasne zwigzane miedzy innymi
z prowadzeniem postepowan administracyjnych.
W trakcie kontroli Wojt nie przedstawit dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzenie powyzej opisanej analizy.

(akta kontroli str. 55-60,462-463)

1.3. Wysoko$¢ stawek w poszczegdlnych MPZP miescita sie w przewidzianym
przepisem art. 36 ust. 4 upzp przedziale procentowym.

W poszczegdinych MPZP wysokosci stawek procentowych optat byta zroznicowana.
Ich wysokos¢ ksztattowata sie w przedziale od 1% do 30%. WysokoS¢ stawki
procentowej uzalezniona byta od rodzaju przeznaczenia terenu w MPZP. Najczescie;
stosowana w uchwatach Rady Gminy Debica stawka optaty planistycznej wynosita
1% oraz 10% wzrostu wartosci nieruchomosci, dla ktorych MPZP zostat uchwalony.
W dwoch uchwatach zastosowano stawke maksymalng wynoszaca 30% oraz stawke
25% natomiast w jednej stawke wynoszacq 5%. Organ wykonawczy gminy nie
przedstawiat w uzasadnieniach do projektow uchwat przedktadanych pod obrady rady
gminy przyczyn lub wyjasnienia zastosowania konkretnej wysoko$ci stawki dla
obszaru, dla ktérego uchwalany byt MPZP. Przed przediozeniem projektu uchwaty
pod obrady Rady Gminy, organ wykonawczy kazdorazowo zlecat opracowanie oceny
skutkéw finansowych uchwalenia MPZP. We wskazanych opracowaniach nie byty
zawarte zalecenia dotyczace przyjecia konkretnej stawki procentowej
w przygotowywanym projekcie uchwaty dotyczacym MPZP. Zastepca Wojta, wyjasnit,
ze stosowanie zréznicowanych stawek uzaleznione byto od przeznaczenia danego
terenu w MPZP. Najwyzsze stawki, w przedziale od 15% do 30%, Gmina stosowata
dla terendw o najwyzszym potencjale inwestycyjnym tj. terendéw ustugowych,
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produkcyjnych i mieszkaniowych. Stawki w przedziale od jednego do 10%, Gmina
stosowata dla obszardéw stanowigcych tereny rolne lub zielone oraz tych, ktorych
przeznaczenie nie ulegato zmianie w wyniku uchwalenia MPZP. W tym samym
przedziale uchwalano stawki optaty planistycznej dla terenéw przeznaczanych na
realizacje inwestycji celu publicznego np. drég oraz dla nieruchomosci nalezacych do
Gminy.

(akta kontroli str. 90-435)

1.4. Urzad Gminy w Debicy nie przyjat wewnetrznych regulacji dotyczacych
procedury ustalania i poboru opfat planistycznych ani optat adiacenckich. Obowigzki
w tym zakresie powierzone byty pracownikowi Urzedu w jego zakresie czynnosci.
Zadania Gminy dotyczace naliczania wzrostu wartosci nieruchomosci oraz opfat
planistycznych nie byly takze objete oceng ani badaniem w ramach audytu
wewnetrznego w okresie objetym kontrolg NIK.

(akta kontroli str. 436-487 oraz 64-74)

1.5. W okresie objetym kontrolg wptywy z optaty planistycznej nie byty planowane
w budZecie kontrolowanej jednostki jako jej dochody.
(akta kontroli str. 62-74)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt nie przedtozyt pod obrady Rady projektu uchwaty w sprawie ustalenia stawki
procentowej optaty adiacenckiej. NieprawidtowosS¢ zostata opisana w pkt. 3
niniejszego wystapienia.

2. W latach 2016-2022 Wojt nie zrealizowat obowigzku okreslonego w art. 37 ust. 8

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. nie przedstawit na
sesji Rady Gminy informacji w zakresie wydanych decyzji ustalajacych optate
planistyczna.
Zgodnie z ww. przepisem: Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia
okresowo - odpowiednio do potrzeb, lecz co najmniej raz w roku - na sesji Rady
Gminy informacje o zgtoszonych Zzgdaniach, o ktérych mowa w na art. 36 ust. 4
w zw. z art. 37 ust. 6.

Urzad, pomimo braku procedur wewnetrznych, byt organizacyjnie przygotowany do
realizacji zadan dotyczacych ustalania i poboru opfaty planistycznej, a przez to do
pozyskiwania srodkow finansowych pochodzacych z tej optaty. Ustalono stawki optaty
planistycznej, nie ustalono natomiast stawki dla optaty adiacenckiej. Wojt, pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie przedktadat Radzie informacji o zgtoszonych
zadaniach o ustaleniu wysoko$ci opfaty planistycznej oraz wydanych decyzjach
ustalajacych wysoko$¢ tej optaty.

2. Prawidlowos¢ ustalania i egzekwowania opfat
planistycznych.

21. W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy wptyneto tgcznie 3209 aktow
notarialnych zawierajacych informacje potwierdzajacych zbycie nieruchomosci
potozonych na obszarze Gminy.

(akta kontroli str. 53-54, 493-661)
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22. W latach 2016 — 2022, na obszarach objetych MPZP, zostato zbytych
19 nieruchomosci.
(akta kontroli str. 491-492)

2.3. Analiza, 19 transakcji sprzedazy nieruchomos$ci wykazata, ze Wojt w trzech
przypadkach wydat decyzje dotyczacq naliczenia optaty planistycznej. Decyzje
wydane zostaty w terminie do trzech miesiecy od momentu wptyniecia do urzedu
informacji o zbyciu nieruchomosci.
W pozostatych 16 przypadkach nie wystgpity podstawy do naliczenia optaty
planistycznej. Zbycia dotyczyly darowizn, badz sprzedazy nastepujacych po okresie
pieciu lat od uchwalenia badz zmiany MPZP.

(akta kontroli str. 491-661)

2.4. We wskazanych trzech przypadkach, Wojt kazdorazowo zlecat rzeczoznawcy
majatkowemu wykonanie operatu szacunkowego w celu ustalenia wzrostu wartoSci
zbywanej nieruchomosci. W okresie objetym kontrolg Gmina nie przyjmowata operatu
prywatnego w celu okreslenia wzrostu wartosci nieruchomosci.

(akta kontroli str. 436-487)

2.5. W okresie objetym kontrolg NIK Wojt wydat jedng decyzje dotyczaca naliczenia
optaty planistycznej w roku 2016 na kwote 502 760,00 zt oraz dwie decyzje w roku
2017 na kwoty 782 517,00 zti 521 570,00 zt.
Lacznie w badanym okresie dochody Gminy z tytutu opfaty planistycznej wyniosty
1806 847,00 zt.

(akta kontroli str. 436-487)

2.6. Ustalona w decyzjach Wojta wysokoS¢ opfaty planistycznej byta zgodna ze
stawkg procentowg ustalong w MPZP, na obszarze ktdrego potozone byty zbywane
nieruchomosci. Dla tego obszaru ustalona zostata stawka w wysokosci 30%. Wzrost
warto$ci nieruchomosci zostat przez Wojta ustalony w oparciu 0 opracowane przez
rzeczoznawce majatkowego operaty szacunkowe. \Wiasciciele zbywanych
nieruchomosci nie ztozyli odwotann od decyzji ustalajgcych wysokos¢ opfaty
planistycznej i uiscili jg w wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 436-487)

2.7. Nie wystapity przypadki przedawnienia mozliwosci wydania decyzji
o naliczeniu opfaty planistyczne;.
(akta kontroli str.436-487)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK pozytywnie ocenia realizacje dochodéw Gminy z tytutu opfaty planistycznej naleznej w
zwigzku ze wzrostem wartosci zbywanych nieruchomo$ci nastepujgcym na skutek
uchwalenia MPZP. Wojt terminowo wszczynat postepowania celem ustalenia wysokoSci
opfaty planistycznej. Naliczone opfaty byty zgodne z okre$lonymi stawkami w MPZP.
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3. Prawidlowo$¢ ustalania i egzekwowania optat
adiacenckich

3.1. Urzad w kontrolowanym okresie podjat prace wstepne zmierzajgce do
opracowania projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia optaty adiacenckiej. Jak
wskazat Zastepca Wojta w wyjasnieniach organ wykonawczy gminy podjat decyzje o
odstapieniu od wniesienia projektu uchwaty pod obrady Rady Gminy Debica.
Powyzsze ustalenia potwierdzit takze Przewodniczacy Rady Gminy Debica
w wskazujac, iz pod obrady Rady Gminy nie wptynat projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci optaty adiacenckiej.
Zastepca Wojta wyjasnit ponadto, iz powodem nieprzedtozenia projektu uchwaty
w przedmiotowym zakresie byty wyniki przeprowadzonej analizy spodziewanych
korzy$ci z tytutu wprowadzenia optaty adiacenckiej. Zastepca Wéjta wskazat, iz
dokonano konsultacji z gminami, w ktérych optata zostata wprowadzona. Organ
wykonawczy gminy dokonat nastepnie poréwnania osigganych  zyskow
z wymaganymi kosztami jakie nalezatoby ponie$¢ w zwigzku z prowadzeniem
postepowan administracyjnych. Przeprowadzona w ten sposéb analiza byta podstawg
do podjecia decyzji o nieprzedktadaniu projektu uchwaty w sprawie wprowadzenia
opfaty adiacenckiej na obszarze kontrolowanej jednostki.

(akta kontroli str. 60-61, 462-463)

3.2. W latach objetych kontrolg NIK na obszarze kontrolowanej jednostki
zrealizowano trzynascie inwestycji w zakresie budowy urzadzen infrastruktury
technicznej. taczna warto$¢ inwestycji wyniosta 30731 867,83 zt. Sposrdd
wskazanych inwestycji trzy polegaty na rozbudowie sieci kanalizacyjnej natomiast
jedna na budowie sieci kanalizacyjnej. Laczna wartos¢ inwestycji w sie¢ kanalizacyjng
na obszarze kontrolowanej jednostki w okresie objetym wyniosta 3 272 237,86 zt.
W okresie objetym kontrolg gmina zrealizowata jedng inwestycje polegajaca na
poprawie gospodarki wodociggowej, ktorej koszt wynidst 7 006 934,46 zt. Gmina nie
posiadata, z uwagi na brak prawnego obowigzku, wiedzy o innych inwestycjach
zrealizowanych na jej obszarze, ktore bylyby wspoffinansowane ze Srodkéw
publicznych.
W okresie objetym kontrolg na terenie gminy nie byta przeprowadzana procedura
scalania i podziatu nieruchomosci.

(akta kontroli str. 75-79, 488-490)

3.3. Wit nie wszczynat postepowan w sprawie wydania decyzji ustalajgcych optate
adiacencka. W zwigzku z tym nie wydat rowniez zadnej decyzji w tym zakresie.
(akta kontroli str. 55-59)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:.

1. Rada Gminy w okresie objetym kontrolg nie podjeta uchwaty w zakresie
ustalenia wysokosci optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem warto$ci
nieruchomosci  wynikajacym z inwestycji w infrastrukture techniczna,
podziatami oraz scalaniami i podziatami nieruchomosci. Ustalono, ze Wit
przygotowat projekt takiej uchwaty, jednak nie skierowat go pod obrady Rady,
w zwigzku z czym Rada nie mogta podja¢ uchwaty.

Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 30 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.



W zwigzku z niepodjeciem przez Rade Gminy stosownej uchwaty, w latach
2016-2022 (I pdirocze) Urzad nie mégt prowadzi¢ postepowan dotyczacych
naliczenia opfaty adiacenckie;.

W trakcie kontroli Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie powofat
w charakterze biegtego w dziedzinie rzeczoznawcy majgtkowego - wyceny
nieruchomosci Panig [...]J5, w celu przeprowadzenia badan w zakresie:
stwierdzenia czy w zwigzku ze zrealizowaniem inwestycji ,Budowa odcinka
drogi gminnej D2-A w km 0+015-0+167 oraz drogi gminnej w km 0+320-
0+915 w ramach zadania: ,Budowa drég dojazdowych do terenow
inwestycyjnych w Zawadzie” odebranej protokotem odbioru koricowego w
dniu 5.10.2022 r. , nastgpit wzrost wartosci nieruchomosci dziatki
ewidencyjnej nr [...]" obreb 14 Zawada; powiat debicki, bedacy podstawg do
naliczenia przez Gmine Debica optaty adiacenckiej - i oszacowania tego
wzrostu w przypadku jego wystapienia.
W sporzadzonym przez biegtego operacie szacunkowym z dnia 18.04.2023
r. wskazano wzrost wartosci nieruchomosci o kwote 1402 195,00 zt.
w zwigzku z wybudowaniem drogi asfaltowe;.

Brak mozliwo$ci wszczecia postepowania w celu ustalenia wysoko$ci optaty
adiacenckiej skutkowato utratg przez Gmine dochoddw w kwocie 701 097,50
zt8 w zwigzku z realizacjg przez Gmine inwestycji pn. ,Budowa drég
dojazdowych do terendéw inwestycyjnych w Zawadzie” dla nieruchomosci
ktorej wycene zlecita NIK.

Zastepca Wojta wyjasnit m. in., ze: [...] organ zarzadzajacy gming nie wniost
pod obrady Rady Gminy Debica przygotowanego projektu uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci stawki procentowej opfaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci  nieruchomos$ci, spowodowanego wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej gdyz przygotowanie projektu uchwaty poprzedzita
dogtebna analiza spodziewanych korzysci przy wprowadzeniu optaty
adiacenckiej. Procedura przeprowadzenia postepowania administracyjnego,
zwigzanego z wydaniem decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej jest
kosztowna, gdyz wigze sie z kilkukrotnym uiszczeniem optaty za
korespondencie z uczestnikiem postepowania tj. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania, zawiadomienie 0 mozliwosci zapoznania si¢ z operatem
szacunkowym, wydaniem decyzji, jak réwniez kosztami sporzadzenia
operatu szacunkowego i oddelegowaniem pracownika Urzedu do
prowadzenia przedmiotowej procedury. W zwigzku z powyzszym organ
zarzadzajacy gming odstapit od wniesienia projektu uchwaty na posiedzenie
Rady Gminy Debica z uwagi na to, ze generuje on zbyt wysokie koszty wiasne
aby wprowadzenie optaty adiacenckiej byto w znaczacym stopniu optacalne.
Specyficzng sytuacjq jest zadanie wykonane przez Gmine pn. ,Budowa drdg
dojazdowych do terendw inwestycyjnych w Zawadzie” gdzie wg operatu
szacunkowego nastapit wzrost wartosci dziatki nr [...]° o pow. 5,2973 ha
o kwote 1402 195,00 zt. Wtasciciele nieruchomosci [...]'0 realizujac swoje
inwestycje na przylegtych nieruchomosciach brali udziat w kosztach budowy

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 902) Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych (w tym numeru
uprawnien zawodowych) z uwagi na ochrone prywatnosci osoby fizycznej, w interesie osoby fizycznej.

" Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) Najwyzsza Izba Kontroli wytaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr dziatki z uwagi na ochrone prywatno$ci osoby fizycznej oraz tajemnicy
przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej oraz przedsigbiorcy.

8 Wyliczenia kwoty dokonano przy zatozeniu, ze stawka procentowa optaty adiacenckiej wynosi 50% (najwyzsza
mozliwa do ustalenia). Zatem: warto$¢ nieruchomosci wzrosta o kwote 1402 195,00 zt (z 5820 144,00 zt do
7222 339,00 zt) z tego 50% to kwota 701 097,50 zt.

9 Jak w przypisie nr 6.

10 Jw.
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poprzez darowizny na rzecz Gminy Debica, z przeznaczeniem na wykonanie
drogowej infrastruktury uzupetniajacej, ktére zrekompensowaty optate
adiacenckg mozliwg do uzyskania z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci.”

NIK w trakcie kontroli ustalita, ze w wyniku realizacji inwestycji pod nazwg . ,Budowa
drég dojazdowych do terenéw inwestycyjnych w Zawadzie™' dojazd do
nieruchomosci uzyskaty w obrebie 0014 dziatki nr: [...]'"2 o facznej powierzchni
42,7611 ha.

W zwigzku z prowadzong przez Gming inwestycjg dwdch przedsiebiorcow (wtascicieli
nieruchomosci objetych oddziatywaniem tej inwestycji) przekazato Gminie trzy
darowizny pieniezne na taczng kwote 1.661 ty$. zt. W tym kwote 961 tysS. zt. na
wykonanie drogowej infrastruktury uzupetniajacej drogi D 1 na dziatkach bedacych
wiasno$cig Gminy.'3 Darowizna na kwote 200 tys. zt, zgodnie z umowg, przekazana
zostata na wykonanie przez Gming drogi dojazdowe] wraz ze zjazdem do
nieruchomosci darczyncy. Darowizna na kwote 500 tys. zt zostata przekazana Gminie
z przeznaczeniem na poprawe infrastruktury drogowej na jej obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska zawartego w powyzszych
wyjasnieniach. Jak wskazujg ustalenia kontroli, utracone dochody Gminy z tytutu
opfaty adiacenckiej, ktorag Gmina mogta naliczy¢ w zwigzku z realizacjg inwestycji pn.
,Budowa drég dojazdowych do terendw inwestycyjnych w Zawadzie” w pefni
pokrylyby koszty zwigzane z oszacowaniem wzrostu warto$ci nieruchomosci oraz
przeprowadzonego postepowania.
Inwestycja ta obejmowata swoim zasiegiem dziatki o tacznej powierzchni 42,7611 ha.
Przyjmujac, ze w zwigzku z realizacjg inwestycji cena jednego metra kwadratowego
nieruchomosci wzrosta o kwote 26,47 zt mozliwe do uzyskania dochody gminy z tytutu
opfaty adiacenckiej mogty wynies$¢ facznie 5 659 431,58 zt.14
NIK zauwaza, ze otrzymane przez Gming darowizny, o ktérych mowa powyzej, nie
stanowity w petni partycypacji w kosztach stanowigcych zakres inwestycji, a w cze$ci
byly pokryciem zadan wykonanych przez Gming w imieniu darczyncy. NIK stoi na
stanowisku, ze darowizny nie stanowity w petnej kwocie partycypacji w kosztach
inwestycji, co zgodnie z art. 148 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami mogto
zostac naliczone na poczet optaty adiacenckiej.'®

(akta kontroli str.15-43, 488-561)

Wojt wbrew art. 30 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
nie przedstawiat Radzie Gminy projektu uchwaly w sprawie wysokosSci stawki
procentowej optaty adiacenckiej. Jednoczesnie NIK wskazuje, ze Rada Gminy nie
mogta, przez to zaniechanie, wypetni¢ obowigzku natozonego na nig art. 98a ust. 1,
art. 107 ust. 2 oraz art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami'. Skutkiem takiego dziatania Wéjta byty utracone dochody Gminy
z tytutu opfaty adiacenckiej w kwocie co najmniej 701 097,50 zi'7.

" Etap | - Budowa drogi gminnej D 1 oraz Etap Il - Budowa odcinka drogi gminnej D 2-A.
12 Jak w przypisie nr 6.
13 Darowizna, zgodnie z umowa_powinna by¢ spozytkowana na wykonanie w szczegdlnosci: sieci wodociggowe,
sieci kanalizacyjnej, o$wietlenia drogi.
14 Obliczenia dokonano na podstawie wzrostu ceny jednego metra kwadratowego nieruchomosci okreslonego w
operacie szacunkowym biegtego i przyjeciu 50% stawki optaty adiacenckiej.
15 Zgodnie z tym przepisem na poczet optaty adiacenckiej zalicza sie wartos¢ $wiadczen pienigznych wniesionych
przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci na rzecz budowy poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury techniczne;.
6 Dz. Uz 2023 1. poz. 344.
7 Zgodnie z wyceng nieruchomos$ci zleconej przez NIK. Kwota o jakg wzrosta warto$¢ nieruchomosci
(1402 195,00 zH) x stawka 50% optaty adiacenckiej.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Przygotowanie i przedstawianie Radzie Gminy, projektéw uchwat w sprawie
opfaty adiacenckiej, w przypadkach okreslonych w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami — dotyczacych wzrostu wartosci nieruchomos$ci w wyniku:
podziatu, scalenia i podziatu badz budowy urzadzen infrastruktury
techniczne;.

2. Przedktadanie Radzie informacji o ktérych mowa w art. 37 ust. 8 ustawy
o planowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszoéw, dnia 9 czerwca 2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
tukasz Malec Delegatura w Rzeszowie
Starszy inspektor kontroli panstwowej Dyrektor
Wiestaw Motyka
/- Z up.

p.o. Wicedyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

w Rzeszowie
/-
Robert tukasz
Kontroler
tukasz Tur

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

/-



