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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Mielcu®, ul. Zeromskiego 26, 39-300 Mielec

Jacek Wisniewski Prezydent Miasta Mielec od 19.11.2018 r., uprzednio funkcje tg
sprawowat od 2014 r. Daniel Kozdeba.

1. Ustalanie i pobor optaty planistycznej w zwigzku z wyznaczeniem lub zmiang
obszaréw zagospodarowania przestrzennego.

2. Ustalanie i pob6r optaty adiacenckiej w zwigzku z inwestycjami w infrastrukture
techniczna, podziatem oraz scalaniem i podziatem nieruchomosci.

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem takze dowodéw
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.
1. Lukasz Malec, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr

LRZ/41/2023 z dnia 31 stycznia 2023 r.
(akta kontroli str. 3-4)

' Dalej zwany Urzedem lub jednostkg kontrolowana.
2Dz.U. 2 2022 r. poz. 623 w dalszej tresci ustawa o NIK.
2
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Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, przygotowanie Urzedu do naliczania
I poboru dochodow Miasta z tytutu optaty planistycznej. W badanym okresie z tego
tytutu zrealizowano dochody w wysokosci 11 992 zt. Ocene pozytywng w tym zakresie
uzasadnia takze ustalenie procentowych stawek opfaty planistyczne;j,
w wysokosciach okreSlonych w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym* oraz rzetelne prowadzenie
postepowan w celu ustalenia naleznych Miastu optaty z tego tytutu.

Negatywnie oceni¢ nalezy nieprzediozenie przez Prezydenta, pod obrady Rady
Miasta projektu uchwaty w sprawie opfaty adiacenckiej. Wskutek tego zaniechania,
Rada Miasta nie podjefa uchwaty w sprawie ustalenia stawek optaty adiacenckie;
z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wybudowaniem infrastruktury
techniczne;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Warunki prawne i organizacyjne ustalania opfat
planistycznych i adiacenckich

1.1. W Mielcu (dalej: Miasto) w latach 2016 — 2022 (| pétrocze), obowigzywato 25
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) uchwalonych
przez Rade Miasta. W tym, w powyzszym okresie podjetych zostato 12 uchwat
w sprawie uchwalenia bgdz zmiany mpzp. W badanym okresie Miasto zrealizowato na
swoim obszarze inwestycje infrastrukturalne polegajace na rozbudowie infrastruktury
technicznej w postaci remontow drog i sieci technicznych. W wyniku realizacji tych
inwestycji zadna nieruchomos$¢ nie uzyskata mozliwosci podtaczenia do infrastruktury.

(akta kontroli str. 55-95)

1.2. W okresie objetym kontrolg ustalanie wysokosci stawki optaty planistyczne;
byto kazdorazowo elementem uchwaty Rady Miejskiej ustanawiajacej mpzp. Przyjete
stawki optat wyrazone byty procentowo i miescity sie w przedziale wskazanym
w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu przestrzennym, tj. nie przekraczaty
30%.
W odniesieniu do optaty adiacenckiej, w Urzedzie nie opracowano projektu uchwaty,
ktory przewidywat wprowadzenie tej optaty.

(akta kontroli str. 55-60)

1.3. Wysoko$¢ stawek w poszczegdinych mpzp miescita si¢ w przewidzianym
przepisem art. 36 ust. 4 upzp przedziale procentowym.

W poszczegolnych mpzp wysokos$ci stawek procentowych opfat byta zréznicowana.
Ich wysoko$¢ ksztattowata sie w przedziale od 0% do 30%. Wysoko$¢ stawki
procentowej uzalezniona byta od rodzaju przeznaczenia terenu w mpzp. Najczescie;
stosowana w uchwatach Rady stawka opfaty planistycznej wynosita pomiedzy 10%,
a 20% wzrostu wartosci nieruchomosci, dla ktorych mpzp zostat uchwalony. Organ
wykonawczy gminy nie przedstawiat w uzasadnieniach do projektow uchwat
przedktadanych pod obrady rady gminy przyczyn lub wyjasnienia zastosowania

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.
4Tj. Dz.U 22022 r. poz. 503 ze zm., dalej: ,ustawa o planowaniu przestrzennym”.
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konkretnej wysokosci stawki dla obszaru, dla ktérego uchwalany byt mpzp. Przed
przedtozeniem projektu uchwaty pod obrady Rady, organ wykonawczy kazdorazowo
Zlecat opracowanie oceny skutkdw finansowych uchwalenia mpzp. We wskazanych
opracowaniach nie bylty zawarte zalecenia dotyczace przyjecia konkretnej wysoko$ci
stawki procentowej w przygotowywanym projekcie uchwaty dotyczacym mpzp.
Prezydent, wyjasnit, ze stosowanie zroznicowanych stawek uzaleznione byto od
przeznaczenia danego terenu w mpzp. Najwyzsze stawki, w przedziale od 20% do
30%, Miasto stosowato dla terendw o najwyzszym potencjale inwestycyjnym ftj.
terenéw ustugowych, produkcyjnych i mieszkaniowych. Stawki w przedziale od
jednego do 10%, stosowano dla obszaréw stanowigcych tereny rolne lub zielone oraz
tych, ktérych przeznaczenie nie ulegato zmianie w wyniku uchwalenia mpzp.
W przedziale od 0% do 1% uchwalano stawki optaty planistycznej dla terenéw
przeznaczanych na realizacje inwestycji celu publicznego np. drég oraz dla
nieruchomosci nalezacych do Miasta.

(akta kontroli str. 55-95)

1.4. Obowigzki w zakresie naliczania, poboru oraz windykacji optaty planistycznej
powierzone byty pracownikowi Urzedu®. Zgodnie z zakresem jego obowigzkéw
stuzbowych nalezato do niego prowadzenie spraw zwigzanych z naliczaniem oraz
windykacjg optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
mpzp, a takze analiza aktdw notarialnych pod katem optaty planistyczne;
i prowadzenie sprawozdawczosci.
Zadania Urzedu dotyczace naliczania wzrostu warto$ci nieruchomo$ci oraz optat
planistycznych nie byly objete oceng ani badaniem w ramach audytu wewnetrznego
w okresie objetym kontrolg NIK.

(akta kontroli str.10-17)

1.5. W okresie objetym kontrolg wptywy z optaty planistycznej byly corocznie
planowane w budzecie kontrolowanej jednostki jako jej dochody. Dochody z tego
tytutu planowano w kwocie 5 000 zt w dziale 75618, rozdziale 940, par. 490 — ,wptywy
z innych lokalnych optat pobieranych przez jst na podstawie odrebnych ustaw”.6
Prezydent, zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu
przestrzennym informowat Rade Miejska o zgtoszonych Zadaniach o ustaleniu
wysokos$ci optaty planistycznej oraz wydanych decyzjach ustalajacych wysoko$c¢ tej
opfaty Informacje te zawarte byty w rocznych sprawozdaniach z wykonania budzetu
Miasta.

(akta kontroli str. 62-74)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
Prezydent, nie przygotowat oraz nie przedtozyt pod obrady Rady projektu uchwaty
w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej. Nieprawidtowo$¢
zostata opisana w pkt. 3 niniejszego wystapienia.

Urzad, byt organizacyjnie przygotowany do realizacji zadan dotyczacych ustalania
i poboru opfaty planistycznej, a przez to do pozyskiwania $rodkéw finansowych
pochodzacych z tej optaty. Ustalono stawki optaty planistycznej, nie ustalono
natomiast stawki dla opfaty adiacenckiej. Prezydent, w rocznych sprawozdaniach
z wykonania budzetu gminy przedstawiat Radzie informacje o zgtoszonych zgdaniach

5 Zatrudnionemu w Wydziale Urbanistyki i Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji.
6 Pod pozycja ,"optata planistyczna”.
4
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o0 ustaleniu wysokoSci optaty planistycznej oraz wydanych decyzjach ustalajgcych
wysoko$¢ tej optaty.

2. Prawidtowo$¢ ustalania i egzekwowania optat
planistycznych.

21. W okresie objetym kontrola do Urzedu wplyneto tacznie 5761 aktow
notarialnych zawierajacych informacje potwierdzajacych zbycie nieruchomosci
potozonych na obszarze Miasta.

(akta kontroli str. 53-54)

2.2. Analiza, 15 transakcji sprzedazy nieruchomo$ci wykazata, ze Prezydent
w jednym przypadku wydat decyzje dotyczacg naliczenia optaty planistyczne;.
Decyzja wydana zostata w terminie do trzech miesiecy od momentu wptyniecia do
Urzedu informacji o zbyciu nieruchomosci.
W pozostatych 14 przypadkach nie wystgpity podstawy do naliczenia optaty
planistycznej. Zbycia dotyczyty nieruchomosci dla ktorych w zwigzku z uchwaleniem,
badz zmiang mpzp nie zmienita sie funkcja terenu.

(akta kontroli str. 98-194)

2.3. We wskazanych trzech przypadkach, Prezydent kazdorazowo zlecat
rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie operatu szacunkowego w celu ustalenia
wzrostu wartosci zbywanej nieruchomosci. W okresie objetym kontrolg Miasto nie
przyjmowata operatu prywatnego w celu okreslenia wzrostu wartosci nieruchomosci.

(akta kontroli str. 55-95)

2.4. W okresie objetym kontrolg NIK Prezydent wydat jedng decyzji dotyczacych
naliczenia opfaty planistyczne;
tacznie w badanym okresie dochody Miasta z tytutu opfaty planistycznej wyniosty
11.992,00 zt.

(akta kontroli str. 209-228)

2.5. Ustalona w decyzjach wysokos¢ opfaty planistycznej byta zgodna ze stawkg
procentowg ustalong w mpzp, na obszarze ktdérego potozone byly zbywane
nieruchomosci. Wzrost wartosci nieruchomosci zostat ustalony w oparciu
0 opracowane przez rzeczoznawce majatkowego operaty szacunkowe. Wiasciciele
zbywanych nieruchomosci nie ztozyli odwotan od decyzji ustalajgcych wysoko$¢
opfaty planistyczne;j i uiscili jg w wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 55-95, 209-228)

2.6. Nie wystapity przypadki przedawnienia mozliwosci wydania decyzji
o naliczeniu opfaty planistyczne;.
(akta kontroli str. 229-231)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia realizacje dochodéw Gminy z tytutu optaty planistyczne;
naleznej w zwigzku ze wzrostem wartosci zbywanych nieruchomosci nastepujacym

5
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na skutek uchwalenia mpzp. Terminowo wszczynano postepowania celem ustalenia
wysoko$ci optaty planistycznej. Naliczone optaty byty zgodne z okreslonymi stawkami
W mpzp.

3. Prawidtowo$¢ ustalania i egzekwowania oplat
adiacenckich

3.1. W Urzedzie nie przygotowano projektu uchwaty rady w zakresie ustalenia
wysoko$ci optaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci
wynikajacym z inwestycji w infrastrukture techniczng lub ich podziatami.
W wyjasnieniach Prezydent wskazat, ze powodem niepracowania projektu uchwaty
w przedmiotowym zakresie byly wyniki przeprowadzonej analizy spodziewanych
korzySci z tytutu wprowadzenia opfaty adiacenckiej. Przeprowadzono analize
i pordwnania osigganych zyskéw z wymaganymi kosztami jakie nalezatoby ponies¢
w zwigzku z prowadzeniem postepowan administracyjnych. Poniewaz na terenie
Miasta nie byty prowadzone inwestycje bedace podstawg do naliczania optaty
adiacenckiej, a koszty wszczynanych postepowan przekroczyty by spodziewane
dochody — odstgpiono od przygotowania projektu uchwaty.

(akta kontroli str. 60-61)

3.2. W Ilatach objetych kontrolg NIK na obszarze kontrolowanej jednostki
zrealizowano inwestycji w zakresie przebudowy, remontu urzadzen infrastruktury
technicznej o facznej wartosci 58 219,2 tys. zt.
Miasto, nie posiadato, z uwagi na brak prawnego obowigzku, wiedzy o innych
inwestycjach zrealizowanych na jej obszarze, ktére bytyby wspotfinansowane ze
$rodkéw publicznych.

(akta kontroli str. 5-25)

3.3. W MieScie nie wszczynano postepowan w sprawie wydania decyzji
ustalajacych opfate adiacencka. W zwigzku z tym Prezydent nie wydat réwniez zadne;
decyzji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 55-59)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:.
Prezydent nie przygotowat projektu uchwaty w zakresie ustalenia wysokosci
opfaty adiacenckiej w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci wynikajacym
z inwestycji w infrastrukture techniczng lub ich podziatami. W zwigzku z czym
Rada jej nie podijeta.
Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 30 ust.2 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.
W zwigzku z niepodjeciem przez Rade Gminy stosownej uchwaty, w latach
2016-2022 (I potrocze) Urzad nie mdgt prowadzi¢ postepowar dotyczacych
naliczenia opfaty adiacenckie;.
(akta kontroli str.15-43)

NIK negatywnie ocenia nie przedstawienie Radzie Miejskiej, wbrew art. 30 ust.2 pkt.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, projektu uchwaty w sprawie
okreslenia wysoko$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej. W skutek tego
zaniechania Rada Gminy nie mogta wypetni¢ obowigzku natozonego na nig art. 98a
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ust. 1 oraz art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami’.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Przygotowanie i przedstawianie Radzie Miejskiej, projektow uchwat w sprawie optaty
adiacenckiej, w przypadkach okre$lonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
— dotyczacych wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku: podziatu badz budowy
urzadzen infrastruktury technicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia  13/07/2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
tukasz Malec Delegatura w Rzeszowie
Starszy inspektor kontroli panstwowej Dyrektor
Wiestaw Motyka
/-
/-

7Dz.Uz2023r. poz. 344.



