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1/13/024 — Prawidtowo$¢ wydatkowania srodkow publicznych w zwigzku z budowg
budynku dydaktycznego z aulg etap Il

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Stawomir Kochman, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88194 z dnia 16 grudnia 2013 r.

Marek Rejman, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 88195 z dnia 16 grudnia 2013 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im. ks.  Bronistawa
Markiewicza w Jarostawiu, ul. Czarnieckiego 16, 37-500 Jarostaw, zwana dale;
,Jczelnig”.

Prof. nadzw. dr hab. Wactaw Wierzbieniec — Rektor Uczelni od dnia 11 maja 2011 .

(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg.

W kontroli ustalono, ze Uczelnia zapewnita wasciwy nadzér inwestorski nad
realizacjg budowy budynku dydaktycznego z aulg etap Ill. Osoba sprawujgca nadzér
inwestorski posiadata wymagane przygotowanie zawodowe i uprawnienia do
prowadzenia tego rodzaju inwestycji.

Za wykonane roboty budowlane objete umowg podstawowg Uczelnia zaptacita
77,68% ustalonego wynagrodzenia. Z powodu wystepujacych wad i usterek oraz
braku protokotow odbioru koncowego zainstalowanych urzadzen i wymaganych
atestow na te urzadzenia Uczelnia odmowita zaptaty ostatniej faktury.

W kontroli stwierdzono nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia w przetargu na
wykonanie budowy budynku dydaktycznego aula etap Il przeprowadzonego
w2012r. Brak uwzglednienia wopisie projektowanej windy dla o0s6b
niepetnosprawnych wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn? oraz ustalenie

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2008 r. Nr 199, poz. 1228 ze zm.
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wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych w formie ryczattu spowodowat
powstanie sytuaciji, ktéra mogta utrudni¢ uczciwg konkurencje polegajaca na tym, iz
czes$¢ wykonawcdw w swojej ofercie uwzglednita wymagania ww. rozporzadzenia,
a czes$e nie.

Uczelnia udzielita zamdwienia publicznego na prace dodatkowe do umowy
podstawowej bez spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 67 ust. 1 pkt b ustawy
Prawo zaméwien publicznych?. Przeprowadzenie negocjacji z wykonawca i zawarcie
umowy na prace nastgpito po faktycznym wykonaniu tych prac.

Uczelnia zlecita takze bez wymaganego przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych wykonanie zamowieri dodatkowych objetych protokotem koniecznosci
nr 1/2013 nr ewid. 2 z dnia 15.04.2013 r., bez uprzedniego uzgodnienia ceny za ich
wykonanie. Na wykonanie tych prac nie zawarto pisemnej umowy. Doprowadzito to
do sporu Uczelni z wykonawcg o wysoko$¢ wynagrodzenia za te prace,
skutkujacego brakiem zaptaty za ich wykonanie.

W  kontroli stwierdzono réwniez brak w umowie na wykonanie budynku
dydaktycznego aula etap Il zawartej w dniu 6.12.2012 r. zabezpieczenia nalezytego
usuniecia wad i usterek przez wykonawce inwestycji w okresie rekojmi przez okres
60 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego bez uwag, w sytuacii
gdy termin gwarancji bankowej zabezpieczajgcej wykonanie umowy uptywat w dniu
30.06.2013 r.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zgodnie z postanowieniami regulaminéw organizacyjnych Uczelni przygotowywanie
i przeprowadzanie robét budowlanych i instalacyjnych, w tym opracowywanie
programéw, dokumentacji i kosztorysébw na remonty biezace i kapitalne oraz
inwestycje; przygotowywanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowien dla prac
projektowych, inwestycji iremontéw; nadzér techniczny nad inwestycjami
i remontami; organizowanie odbiordw prac inwestycyjnych iremontowych, ich
finansowe rozliczanie - nalezy m.n. do zadan Dzialu Inwestycyjno-
Eksploatacyjnego.

Kierownikiem Dziatu Inwestycyjno-Eksploatacyjnego jest Katarzyna Szkota.
Bezposredni nadzor nad tym Dziatem sprawuje Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski.

Kanclerz Uczelni sprawuje rowniez bezposredni nadzor nad Dziatem
Administracyjno-Prawnym. Do zakresu dziatania tego Dziatu nalezy miedzy innymi
przygotowywanie i przeprowadzanie postepowan w zakresie zamowien publicznych.
Kierownikiem Dziatu Administracyjno-Prawnego jest Halina Gawronska.

(dowod: akta kontroli str.6-37, 38-45)

1. Zakres inwestycji.

W dniu 6.12.2012 r. Rektor Uczelni zawart z firmg [...]* umowe na wykonanie
zadania pn. ,Budowa budynku dydaktycznego z aulg etap III”.

Wykonawca realizowat ww. inwestycje na podstawie projektu budowlano-
wykonawczego dla czesci robot oraz projektu budowlanego dla pozostatych robdt.

3Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.
4 Wylaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art. 8
ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)



Wykonawca tego zadania zostat wytoniony w wyniku przeprowadzonego w trybie
art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (zamdwienie nr DAP/PN/24/12).
Osobg odpowiedzialng za opis przedmiotu zamoéwienia byta Pani Katarzyna Szkofa
— Kierownik Dziatu Inwestycyjno-Eksploatacyjnego.

Zakres umowy z dnia 6.12.2012 r. obejmowat miedzy innymi wykonanie:

- instalacji wod-kan, p.poz. i wezta wodomierzowego,

- kanalizacji wewnetrznej zlokalng przepompownig oraz rurociggiem ttocznym
z wigczeniem do sieci sanitarnej,

- instalacji wody lodowej i ciepta technologicznego, wentylacji mechanicznej
i klimatyzacji,

- instalacji elektrycznej wewnetrznej i teletechnicznej (AV, BMS),

- cze$ciowych robdt rozbidrkowych, murowania $cian i Scianek wewnetrznych na
poziomie parteru,

- stropu zelbetowego widowni, tynkdw i oktadzin wewnetrznych, podtoza i posadzki,
- obtozenia schodow zewnetrznych, wykonanie daszkow nad wejsciami bocznymi,
ptyty odbojowej, pochylni dla niepetnosprawnych z poziomu terenu do poziomu
piwnic.

Zakonczenie robdt planowane byto do dnia 15.03.2013 r. Za termin zakonczenia
rob6t ustalono potwierdzong przez inspektora nadzoru date zgtoszenia przez
wykonawce gotowosci do odbioru koncowego tych robét.

Strony ustality, ze z czynnosci odbioru bedzie spisany protokot, zawierajgcy
wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na
usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad.

Strony postanowity takze, ze za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaptaci
wykonawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie cen wyszczeg6lnionych
w kosztorysie ofertowym i ofercie przetargowej w wysokosci 3.719.081,01 zt (ryczatt
brutto). Warto$¢ przedmiotu zamowienia byta stata i nie podlegata zmianie przez
caty okres realizacji przedmiotu umowy.

W umowie zapisano, ze rozliczenie za wykonane roboty nastapi miesiecznymi
fakturami cze$ciowymi do wysokosci 80% warto$ci robdt, za$ na pozostate 20%
zostanie wystawiona faktura koricowa, ktorg zamawiajacy zaptaci po ostatecznym
odbiorze robdt i podpisaniu protokotu odbioru koricowego.

W umowie zapisano takze, ze zamawiajacy moze zlecic wykonawcy wykonanie
rob6t dodatkowych do wysokosci 50% warto$ci umownej przedmiotu zaméwienia,
zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych lub ograniczy¢
zawarty w umowie zakres robot. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 5% wynagrodzenia umownego brutto (185.954,05 zt) byta gwarancja
bankowa. Gwarancja ta wystawiona zostata przez Bank Gospodarki Zywnosciowe]
S.A. w Warszawie na okres od 6.12.2012 r. do dnia 15.04.2013 r., a nastepnie
aneksem z dnia 14.03.2013 r. okres jej wazno$ci ustalono od dnia 6.12.2012 r. do
dnia 30.06.2013 r. Wniesione zabezpieczenie w wysokosci 70% miato by¢ zwrdcone
w ciggu 30 dni po ostatecznym odbiorze robot, za$ pozostate 30% przeznaczone
bylo na pokrycie ewentualnych roszczeh wynikajacych z udzielonej gwarancii
i rekojmi. Zabezpieczenie w wysokosci 30 % miato zosta¢ zwrdcone wykonawcy nie
pozniej niz 15 dni po uptywie gwaranciji i rekojmi.

Aneksem nr 1 z dnia 12.03.2013 r. do umowy z dnia 6.12.2012 r. przediuzono
termin zakonczenia robét do dnia 31.05.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.46-62, 63-122)
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Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie braku zabezpieczenia roszczen
wobec wykonawcy z tytutu gwarancji i rekojmi, po okresie uptywu terminu gwarancji
bankowej wyjasnit, ze — zabezpieczenie nalezytego usunigcia wad i usterek
w okresie rekojmi (30 % wartosci wynagrodzenia) powinna by¢ przedstawiona przez
wykonawce po zakonczeniu rob6t budowlanych. W przypadku braku jego
przedstawienia przez wykonawce zamawiajagcemu pozostanie kwota zatrzymana za
wykonane roboty, ktora znacznie przekracza 30 % kwoty zabezpieczenia.

(dowod: akta kontroli str.434-438)

Uczelnia nie wypfacita wykonawcy cato$ci wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy
z dnia 6.12.2012 r. Zatrzymane $rodki wyniosty 830.277,60 zt (opisano to w pkt 4
wystapienia pokontrolnego).

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku zabezpieczenia w umowie z dnia
6.12.2012 r. nalezytego usunigcia wad i usterek przez wykonawce inwestycii
w okresie rekojmi przez okres 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru
koricowego bez uwag, w sytuacji gdy termin gwarancji bankowej zabezpieczajgce;
wykonanie umowy uptywat w dniu 30.06.2013 r.

2. Roboty dodatkowe i ich rozliczenie.

W dniu 7.03.2013 r. Katarzyna Szkota - Kierownik Dziatu Inwestycyjno-
Eksploatacyjnego, Andrzej Blajer - Inspektor nadzoru branzy budowlanej oraz
Janusz Para - kierownik budowy spisali protokét konieczno$ci 1/2013 nr ewid. 1 na
roboty budowlane nie przewidziane w kosztorysie umownym o wartosci
szacunkowej ok. 7.500 zt.

W protokole zapisano, ze zaistniata koniecznoS¢ wykonania fundamentow pod
winde dla 0sdb niepetnosprawnych w budynku dydaktycznym. Fundament ten miat
by¢ dostosowany do konstrukcji szybu windowego. Roboty do wykonania
obejmowaty roboty rozbidrkowe podtozy i scian konstrukcji zelbetowych i murowych,
wykonanie nowych podfozy i konstrukcji fundamentu.

W uzasadnieniu wykonania robét zapisano, ze — projektowana winda objeta
zamdwieniem jest obecnie nieprodukowana, cechy podstawowe szybu windowego
zostaly zmienione poprzez dostosowanie do wymogéw Urzedu Dozoru
Technicznego i konieczne jest wykonanie nowego fundamentu pod winde oraz
otworu stropowego.

W dniu 9.05.2013 r. z firmg [...]° spisano protokét z negocjacji na wykonanie rob6t
dodatkowych w ramach realizacji inwestycji pn. Budowa budynku dydaktycznego
aula etap Il

Osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem zamowienia to:

- Katarzyna Szkota — przygotowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru
trybu udzielenia zamowienia, przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia,
ustalenie warto$ci zamdwienia, przygotowanie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, wyboru wykonawcy zaproszonego do
negocjacji,

- Halina Gawroriska — Kierownik Dziatu Administracyjno-Prawnego - zatwierdzenie
wyboru trybu udzielenia zaméwienia,

5 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5iart. 8
ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)



- Joanna Wawrzyszko - pracownik Dziatu Administracyjno-Prawnego -
przygotowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, wyboru wykonawcy zaproszonego do negocjacii.

Zatwierdzenie wyniku postepowania przez Komisje przetargowg w sktadzie -
Katarzyna Szkota i Joanna Wawrzyszko nastgpito w dniu 9.05.2013 .

Kanclerz Uczelni w dniu 9.05.2013 r. zatwierdzit protokot postepowania w trybie
zambwienia z wolnej reki.

(dowod: akta kontroli str.186-195, 460-464)

W dniu 9.05.2013 r. Kanclerz Uczelni zawart z [...]8 umowe na wykonanie
fundamentéw pod winde dla 0séb niepetnosprawnych oraz otworu stropowego w
budynku dydaktycznym usytuowanym na terenie miasteczka akademickiego przy
ulicy Czarnieckiego za kwote 7.150,21 zt brutto. W umowie zapisano, ze prace
objete umowg zostang wykonane zgodnie z protokotem konieczno$ci nr 1/2013 nr
ewid. 1 i przedmiarem robdt.

Termin realizacji przedmiotu umowy zostat okreslony na dzien 16.05.2013 r.

W dniu 16.05.2013 r. wykonawca robot przedtozyt fakture nr 49/05/2013 za
wykonane roboty dodatkowe na kwote 7.150,21 zt brutto wraz z protokotem odbioru
wykonanych robét z dnia 16.05.2013 r. za okres od 9.05.2013 r. do 16.05.2013 r.
Protokét odbioru rob6t podpisany byt przez kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru branzy budowlanej. Wyszczegoinione roboty obejmowaty wykonanie
fundamentu pod winde dla oséb niepetnosprawnych oraz otworu stropowego
w budynku dydaktycznym z aulg na terenie miasteczka akademickiego.

W dniu 29.05.2013 r. Uczelnia dokonata przelewu $rodkéw w kwocie 7.150,21 zt na
rzecz wykonawcy ww. robét.

(dowdd: akta kontroli str.196-215)

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie udzielenia zaméwienia z wolne;
reki na wykonanie robét dodatkowych objetych protokotem koniecznosci nr 1/2013
nr ewid. 1 z dnia 7.03.2013 r. i umowg z dnia 9.05.2013 r. wyjasnit, ze — roboty
dodatkowe, ktorych wykonanie stato sie konieczne w toku realizacji procesu
budowlanego nie byty mozliwe do zweryfikowania na etapie projektu budowlanego,
spetniajg przestanki okre$lone w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych i w konsekwencji stanowig zamowienie dodatkowe.

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie uzasadnienia spetnienia
przestanek udzielenia zamdwienia z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wyjaénit, ze — w trakcie realizacji umowy podstawowej z wykonawcg
wynikta konieczno$¢ przeprowadzenia robdt dodatkowych, niemozliwych do
przewidzenia na etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, pomimo dotozenia przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci.
Wykonanie robot dodatkowych byto niezbedne do zakoriczenia zamowienia
podstawowego i stosujagc zamowienie z wolnej reki Uczelnia spetnita wszystkie
ustawowe przestanki jakie narzuca ustawa Prawo zamowien publicznych. Projekt
budowlany z 2008 r. przewidywat inne rozwigzania konstrukcyjno-budowlane pod
dzwig osobowy, niz te ktére z dniem 29.12.2009 r. zostaty wprowadzone w zycie
Dyrektywg Maszynowg 2006/42/WE (rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia

6 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5iart. 8
ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)



21.10.2008 r.). Zakres robot dodatkowych nie byt ujety wzamdwieniu
podstawowym i Zamawiajgcy nie mogt go przewidzie¢ na etapie ogloszenia
0 udzieleniu zamédwienia publicznego, a jego wykonanie stato si¢ konieczne w celu
zamontowania urzadzenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
i konieczno$cig pdzniejszego jego odbioru technicznego przez odpowiednie organy.
(dowod: akta kontroli str.216-219)

Wyjas$nienia o takiej samej tresci jak Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski dotyczace
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na wykonanie robot dodatkowych objetych
protokotem koniecznosci nr 1/2013 nr ewid. 1 z dnia 7.03.2013 r. oraz uzasadnienia
spetnienia przestanek udzielenia zaméwienia z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych ztozyli: Katarzyna Szkota — Kierownik Dziatu Inwestycyjno-
Eksploatacyjnego, Halina Gawrofiska - Kierownik Dziatu Administracyjno-
Prawnego, Joanna Wawrzyszko — starszy referent administracyjny w Dziale
Administracyjno-Prawnym.

(dowdd: akta kontroli str.220-231)

W wyniku analizy dokumentéw dotyczacych wykonania windy dla o0so6b
niepetnosprawnych i fundamentu pod te winde ustalono, Zze projekt budowlano-
wykonawczy na budowe budynku zostat zatwierdzony w 2008 r. W dniu
29.12.2009 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199, poz. 1228 ze zm.) wprowadzajace do prawa krajowego przepisy
dyrektywy maszynowej 2006/42/WE. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 19.10.2012 r.

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie braku uwzglednienia
w dokumentacji projektowej z 2008 r. wymagan wprowadzonych Dyrektywg
Maszynowg 2006/42/WE w momencie ogtaszania w 2012 r. przetargu na wykonanie
zadania pn. Budowa budynku dydaktycznego aula etap Ill wyjasnit, ze — do dnia
ogtaszania przetargu tj. 19.10.2012 r. biuro projektowe nie poinformowato
zamawiajgcego o0 zmianie dyrektywy maszynowej dotyczacej dzwigu osobowego dla
0s6b niepetnosprawnych, w zwigzku z tym zamawiajacy ogtaszajac postepowanie
byt przekonany, ze projekt ktory posiada zostat wykonany zgodnie z przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Wyjasnienia o takiej samej tresci jak Kanclerz Uczelni ztozyta rowniez Katarzyna
Szkota - Kierownik Dziatu Inwestycyjno-Eksploatacyjnego Uczelni - osoba
odpowiedzialna za opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu na budowe
budynku dydaktycznego aula etap Il

(dowod: akta kontroli str.454-456, 458-459)

Zapisy w dzienniku budowy nr 151/2005 tom V i VI dotyczace wykonania windy dla
0s6b niepetnosprawnych w budynku dydaktycznym usytuowanym na terenie
miasteczka akademickiego przy ulicy Czarnieckiego sg nastepujace:

— w dniu 7.01.2013 r. kierownik budowy dokonat wpisu, iz ustalona w projekcie
winda nie moze by¢ zamontowana;

- w dniu 22.01.2013 r. inspektor nadzoru branzy budowlanej zamiescit wpis,
iz sporzadzono notatke dotyczaca rozwigzania konstrukcyjnego windy;

- w dniu 28.01.2013 r. kierownik budowy zgtosit do odbioru wykonanie zbrojenia
fundamentu, a inspektor nadzoru branzy budowlanej odebrat zbrojenie i wpisat, iz
mozna dokonac betonowania fundamentu;
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- w dniu 8.03.2013 r. kierownik budowy dokonat wpisu, ze zakorczono montaz
windy osobowej;

- w dniu 21.03.2013 r. inspektor nadzoru branzy budowlane] potwierdzit
zamontowanie windy dla osob niepetnosprawnych wedtug zapisu kierownika
budowy z dnia 8.03.2013 .

(dowdd: akta kontroli str.198-206)

Z analiz zapisow dziennika budowy wynika, ze montaz windy dla o0s6b
niepetnosprawnych zakoriczono w dniu 8.03.2013 r., a dzien wcze$niej, tj. w dniu
7.03.2013 r. spisano protokét koniecznosci nr 1/2013 nr ewid. 1, w ktérym wykazano
koniecznos¢ wykonania windy wraz z fundamentem, robotami rozbidrkowymi
podtozy, $cian konstrukcyjnych Zelbetowych i murowanych oraz wykonania nowych
podtfozy.

Po wykonaniu catosci robot w dniu 8.03.2013 r. i odebraniu ich przez inspektora
nadzoru branzy budowlanej w dniu 21.03.2013 r. spisano protokét z negocjacii
oraz protokdt z postepowania w trybie zamoOwienia z wolnej reki (w dniu
9.05.2013 r.). Z wykonawcg robo6t w dniu 9.05.2013 r. zawarto umowe na wykonanie
tych robét.

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie przeprowadzenia negocjacji na
wykonanie prac objetych protokotem konieczno$ci nr 1/2013 nr ewid. 1 i zawarciu
umowy z dnia 5.09.2013 r. po wykonaniu tych rob6t w marcu 2013 r. wyjasnit, ze —
osoby petnigce funkcje budowlane po kazdej ze stron stwierdzity konieczno$¢
wykonania rob6t i ustnie ustality sposob i warunki ich wykonania. Wykonawca,
bezposrednio po tym fakcie na wkasne ryzyko przystapit do wykonania tych robdt, po
czym upowaznieni przedstawiciele stron uzgodnili zakres i warunki umowy o roboty
dodatkowe, czego przejawem byto zawarcie w maju 2013 r. umowy na wykonanie
tych prac.

(dowod: akta kontroli str.429-433)

W dniu 15.04.2013 r. spisano protokot koniecznosci nr 1/2013 nr ewid. 2 na roboty
budowlane nie przewidziane w kosztorysie umownym.

W protokole zapisano, ze wystgpita koniecznos¢ wykonania robét dotyczacych
wentylacji pomieszczen, wykonania $cian GK jako obudowa windy dla osob
niepetnosprawnych przy klatce schodowej, wykonania tynkow akrylowych na ptycie
schodowej i przybocznych schodach wej$ciowych, obtozZenia lica schodéw gtéwnych
ptytkami klinkierowymi w ilo$ci ok. 5 m2.

W uzasadnieniu wykonania rob6t zapisano, ze — wnioskowane roboty nie byly
przedmiotem zaméwienia podstawowego, a sg niezbedne do wykonania celem
podwyzszenia standardu budynku oraz sg zgodne z zaleceniami Parnstwowe;
Inspekcji Pracy i Urzedu Dozoru Technicznego.

W protokole zapisano rowniez, ze do wykonania w ramach zamdwienia
uzupetniajacego beda roboty elekiryczne o wartosci ok. 800 zt, obejmujgce
wykonanie 4 szt. wpustow 230 V do podtaczenia Zaluzji okiennych.

Podpisy na protokole ztozyli: przedstawiciel Uczelni — Katarzyna Szkota, inspektor
nadzoru branzy budowlanej, inspektor nadzoru robot elektrycznych oraz kierownik
budowy.

Zatgcznikiem do protokotu koniecznosci byta notatka spisana w dniu 17.04.2013 r.
przez inspektora nadzoru branzy budowlanej, inspektora nadzoru branzy sanitarnej,
kierownika budowy oraz projektanta — petnigcego nadzor autorski nad projektem,
w ktorej wyszczegolniono zakres robot dotyczacy wentylacji pomieszczen wraz
z dokumentacjg projektowa (rzuty przyziemia i parteru budynku).
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Na wykonanie tynkow akrylowych na ptycie schodowej, przybocznych schodach
wejsciowych, obtozenie lica schodow gtéwnych ptytkami klinkierowymi w iloci ok.
5 m?2 oraz wykonanie $cianki GK jako obudowa windy dla oséb niepetnosprawnych
nie wykonano dokumentacji projektowe;.

Konieczno$¢ wykonania 4 wpustow 230 V do podigczenia zaluzji zostata wpisana
przez inspektora nadzoru branzy elektrycznej do dziennika budowy nr 151/2005 tom
VII'w dniu 11.04.2013 r. na str. 4.

(dowdd: akta kontroli str.232-244)

Wedtug oswiadczen Andrzeja Blejera — Inspektora nadzoru branzy budowlanej,
Marka Stoty — Inspektora nadzoru branzy sanitarnej oraz Jozefa Pinkowskiego —
Inspektora nadzoru branzy elektrycznej, ztozonych w dniu 16.01.2014 r. - roboty
budowlane i elektryczne objete protokotem koniecznosci nr 1/2013 nr ewid. 2 z dnia
15.04.2013 r. zostaty wykonane.

(dowdd: akta kontroli str.238-239)

Po wykonaniu robét objetych protokotem koniecznosci nr 1/2013 nr ewid. 2 z dnia
15.04.2013 r. firma [...]" przedstawita Uczelni kosztorysy ofertowe z dnia 20.05.2013
r. na wykonane roboty, tj.. wentylacji pomieszczen WC (damskie, meskie i dla
niepetnosprawnych) na poziomie przyziemia i parteru, wentylacji pomieszczen 1/08,
1109, 110, 1/11, 1/12a, 2/03, schodéw wejsciowych gtownych, schodéw bocznych i
przyziemia. Laczna warto$¢ tych robot wyniosta 82.603,80 zt netto (wykonawca nie
przedtozyt Uczelni faktury na te roboty).

Wykonawca w ww. kosztorysach nie uwzglednit prac zwigzanych z wykonaniem
Scianki GK jako obudowa windy dla oséb niepetnosprawnych przy klatce schodowe;j
oraz 4 wpustdw 230 V do podtgczenia zaluzj.

Prosbe do wykonawcy o przedtozenie kosztorysdéw ofertowych na roboty zapisane
w ww. protokole koniecznosci ztozyli przedstawiciele Uczelni obecni na Radzie
budowy w dniu 24.04.2013 r. (tacznie 7 0sob reprezentujgcych inwestora).
Na Radzie budowy w dniu 24.04.2013 r. inwestora reprezentowali m.in. Kanclerz
Uczelni Robert Wisniewski oraz Kierownik Dziatu Inwestycyjno-Eksploatacyjnego
Katarzyna Szkota. Kosztorysy z dnia 20.05.2013 r. przedtozone zostaty przez
wykonawce na kolejnym posiedzeniu Rady budowy, ktére odbyto sie w dniu
21.05.2013 r. Na posiedzeniu tym Uczelnie reprezentowato 8 przedstawicieli, w tym
Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski.

Po otrzymaniu kosztoryséw sporzadzonych przez wykonawce Uczelnia sporzadzita
wiasne kosztorysy (bez daty) na wykonanie prac objetych protokotem koniecznosci
nr 1/2013 nr ewid. 2 na taczna kwote 19.930,63 zt netto, w tym:

- wentylacji pomieszczen WC (damskie, meskie i dla niepetnosprawnych) na
poziomie przyziemia i parteru — 9.735,19 zt netto,

- wentylacji pomieszczen 1/08, 1/09, 1/10, 1/11, 1/12a, 2/03 - 3.917,11 zt netto,

- schodow wejsciowych gtownych, schodow bocznych i przyziemia (wraz
z wykonaniem tynkow akrylowych na ptycie schodowej, przybocznych schodach
wejsciowych, obtozeniem lica schodéw gtownych ptytkami klinkierowymi w iloSci ok.
5 m2) - 5.687,10 zt netto,

- 4 szt. wpustow 230 V do podigczenia zaluzji — 591,23 zt netto.

- wykonanie $cianki GK jako obudowa windy dla oséb niepetnosprawnych przy
klatce schodowej — 1.905,46 zt netto.

7 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5iart. 8
ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)



Uczelnia nie zawarta z firmg [...]8 pisemnej umowy na wykonanie prac objetych
protokotem koniecznosci nr 1/2013 nr ewid. 2 z dnia 15.04.2013 r.

Za wykonane przez wykonawce prace objete protokotem koniecznosci nr 1/2013
nrewid. 2 z dnia 15.04.2013 r. do dnia zakoriczenia kontroli NIK w Uczelni nie
dokonano zaptaty.

(dowod: akta kontroli str.244-262, 393-394, 404-428)

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie zlecenia robdt objetych
protokotem konieczno$ci nr 1/2013 nr ewid. 2 z dnia 15.04.2013 r. wyjasnit, ze —
Uczelnia nie zlecita firmie [...]° wykonania tych robot. Protokdt konieczno$ci nr
1/2013 nr ewid. 2 stanowi wstepng umowe co do obowigzkéw zaréwno
zamawiajgcego jak i wykonawcy, ktéry na zapisane roboty sporzadzi przedmiar
robot i kosztorys ofertowy. Po zatwierdzeniu wartosci robdt zostanie udzielone
zamowienie.

Kanclerz Uczelni wyjasnit ponadto, Zze roboty objete ww. protokotem koniecznosci
zostaty wykonane do 31.05.2013 r.

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie powoddw nieprzeprowadzenia
postepowania przetargowego w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych na
roboty budowlane objete protokotem konieczno$ci nr 1/2013 nr ewid. 2 z dnia
15.04.2013 r. wyjasnit, ze — osoby petnigce funkcje budowlane w procesie
budowlanym po kazdej ze stron stwierdzity konieczno$¢ wykonania robot
zapisanych w protokole koniecznosci nr 1/2013 nr ewid. 2 i ustality ustnie sposob
i warunki ich wykonania. Wykonawca po tym fakcie na wtasne ryzyko przystapit do
wykonania tych robét. Ostatecznie strony nie uzgodnity warunkéw umowy o roboty
dodatkowe, poniewaz zamawiajacy zakwestionowat wynagrodzenie wyliczone przez
wykonawce, ktore odbiegato znacznie od ustalen dokonanych na etapie
sporzadzania protokotu konieczno$ci. Odbiér tych rob6t miat sie odby¢ wraz
z odbiorem koricowym catosci przedmiotu umowy.

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie réznic w warto$ciach
kosztorysowych pomiedzy kosztorysami przediozonymi przez firme [...]"0 z daty
20.05.2013 r. a kosztorysami sporzadzonymi przez Uczelnie wyjasnit, ze -
wykonawca przediozyt kosztorysy i obmiary niezgodne z zapisami w protokole
konieczno$ci nr 2, obmiary zostaty zawyzone, a uzyte materiaty nie odpowiadajg
wymaganiom zamawiajacego. Przedstawione kosztorysy obejmowaty tez roboty co
do ktérych nie byto zgody inwestora na ich wykonanie, poniewaz wystepowaty
w one zamoéwieniu podstawowym.

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie sposobu rozliczenia z wykonawcg za
roboty objete protokotem koniecznosci nr 2 i wartosci tego rozliczenia wyjasnit, ze —
zamawiajacy rozliczy sie z wykonawcg za wykonane roboty po zakorczeniu
i rozliczeniu cato$ci budowy.

(dowod: akta kontroli str.429-433)

8 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5iart. 8
ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

9 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5iart. 8
ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

10 Wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia w przetargu na wykonanie budowy
budynku dydaktycznego aula etap lll. Brak uwzglednienia w opisie wymagan
dotyczacych projektowanej windy dla oséb niepetnosprawnych w zwigzku
z wejsciem w zycie przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn oraz
wynagrodzeniem wykonawcy robot budowlanych w formie ryczattu spowodowat
powstanie sytuacji, ktéra mogta utrudni¢ uczciwg konkurencje polegajacg na
tym, iz cze$¢ wykonawcdw w swojej ofercie uwzglednita wymagania ww.
dyrektywy, a cze$¢ nie. Nieprawidtowo$¢ ta wyczerpuje znamiona czynu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych!;

udzielenie zaméwienia publicznego na prace dodatkowe objete umowa z dnia
9.05.2013 r. nie spetniato przestanek wynikajacych z art. 67 ust. 1 pkt b ustawy
Prawo zamowien publicznych, gdyz roboty te byty mozliwe do przewidzenia
w trakcie udzielania zamowienia podstawowego. Nieprawidtowos¢ ta
wyczerpuje znamiona czynu z art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych;

nierzetelne zlecanie rob6t dodatkowych polegajace na przeprowadzeniu
negocjacji z wykonawcg i zawarcie z nim umowy na roboty dodatkowe po dacie
ich faktycznego wykonania;

zZlecenie wykonania zamoéwient dodatkowych objetych protokotem koniecznosci
nr 1/2013 nr ewid. 2 z dnia 15.04.2013 r. bez przeprowadzenia procedury
udzielania zamowien publicznych przewidzianych w ustawie Prawo zamowien
publicznych Brak uzgodnienia ceny za wykonanie tych prac na etapie ich
rozpoczecia doprowadzit do pdzniejszego sporu pomiedzy Uczelnig
a wykonawcg 0 wysoko$¢ wynagrodzenia za te prace i w konsekwencji brak
zapfaty za nie ze strony Uczelni. Na wykonanie prac objetych ww. protokotem
konieczno$ci nie zawarto pisemnej umowy. Dziatanie to moze spowodowac, iz
Uczelnia moze ponies¢ koszty odszkodowawcze w przypadku wystgpienia
wykonawcy rob6t o roszczenia na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych oraz zawarcie
umowy w sprawie zamdwienia publicznego na wykonanie prac objetych ww.
protokotem koniecznosci bez zachowania formy pisemnej wyczerpuje znamiona
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 1 oraz
art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Ponadto ewentualna zaptata odsetek za zwtoke z tytutu
braku zaptaty za te prace moze pociggna¢ za sobg odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslong w art. 16 ww. ustawy.

3. Nadzor inwestorski.

Uczelnia, jako inwestor, wystgpita w dniu 19.01.2004 r. o zatwierdzenie projektu
budowlanego oraz o udzielenie pozwolenia na budowe budynku dydaktycznego ul.
Kasprowicza 1 do Starosty Jarostawskiego.

W decyzji 0 udzieleniu pozwolenia na budowe z dnia 5.02.2004 r. na inwestora
natozono obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie.
Uczelnia ustanowita trzech inspektorow nadzoru tj. inspektora rob6t budowlanych,

"Dz U.z2013r., poz. 168
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

inspektora robdt sanitarnych i inspektora robdt elektrycznych. Inspektorzy robdt
sanitarnych i robét elektrycznych posiadajg uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych bez ograniczen. Inspektor robét budowlanych posiadat
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
wydane pod rzadami uchylonego juz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie??.

W uprawnieniach  budowlanych  inspektora  nadzoru branzy  budowlanej
ustanowionego przez Uczelnie podczas budowy ww. budynku dydaktycznego uzyto
stosownie do § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 20 lutego 1975 r. sformutowania
,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Termin ,powszechnie
znane rozwigzania konstrukcyjne" uzyty w uprawnieniach wskazuje na ograniczenie
wykonywania funkcji technicznej, co oznacza, iz osoba taka nie moze petni¢
samodzielnych funkcji technicznych inspektora robét budowlanych podczas
realizacji kazdej inwestycji.

Uprawnionym do kontroli wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie przy realizacji danej inwestycji jest, stosownie do art. 81 ust. 1 pkt 1
lit. d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?® organ nadzoru budowlanego.
Wiasciwym terytorialnie organem nadzoru budowlanego, inwestycji obejmujacej
budowe budynku dydaktycznego PWSTE w Jarostawiu przy ul. Kasprowicza 1, jest
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu Pani Matgorzata
Schneider-Dutko poinformowata, Ze projekt architektoniczno-budowlany budynku
dydaktycznego PWSTE w Jarostawiu zawiera rozwigzania konstrukcyjne
z wytaczeniem trudniejszych konstrukcji statycznie niewyznaczalnych, a wiec nie
wykracza poza okres$lone rozporzadzeniem z 20 lutego 1975 r. ,powszechnie znane
rozwigzania konstrukcyjne”.

(dowod: akta kontroli str.63-122, 439-446)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Odbiory robét i rozliczenie inwestycji.

Za wykonane roboty budowlane przy budowie budynku dydaktycznego wykonawca
rob6t w okresie grudzien 2012 r. — czerwiec 2013 r. wystawit 6 faktur. Do faktur
zatgczone byly protokoty odbioru robdt podpisane przez inspektorow nadzoru
branzy: budowlanej, elektrycznej i sanitarnej, a takze przez kierownika budowy.
Roboty wyszczegoinione w protokotach odbioréw rob6t odbierane byty w cato$ci,
natomiast ptatnosci za nie rozliczane byty do wysokosci 80 % wartosci okre$lonych
w kosztorysach ofertowych.

Lacznie za wykonanie robot objetych ww. protokotami odbioru robét Uczelnia
zaptacita wykonawcy kwote 2.888.803,38 zt brutto, tj. 77,68 % wynagrodzenia
ustalonego w umowie z dnia 6.12.2012 r. na wykonanie cato$ci zadania.

Uczelnia odmowita zapfaty ostatniej faktury wystawionej przez wykonawce
(nr50/06/2013 z dnia 17.06.2013 r. na kwote 830.277,60 zt brutto) z przyczyn
opisanych ponizej.

(dowod: akta kontroli str.123-172, 173-185)

2Dz, U. Nr 8, poz. 46
13Dz U.z2013r., poz. 1409
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Pismem z dnia 31.05.2013 r. wykonawca rob6t zgtosit gotowo$¢ odbioru robot
objetych umowg z dnia 6.12.2012.

W odpowiedzi na ww. pismo Uczelnia pismem z dnia 6.06.2013 r. wezwata
wykonawce do niezwtocznego przekazania dokumentéw niezbednych do odbioru
koricowego. Kolejnym pismem z tej samej daty poinformowano, ze odbi6r koricowy
inwestycji odbedzie sie w dniu 10.06.2013 r.

W dniu 10.06.2013 r. sporzadzono trzy protokoty z przegladu wykonanych robot:
a) protokét z przegladu wykonanych robét z branzy budowlanej,
b) protokdt z przegladu wykonanych robét z branzy elektryczne;j,
c) protokot z przegladu wykonanych robét z branzy sanitarne;.

W pierwszym z ww. protokotow Komisja w sktadzie: 2 przedstawicieli Uczelni oraz
inspektor nadzoru branzy budowlanej podpisata protokét z przegladu wykonanych
rob6t w branzy budowlanej. Kierownik robét, reprezentujgcy wykonawce obecny
podczas przeprowadzanego przegladu odmowit podpisania protokotu.

W protokole zapisano, m.in. ze wykonawca robét nie przedstawit dokumentacji do
odbioru koricowego, w tym:

- dokumentacji budowy =z naniesionymi zmianami dokonanymi w trakcie
wykonywanych robét,

- protokotow odbioréw czesciowych robét ulegajacych zakryciu,

- dziennika budowy,

- wynikéw pomiaréw kontrolnych i ekspertyz,

- deklaracji zgodno$ci i certyfikatdw zgodno$ci wbudowanych materiatéw,

- geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej uzbrojenia terenu,

- kopii mapy zasadniczej powstatej w wyniku inwentaryzacji geodezyjnej.

W dalszej tresci protokotu wyszczegdlniono szereg wad w wykonanych robotach
budowlanych, w tym m.in. brak stiuku podwieszanego w pomieszczeniu 1/11,
zawilgocone $ciany w pomieszczeniu wentylatorni i trigeneracji (1/08, 1/12), brak
Sciany wygtuszajacej w pomieszczeniu trigeneracii, brak fundamentu pod agregat
trigeneracji, braki w robotach wykornczeniowych w pomieszczeniu gospodarczym
(1/15), czesciowy brak tynku akrylowego na elewacji i Scianach pod schodami na
zewnatrz budynku.

W protokole z przegladu wykonanych robdt z branzy elekirycznej Komisja
w sktadzie: inspektor nadzoru branzy elekirycznej, przedstawiciel Uczelni,
przedstawiciel wykonawcy robot ([...]'#) stwierdzita, iz Komisji nie przedtozono
dokumentacji powykonawczej, tj. projektu powykonawczego, protokotow badan
natezenia o$wietlenia, atestow materiatowych, kart gwarancyjnych.

Podczas przegladu komisja stwierdzita usterki, w tym m.in.: brak oznakowania szaf
rozdzielczych, schematow potgczen w szafach oraz oston zabezpieczen, brak
uziemienia skrzynki sterujgcej w pomieszczeniu trigeneracji, brak sprawdzenia
dziatania agregatu trigeneracji, brak opraw oSwietleniowych na stropie
podwieszanym (4 halogeny, 2 lampy kompaktowe), brak dwoch opraw awaryjnych
przy wejsciu do piwnicy, brak protokotu rozruchu agregatu trigeneracii.

W protokole z przegladu wykonanych rob6t z branzy sanitarnej Komisja w sktadzie:
inspektor nadzoru branzy sanitarnej, 2 przedstawicieli Uczelni, przedstawiciel

14 Wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)
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wykonawcy robét ([...]'5) stwierdzita, iz Komisji nie przedtozono dokumentacii
projektowej powykonawczej, protokotow z przeprowadzonych prob (w zwigzku z tym
odbioru rob6t dokonano na podstawie projektu technicznego). Komisja stwierdzita,
ze instalacja kanalizacyjna zostata wykonana nieprawidtowo, z uwagi na brak
zakonczenia piondw kanalizacyjnych wylewkami ponad dach.

Ponadto stwierdzono szereg usterek przy instalacji wod-kan, w tym m.in.: brak
przej$¢ i tulei na przejéciach przez przegrody (zalecono uzupetnic izolacje termiczng
na kolankach rurociggu), nieskoriczong instalacje wentylacji mechaniczne;.

Komisja nie dokonata odbioru instalacji trigeneracji oraz instalacji wentylacyjne;
zuwagi na niezakonczenie prac (nie dokonano uruchomienia urzadzen w tych
instalacjach).

W zwigzku z ustaleniami zawartymi w ww. protokotach odbioru robdét Uczelnia
pismem z dnia 12.06.2013 r. poinformowata Spotke [...]'6, iz odmawia przyjecia
odbioru koricowego robét objetych umowa z dnia 6.12.2012 r.

(dowdod: akta kontroli str.284-304)

Wykonawca rob6t w zatgczeniu do pisma z dnia 17.06.2013 r. przekazat Uczelni
protokét jednostronnego koricowego odbioru rob6t budowlanych na obiekcie
budynku dydaktycznego z aulg etap Il spisany w dniu 16.06.2013 r. (niedziela).
Odbioru dokonata Komisja sktadajaca sie z przedstawicieli wykonawcy w sktadzie 3
osobowym, w tym Prezes Zarzadu [...]"7, przedstawiciel wykonawcy oraz kierownik
budowy.

Komisja dokonata odbioru koncowego budowy i stwierdzita, iz roboty zostaty
wykonane zgodnie z zawartg umowa i zleceniem robo6t dodatkowych. Zatacznikiem
do protokotu odbioru robét byto oSwiadczenie kierownika budowy o wykonaniu
budowy zgodnie z projektem budowlanym, przepisami prawa i zastrzezeniami
opisanymi w dzienniku budowy oraz zestawienie dokumentow (m.in. projekty
budowlane, rysunki zamienne, dziennik budowy).

Wraz z protokotem odbioru rob6t wykonawca przestat Uczelni fakture
koricowg nr 50/06/2013 z dnia 17.06.2013 r. na kwote 675.022,44 zt netto
(830.277,60 zt brutto).

Kanclerz Uczelni pismem z dnia 20.06.2013 r. odestat wykonawcy protokét odbioru
rob6t wraz z wystawiong fakturg koricowa.

(dowod: akta kontroli str.173-183, 305)

W dniu 21.06.2013 r. spisano protokét z komisyjnego sprawdzenia wykonania robét
stwierdzonych i zapisanych w protokofach branzowych z dnia 10.06.2013 r.

W sktad Komisji weszli Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski wraz z 5 pracownikami
Uczelni oraz 3 inspektoréw nadzoru: z branzy budowlanej, sanitarnej, elektryczne;.
Na placu budowy obecnych bylo poczatkowo czterech, a nastepnie trzech
przedstawicieli wykonawcy ([...]'8). Osoby te nie podpisaty protokotu.

Komisja stwierdzita brak wykonania szeregu robét i usterki w branzy budowlanej (19
pozyciji), sanitarnej (17 pozycji) i elektrycznej (5 pozycji). Z uwagi na wady i usterki

15 Wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

16 Wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

7 Wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

'8 Wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)
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oraz niewykonane roboty nie dokonano protokolarnego odbioru budowy budynku
dydaktycznego aula etap lIl.

W dniu 21.06.2013 r. spisano kolejny protokdt, tj. protokdt odbioru koricowego robét
objetych umowg z dnia 6.12.2012 r. Protokét ten podpisali: Kanclerz Uczelni Robert
Wisniewski wraz z 5 pracownikami Uczelni oraz 3 inspektorami nadzoru branzy:
budowlanej, sanitarnej, elektryczne;j.

Zaproszeni przez Uczelnie przedstawiciele wykonawcy opuscili teren budowy przed
rozpoczeciem czynnosci przez Komisje.

Komisja stwierdzita, ze inwestycja posiada wady wyszczegoinione w protokotach
branzowych z dnia 10.06.2013 r. oraz w protokole z dnia 21.06.2013 r.,
a wybudowany obiekt w obecnym stanie nie nadaje sie do odbioru i uzytkowania.
Komisja stwierdzita takze, ze roboty dodatkowe ujete w protokotach koniecznosci
nr 1 inr2 zostaty wykonane do dnia 31.05.2013 r.

(dowdod: akta kontroli str.306-312)

Uczelnia w zatgczeniu do pisma z dnia 27.05.2013 r. przediozyta wykonawcy
gwarancje bankowg wystawiong w dniu 27.05.2013 r. przez Bank [...]"9. Gwarancja
ta byla wazna do dnia 30.06.2013 r. izabezpieczata zaptate wykonawcy kwoty
1.223.997,81 zt w zwigzku z realizacjg umowy z dnia 6.12.2012 r.

W umowie gwarancji zapisano, ze podstawg zgdania zaptaty bedzie wystawiona
przez wykonawce faktura wraz z podpisanym przez inspektora nadzoru protokotem
odbioru robét objetych umowg z dnia 6.12.2012 r. W zwigzku z brakiem odbioru
realizowanej inwestycji gwarancja nie zostata uruchomiona. Uczelnia pismem z dnia
16.07.2013 r. wezwata wykonawce do zapfaty potowy prowizji za wystawienie
gwaranciji, tj. 2.019,59 zt. Kwota ta nie zostata uiszczona przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str.266-271)

Wykonawca pismem z dnia 22.07.2013 r. wezwat Uczelnie do zaptaty kwoty
834.909,40 zt brutto tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
wynikajace z umowy z dnia 6.12.2012 r. (wraz z odsetkami), w tym:

- 830.277,60 zt tytutem zaptaty za fakture 50/06/2013 z dnia 17.06.2013 r.,

- 4.631,80 zt tytulem kosztow wzmocnienia stropu, kosztéw badan i opracowania
ekspertyzy stropu,

- 3.311,62 zt tytutem odsetek ustawowych naliczonych na dzieri 19.07.2013 r.

Wykonawca w ww. piSmie wezwat takze Uczelnie do zaptaty kwoty 185.954,05 zt
tytutem — ,zwrotu nienaleznie pobranej sumy gwarancyjney’.

(dowdd: akta kontroli str.245, 313-314)

Pismem z dnia 18.06.2013 r. i kolejnym z dnia 26.06.2013 r. Uczelnia zwrdcita sie
do Banku [...]20 o zapfate kwoty 185.954,05 zt tytutem wystawionej przez bank
gwarancji dobrego wykonania umowy. W piSmie podano, ze wykonawca nie
wywigzat sie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy.

Pismem z dnia 26.07.2013 r. Rektor Uczelni poinformowat wykonawce, ze z kwoty
zrealizowanej gwarancji bankowej w wysokosci 185.954,05 zt dokonuje potracenia

19 Wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

2 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)
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kwoty 104.134,24 zt tytulem kary umownej za opdznienie wykonania zadania
inwestycyjnego okreslonego w umowie za okres od dnia 1.06.2013 r. do dnia
26.07.2013 r. Poleceniem przelewu z dnia 26.07.2013 r. Uczelnia przekazata
wykonawcy kwote 81.819,81 zt, stanowigcg réznice pomiedzy warto$cig gwarancji a
dokonanymi potraceniami tytutem naliczonych kar umownych.

Ponadto notg obcigzeniowg nr 6/2013 z dnia 10.09.2013 r. Uczelnia obcigzyta
wykonawce kwotg 81.819,81 zt tytulem opdznienia w wykonywaniu obowigzkdw
z umowy z dnia 6.12.2012 r. za okres od 27.07.2013 r. do 8.09.2013 .

(dowdd: akta kontroli str.272-280)

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie zwrotu wykonawcy kwoty
81.819,81 zt ze $rodkow gwarancji bankowej wyjasnit, ze — zamawiajagcemu nie
zalezato na eskalacji konfliktu z wykonawca, zalezato mu na zakonczeniu sporu
polubownie, a takze z uwagi na fakt, iz posiadat zatrzymane kwoty wykonawcy
podjeto decyzje o zwrocie czesci $rodkow z gwarancji bankowej po uprzednim
potraceniu kar umownych. Zamawiajgcy w dacie zwrotu wykonawcy czesci sum
z gwarancji bankowej dysponowat kwotami znacznie przekraczajacymi 30 % kwoty
zabezpieczenia. U zamawiajacego pozostawata kwota do rozliczenia w wysoko$ci
830.277,63 z, jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jak
| zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek w okresie rekojmi i gwaranciji.

(dowod: akta kontroli str.434-438)

Wykonawca inwestycji trzykrotnie skierowat do Rektora Uczelni pisma o odstapieniu
od umowy z dnia 6.12.2012 r. z winy Zamawiajacego, tj. pismem z dnia
29.05.2013 r., z dnia 14.08.2013 r. i ponownym z dnia 31.07.2013 r.

W zatgczeniu do pisma z dnia 14.08.2013 r. wykonawca przestat Uczelni
zestawienie wstepnych kosztow prac ,dodatkowych i koniecznych” w ramach
budowy budynku dydaktycznego aula etap Ill, z wnioskiem o odniesienie sie do ich
zakresu i warto$ci, w terminie 7 dni pod rygorem uznania, iz sg one bezsporne.

Na taczng warto$¢ robdt wskazang przez wykonawce stanowiacg 577.198,43 zt
brutto sktadato sie 19 pozycji, w tym m.in.:

- schody wejsciowe gtéwne, boczne i przyziemia — 51.014,06 zt (poz. 4),

- wentylacja pomieszczen WC na przyziemiu i parterze — 25.291,71 zt (poz. 5),

- wentylacja pomieszczen 1/08, 1/09, 1/10, 1/11, 1/12a, 2/03 - 26.297,50 zt (poz. 6),
- sufit nad salg audytoryjng — 106.814,97 zt,

- malowanie tynkow technikg trewertyn — 53.710 zt.

Kancelaria prawna dziatajac w imieniu Uczelni pismem z dnia 16.09.2013 r. odniosta
sie do ww. zestawienia i poinformowata wykonawce, iz nie akceptuje tresci tego
dokumentu, zaréwno pod katem zakresu prac, jak i ich warto$ci.

(dowdod: akta kontroli str.281-283, 315, 316-341, 367)

Inspektorzy nadzoru branzy — budowlanej, sanitarnej ielekirycznej, tj.: Andrzej
Blajer, Marek Stota, Jozef Pinkowski — w ztozonym o$wiadczeniu z dnia
28.01.2014 r. podali, ze na roboty wymienione w pkt 4, 5, 6 zostat spisany protokdt
konieczno$ci, w ktérym zawarto warunki jakie nalezy spetni¢ do przedstawienia
inwestorowi przed udzieleniem zamowienia. Kwoty zapisane w pi$mie wykonawcy
w zatgczniku do pisma z dnia 14.08.2013 r. sg znacznie zawyzone, a przedmiary nie
odpowiadajg zapisom protokotu koniecznoéci nr 2.
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Ww. inspektorzy nadzoru oswiadczyli ponadto, ze pozostate roboty wykazane w pk.
od 1 do 3, oraz od 7 do 19 byly objete zamowieniem podstawowym, tj. umowg
z dnia 6.12.2012r.

(dowod: akta kontroli str.395)

W dniu 21.01.2014 r. Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski na podstawie
petnomocnictwa Rektora z dnia 20.01.2014 r. skierowat do Spdtki [...]2' pismo
0 odstgpieniu od umowy z dnia 6.12.2012 r. W piSmie wezwano jednoczes$nie
wykonawce do zaptaty kary umownej w kwocie 185.954,05 zt.

Jako uzasadnienie odstgpienia od umowy podano, iz Uczelnia pismem z dnia
18.12.2013 r. wezwata wykonawce do ostatecznego zakonczenia czynnoSci
objetych przedmiotem umowy z dnia 6.12.2012 r. w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 3.01.2014 r. pod rygorem odstgpienia od umowy. W piSmie tym
wyszczegoblniono brak szeregu dokumentdw i protokotow koniecznych do odbioru
inwestycji, wynikajacych z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 13.12.2013 r. odmawiajgcej wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku,
stanowiska Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia
24.06.2013 r. (sprzeciw) oraz nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu.

(dowod: akta kontroli str.342-353, 371-392, 396-403)

taczna wysoko$¢ kar umownych iinnych obcigzen naliczonych przez Uczelnig

Spdice [...J22 wyniosta 373.927,69 zt, w tym:

o 2.019,59 zt — wezwanie do zapfaty z dnia 16.07.2013 r. tytutem zwrotu potowy
wysokos$ci prowizji za ustanowienie gwarancji bankowej z dnia 27.05.2013 r.,

o 104.134,24 zt z tytutu opdznien w wykonaniu umowy (noty obcigzeniowe nr
2/20131 3/2013),

o 81.819,81 zt tytutem op6znienia w wykonywaniu obowigzkéw z umowy z dnia
6.12.2012 r. (nota obcigzeniowa nr 6 z dnia 10.09.2013 r.),

o 185.954,05 zt tytulem zaptaty kary umownej — z tytutu odstgpienia umowy
z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

Z facznej kwoty naliczonych obcigzen (373.927,69 zt) kwota w wysokosci
104.134,24 zt zostata wptacona przez Bank [...]23 na rachunek bankowy Uczelni po
skierowaniu przez Uczelnie wezwania o wyptate sumy gwarancyjne;.

(dowdod: akta kontroli str.270-271, 354-370)

Wedtug o$wiadczenia z dnia 4.02.2014 r. zlozonego przez Andrzeja Blajera, Jozefa
Pinkowskiego, Marka Stoty oraz Katarzyny Szkoty firma [...]J* nie wykonata robét i
nie usuneta wad i usterek (facznie 26 pozycji) z zapisanych w protokole z
komisyjnego sprawdzenia robét z dnia 21.06.2013 r. Miedzy innymi nie wykonano
sufitu podwieszanego w pomieszczeniu 1/11, fundamentu pod agregat wody
lodowej i pod agregat trigeneracji, nie wykonano zakonczenia pionow
kanalizacyjnych pod dach.

21 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

22 \Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

23 \Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

24 Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Na dzien 3.01.2014 r. jak podali wyzej wymienieni inwestycja nie moze by¢
odebrana z powodu wystepujacych wad i usterek oraz z powodu braku protokotow
odbioru koricowego zainstalowanych urzadzen i braku wymaganych atestéw na te
urzadzenia (tgcznie 12 pozycji), a tym m.in. protokotu uruchomienia agregatu
trigeneracji, wody lodowej, brak atestdw i deklaracji zgodnosci na materiaty
wchodzace w sktad dzwigu osobowego dla 0s6b niepetnosprawnych

(dowod: akta kontroli str.447-448)

Kanclerz Uczelni Robert Wisniewski w sprawie rozliczenia sie Uczelni z firmg
[..J% za wykonane roboty budowlane wyjaénit, ze — zamawiajacy rozpoczat
przeprowadzanie inwentaryzacji catosci wykonanych przez wykonawce robot celem
doktadnego wyliczenia ich wartosci. Z wynagrodzenia wykonawcy zostanie
potrgcona kara umowna z tytutu odstapienia od umowy oraz wszystkie pozostate
kwoty stanowigce zabezpieczenie umowne.

(dowdd: akta kontroli str.449-453, 457)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli26
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

%5 Wylaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5 i art.
8 ust. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej)

%Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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