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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), ze&yatalej ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzikantrok w Urzedzie Miasta
w Dynowie w zakresie pobierania oraz wykorzystao@at za zezwolenia na sprzeda
napojéw alkoholowych w latach 2006 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 sierpnia 2009 r., Najgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawyo NIK, przekazuje Pani Burmistrzowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pomimo braku zasttegé do dziatalnéci w przedmiocie
profilaktyki rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz wykorzystaniestiumentéw
oddziatywania na dogbnas¢ napojow alkoholowych na lokalnym rynku - negatygvoicenia
kontrolowany zakres.

W kontroli ustalonoze pismem z dnia 13 lutego 2009 r. kiitzMiasta w Dynowie,
jako organ wiéciwy w zakresie wydawania zezwalea sprzedanapojow alkoholowych na
terenie Miasta Dynowa zostat poinformowany przezadrCelny w Rzeszowie o tynze

w czasie kontroli autentyczéw znakow akcyzy oraz obrotu wyrobami akcyzowymi
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w handlu detalicznym przeprowadzonej w dniu 6 [at8§09 r. w firmie [..] stwierdzonoze
w sklepie mieszerym sk na stacji benzynowej sprzedawano piwo i napoje/ggowe bez
wymaganych zezwote czym naruszono art. 18 powotanej ustawy.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze Urzd pomimo otrzymania powgzej
informacji nie podit zadnych czynnéci w stosunku do firmy [..?] a dodatkowo w dniu 27
kwietnia 2009 r. pomimo posiadania wskazanej infrfinwydat wskazanemu podmiotowi
zezwolenia na sprzedanapojow alkoholowych w punkcie, w ktérym Wdz Celny ujawnit
préoke sprzeday napojéw alkoholowych bez wymaganych zezwuiole

Ponadto w dniu 21 lipca 2009 r. wplyrdo Urzdu z Posterunku Policji w Dynowie
akt oskatenia zgodnie, z ktérym waicielka firmy [...F przyznata si do czynu okréonego
w art. 13 § 1Kodeksu karnego(Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. ¥53m.)w zwiazku z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 26 fdziernika 1982 ro wychowaniu w trzgvasci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi(Dz. U. 2007 r., Nr 70, poz. 473 ze znij) do usitowania sprzedg napojéw
alkoholowych bez wymaganych zezwolé?o otrzymaniu w/w informacji Uszdl nadal nie
podjt zadnych czynn&i w stosunku do w/w podmiotu. Zgodnie natomiaptzepisem art.
18 ust. 10 ustawy wychowaniu w trzavasci i przeciwdziataniu alkoholizmovetanowi,ze
zezwolenie na sprzedanapojow alkoholowych natg cofma¢ m.in. w przypadku

nieprzestrzegania oldlenych w ustawie warunkow sprzeganapojéw alkoholowych.

Najwyzsza lzba Kontroli ustalita,zi w okresie olgtym kontroh dochodzito do
naruszé termindéw platnéci rat wynikapcych z art. 11 ust. 7 ustawyo wychowaniu
w trzeéwasci | przeciwdziataniu alkoholizmowlJrzad nie wydawat decyzji o wygaieciu
zezwolenia wobec przedbiorcow, ktorzy z opgnieniem wnosili optaty z tytutu
posiadanych zezwaie do czego byt zobowtany przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5 w gzt
z art. 162 8§ 1 pkt 1 i 8 Bodeksu pogpowania administracyjneg(z. U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).

Urzad w trzech przypadkach dojuit do tego,ze przedsibiorcy kaiczacy dziatalng¢
gospodarcz nie wptacili nalenych kwot z tytutu posiadanych przez nich zezwolea
sprzeda alkoholu w &cznej kwocie 399,50 zt. Kwota ta zostata zaptacpreez te osoby

w trakcie trwania kontroli.

! wylaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie waglkdu na tajemnie przedsibiorcy, na
podstawie art. 5 ustawy o degie do informacji publicznej
2 .

j-w.
® Pouczenie: W tym miejscu prasgoda zakres wydczenia, podstagyprawrn, wytaczenia jawnéci, oraz organ
j-w.



Kontrola wykazata rownie ze Pan Marian B. zioyt oswiadczenie o sprzedq
alkoholu za 2006 rok, w ktérym wykazat sprzedae poziomie 43.098,91 zt. Zgodnie z art.
11! ust. 5 pkt 1 ustawp wychowaniu w trzevasci i przeciwdziataniu alkoholizmovaptata
za korzystanie z zezwolenia na sprzedi&oholu w przypadku przekroczenia progu 37.500 zt
winna wynost 1,4% ogolnej wartai sprzeday. Przedsibiorca ten pomimo zienia
oswiadczenia, w ktorym wykazat w/w kwptwvniost na rachunek Uedu kwot 527,96 zi,
podczas, gdy podmiot ten winien byt witieptat w wysokaci 603,38 zt.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli przepis wskazigy, ze w roku nabycia lub utraty
zezwolenia optatta wnosi s¢ w wysokdaci proporcjonalnej do jego waosci nie kedzie miat
tutaj zastosowania, bowiem ustawodawca w art. dstawyo wychowaniu w trzevasci
I przeciwdziataniu alkoholizmoveelowo wyliczyt podstawy do wnoszenia optat w kotsgi
zaczynagc od wartdci sprzeday, a 8 ustp ma stanowi jedynie ulg dla tych
przedsgbiorcéw, ktdrzy rozpoczynajlub koncza dziatalng¢ w tym zakresie, a ich sprzeda
nie przekroczyta progéw wskazanych odpowiednio tgpie drugim wskazanego przepisu.

Ponadto kontrola wykazatae w 2007 r. Panu Andrzejowi G. obhano ostatnyj rai
Z tytutu posiadanego zezwolenia na sprzealkoholu o kwat 207,12 zt. Osoba ta posiadata
zezwolenie na sprzeglaalkoholu, ktérego termin waosci uptyrat w dniu 30 kwietnia
2007 r., a nagpne zezwolenie otrzymata w dniu 25 maja 2007 rzy ppzym druga rata
zostata zaptacona w petnej wyseé&p tj. 1.050 zt w dniu 18 maja 2007 r. Optaty zuty
wydawanych zezwofe na sprzeda alkoholu stanowi nieopodatkowany dochdd hietu
jednostki samordu terytorialnego i nie maj do niej zastosowania przepisy ustawy
Ordynacja podatkowdDz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), stanona dowiem optat
w mysl ustawy z dnia 16 listopada 2006oroptacie skarbowgjDz. U. Nr 225, poz. 1635 ze
zm.), a ta w artykule 9 wymienia sytuacje, w ktdryaka optata podlega zwrotowi. Zgodnie
z brzmieniem powotanego przepisu optédka mozna zwrocé jedynie w przypadku, gdy
zostala ona wniesiona za zezwolenie, a podmiot igootrzymat. Naley tutaj réwnie
zaznaczy, ze obngenie raty stanowi forgzwrotu juz wczesniej wniesionej optaty i na mocy
cytowanego przepisu jest niedopuszczalne, bowiem tateresie ptagrego ley wnoszenie
jej w terminie i wysokéci zgodnej z posiadanym zezwoleniem.

W kontroli ustalono,ze Pan Konrad M. w 2007 roku wnidst na rachuneketz
optat w prawidtowej wysokeéci, ale wptat drugiej raty podzielit na dwie ¢ci ptaac ja
odpowiednio w dniu 31 maja 2007 r. oraz 30 czer@@7 r. (kada po 4.919,43 z}).

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli Urad winien byt w takiej sytuacji zgodnie z art.

art. 162 8 1 pkt 1 i § Bodeksu pospowania administracyjnegona podstawie przepisu art.



11% ust. 7 ustawyo wychowaniu w trzevasci i przeciwdziataniu alkoholizmowivydat
decyzg 0 wyganieciu zezwolenia, bowiem, opfata, kiownosit wskazany przeddiiorca
dotyczyta dwiadczenia o warkwi sprzeday za rok poprzedni, a wt pomimo, ze
pozwolenia wygasato w dniu 30 czerwca 2007 r. tatapz tytutu jego zytkowania w roku
poprzednim winna byta wplyé w terminach wskazanych w art. 1@ist. 7 na rachunek
Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita réwnieze [...J' otrzymata w dniu 1 palziernika
2008 r. pozwolenie na sprzedaapojow alkoholowych o zawaém powyzej 18% alkoholu
wnoszc optat w wysokdci 350, podczas gdy przepis art’ Ligt. 2ustawyo wychowaniu w
trzewasci | przeciwdziataniu alkoholizmovgtanowi,ze optat ta w roku nabycia zezwolenia
wnosi s¢ W wysokaci proporcjonalnej do okresu jego ssci, a wiC winna byla ona
zost& wniesiona na rachunek Wdu w wysokdci 525 zi. Podmiot ten w dniu 28
pazdziernika 2008 r. uregulowat bralkp 175 zi, ale wydanie tego pozwolenia przed
wniesieniem optaty w petnej wysod® stanowito naruszenie wskazanego przepisu.

Ponadto ten sam podmiot otrzymywat zezwolenia mzesla napojow alkoholowych,
pomimo, ¥ w sktadanych wnioskach w punkcie dotycgm adresu punktu sprzega
podawat jedynie numer lub nazwsklepu, co stanowito naruszenie art. 18 ust. Zvugst
owychowaniu w trzavasci i przeciwdziataniu alkoholizmowiten bowiem stanowi, zi
wniosek o0 wydanie zezwolenia winien zawteradres punktu sprzeZdg a w jednym
przypadku (zezwolenie Nr 1/41/11/C/06) Wdz wydat temu podmiotowi zezwolenie na
sprzeda alkoholu oznaczag w nim jedynie numer sklepu, w ktérymdzie st taka sprzeda
odbywa oraz numer dziatki. Usgdd w tym wypadku nie wat pod uwag faktu, & to nie
tylko on ma prawo kontrolowania punktow sprzedanapojéw alkoholowych, a tak
ewentualnych trudrici przy identyfikacji takiego punktu. Nate zwrédci tutaj uwag na
fakt, ze nadanie numeréw poszczego6lnym sklepony & gestii prowadacego dziatalnée
handlow.

Kontrola wykazata rownie ze Burmistrz w dwéch przypadkach (Pana Jacka K. oraz
Pani Janiny T.) wyda¢ zezwolenia na sprzedaapojéw alkoholowych naruszyt art. 18 ust.
9 ustawyo wychowaniu w trzavasci i przeciwdziataniu alkoholizmovatanowicy, iz tego
rodzaju zezwolenia wydajegsna czas oznaczony, ale nie krotszyiata.

Ponadto w kontroli ustalonoze Miejska Komisja Rozwizywania Probleméw

Alkoholowych w 2006 r. przeprowadzita zaledwie dwkentrole, w 2007 r.zadnej,

jw.



aw2008r. 7, przy czym kontrole te nie obejmowateryfikacji skladanych przez
przedstbiorcéw gwiadczé.

Kontrola wykazata réwnie ze Urzad nie wydatkowatl wszystkichsrodkéw
otrzymanych z tytutu oplat za zezwolenia na sprzeakoholu na cel wskazany w art.?18
ustawyo wychowaniu w trzevasci i przeciwdziataniu alkoholizmowiV 2006 r. na ten cel
wydatkowano 48.810,38 zt, (co stanowito okoto 55%tywow z tytutu wydanych zezwale
na sprzedaalkoholu), w 2007 r. - 61.157,39 zt (66%), a w 00- 67.246,20 zt (67%).

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli

na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:

1. podjecie czynmmi wskazanych w ustawieo wychowaniu w trzgvasci
i przeciwdziataniu alkoholizmowvobec podmiotow nie przestrzeg@jch warunkow
sprzeday napojow alkoholowych,

2. przygcie sposobu rozliciedochoddw z tytutu udzielonych zezwbl@a sprzeda
alkoholu gwarantucego przeznaczenie ich wgknie na zadania zwiane
z profilaktyka i rozwiazywaniem problemow alkoholowych oraz przeciwdzigan
narkomanii,

3. prawidtowe naliczanie optat z tytutu wydawanyezwoleé na sprzedaalkoholu,

4. wydawanie decyzji stwierdzgjych wygdanigcie zezwolé w przypadku zaistnienia
okolicznasici wskazanych w ustawie wychowaniu w trzevasci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi

5. podgcie dziatsh majpcych na celu wykonywanie ustawowego obgmkiu kontroli
i przestrzegania zasad i warunkéw korzystania awveksh na sprzeda alkoholu
w petnym zakresie,

6. doprowadzenie do uregulowania malci w wysokaci 75,42 zt z tytutu
zezwolenia na sprzedalkoholu przez Pana Mariana B. wyni&gj ze ztaonego
oswiadczenia o wartei sprzeday alkoholu,

7. odzyskanie od Pana Andrzeja G. niemnaile obnizonej wptaty z tytutu zezwolenia na

sprzeda alkoholu w kwocie 207.12 zt.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia do



dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje od Pana Burmistrza, mnieie miesica od daty
otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskow, ladz o podgtych dziatlaniach na rzecz realizacji wnioskow lukzypzynach
niepodgcia takich dziala. W razie zgtoszenia zastias, termin nadestania tej informacji

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyisiavej Komisji NIK.



