NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
LRZ - 4113-01-02/2013
D/13/508

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T+4817 7802300, F+48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka przepro-
wadzajgca kontrole

Kontrolerzy

Jednostka kontrolo-
wana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

Uzasadnienie oce-
ny ogélnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/508 — ,Prawidtowos¢ realizacji zadan przez straze miejskie w zakresie wykorzy-
stywania urzadzen ujawniajacych i zapisujacych za pomocg technik utrwalania obra-
zOW naruszenia przepisow ruchu drogowego”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Stanistaw Tobolewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88181 z dnia 23 wrze$nia 2013 .

Roman Chrzaszcz, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88183 z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Urzad Miasta Krosna, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno, regon 000526989

Piotr Marian Przytocki, Prezydent Miasta Krosna.
(dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia' pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W kontroli stwierdzono, ze lokalizacja stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zain-
stalowanych na 2 skrzyzowanych ul. Podkarpackiej, zostata poprzedzona analizg
stanu bezpieczenstwa i na lokalizacje tych urzadzen. Prezydent Miasta Krosna uzy-
skat zgode Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego. Za pomocg tych urzadzen
stacjonarnych ujawniane byty wykroczenia zwigzane z niestosowaniem si¢ do limi-
tow predkosci oraz sygnalizacji Swietinej.

Odcinki drog miejskich, na ktorych Straz Miejska w Kro$nie dokonywata pomiaru
predko$ci urzadzeniem przenosnym, zostaty uzgodnione z komendantem Miejskim
Policji w Krosnie, a pomiar predko$ci na tych odcinkach dokonywany byt na podsta-
wie miesiecznych harmonograméw akceptowanych przez Komendanta Miejskiego
Policji. Odcinki drég, wykorzystywane do pomiaru predkosci przy pomocy stacjonar-
nych urzadzen rejestrujgcych i urzadzenia przenosnego, bylty oznakowane statymi
znakami drogowymi D-51.

Urzadzenia rejestrujgce wykorzystywane przez Straz Miejskg posiadaty decyzje
Prezesa Gtownego Urzedu Miar zatwierdzajace ich typy, a takze posiadaty aktualne
$wiadectwa legalizacii.

W latach 2011-2013 (lll kwartat)Straz Miejska natozyta tacznie 9.680 mandatow
karnych na kwote 2.000.090 z}, w tym za wykroczenia zwigzane z niestosowaniem

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie¢ ocene opiso-
wa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu faktyczne-
go

sie do limitow predkos$ci oraz sygnalizacji $wietlnej, ujawnione za pomocg urzadzen
rejestrujgcych, natozonych zostato 7.726 mandatéw na kwote 1.728.970 z}, co sta-
nowito 86,4% ogdInej kwoty natozonych mandatow.

Gmina Miasta Krosna w latach 2011-2013 (Ill kwartat), nie prowadzita wyodrebnio-
nej ewidencji ksiegowej dochodéw budzetowych z tytulu mandatéw natozonych za
wykroczenia zwigzane z niestosowaniem sie do limitéw predkosci oraz sygnalizacji
Swietlnej, ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych oraz wyodrebnionej ewi-
dencji wydatkéw na cele okre$lone przepisami art 20d ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.). Wobec braku takowe;
ewidencji ksiegowej, Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny poprawnosci wy-
datkowania Srodkdw pochodzacych z ww. Zrodet.

W latach 2011-2013 (lll kwartat) wydatki biezace budzetu Miasta na remonty i mo-
dernizacje drog, na utrzymanie znakéw drogowych i sygnalizacji Swietinej oraz wy-
datki inwestycyjne na infrastrukture drogowa, wynosity facznie 54.390.534 zt. i byty
wyzsze niz wykonane dochody budzetowe z tytulu mandatow natozonych przez
Straz Miejska, w tym takze za naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawnione za
pomoca urzadzen rejestrujgcych, ktorych wartos¢ wynosita tgcznie 1.844.072 zt.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Warunki lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania po-
miaréw przez urzadzenia rejestrujace.

1. Straz Miejska (SM) w Kro$nie posiada do dyspozycji dwa urzgdzenia do po-
miaru predkosci stuzace do instalowania w urzadzeniach stacjonarnych — TraffiStar
SR-520 oraz jeden radarowy miernik do pomiaru predkosci w ruchu drogowym (foto-
radar) o oznaczeniu fabrycznym Multanova 6F, produkcji ROBOT Visual Systems
GmbH - Niemcy.

Lokalizacja stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wykorzystywanych przez SM
poprzedzona zostata analizg stanu bezpieczenstwa za okres 3 ostatnich lat. Analiza
zostata przeprowadzona w oparciu o informacje uzyskane od Komendanta Miejskie-
go Policji w Krosnie i obejmowata: rodzaje zdarzen drogowych i ich skutki. Analiza
dotyczyta odcinkdw po 500 m w obu kierunkach od planowanych miejsc lokalizacji
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych. Ponadto analiza okreslata dopuszczalng
predko$¢ na tych odcinkach drdg, $rednie dobowe natezenie ruchu drogowego oraz
sgsiedztwo obiektéw uzytecznosci publicznej, w tym w szczegdlnosci: przystankéw
komunikacji miejskiej, sklepdw, sktadéw budowlanych, stacji paliw, urzedoéw, remizy
OSP, szkot i przejs¢ dla pieszych — ktérych specyfika miata istotny wptyw na bezpie-
czenstwo ruchu drogowego w tych miejscach. Poza tym SM przeprowadzita wiasne
badania natezenia ruchu w miejscach planowanej lokalizacji urzadzen stacjonar-
nych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-14, 23-30)

2.  Cztery instalacje (maszty) do umieszczania stacjonarnych urzadzen rejestru-
jacych, ujawniajacych naruszenia przepisow ruchu drogowego polegajacych na
niestosowaniu si¢ kierowcow do sygnalizacji Swietlnej oraz na przekroczeniu dozwo-
lonej predkosci sq zlokalizowane na terenie miasta Krosna w ciggu ulicy Podkarpac-
kiej (droga krajowa nr 28) na dwoch skrzyzowaniach: dwie instalacje na skrzyzowa-
niu ulicy Podkarpackiej z ulicg Czajkowskiego i ulica Sktadowg oraz dwie na skrzy-
zowaniu ulicy Podkarpackiej z ulicg Puzaka i ulicg Zrecinska. Prezydent Miasta
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Krosna na podstawie przepisow art. 20 b ust. 2 ustawy o drogach publicznych, uzy-
skat zgode Gtoéwnego Inspektora Transportu Drogowego na instalacje tych urza-
dzen. We wniosku do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, Urzad Miasta
Krosna przedstawit analize stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na odcinkach
obejmujacych po 500 m w obu kierunkach od projektowanych lokalizacji uwzglednia-
jacq dopuszczalng predko$¢ kategorie i klase drogi, Srednie dobowe natezenie ru-
chu a takze warunki widocznosci oraz inne warunki majace wptyw na ograniczenie
ruchu.

Obie instalacje zlokalizowane sg w odlegtosci 1300 m od siebie. Na terenie miasta
Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 nie jest zlokalizowane zadne inne state urza-
dzenie pomiarowe.

(dowdod: akta kontroli str. 15-34, 299-304)

3. Odcinek drogi krajowej nr 28 na terenie miasta Krosna (terenie zabudowa-
nym, ulice: Bieszczadzka, Podkarpacka, al. Jana Pawta Il, Bema), ma taczng diu-
gos¢ 10,17 km. Ograniczenie predko$ci do 50 km/h, na drodze nr 28, obowigzuje na
ul. Bieszczadzkiej i Podkarpackiej do skrzyzowania z ul. Czajkowskiego i odwrotnie
oraz na ul. Bema od skrzyzowania z ul. Rzeszowska w kierunku Jasta i odwrotnie.

Na pozostatych ulicach tej drogi (Podkarpackiej i al. Jana Pawta II) dopuszczalna
predko$¢ wynosi 70 km/h.

(dowdd: akta kontroli str. 307-308, 299-304)

4. Umieszczone w ciggu tej drogi stacjonarne urzgdzenia pomiarowe poprzedzono
znakami drogowymi D-51.

(dowdod: akta kontroli str. 31-34, 299-304)

5. Obudowy statych urzadzen oraz urzadzenia przeno$nego spetniajg wymogi
okreslone przepisami § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokony-
wania pomiardéw przez urzadzenia rejestrujgce. Urzadzenia sq w petni zabezpieczo-
ne przed dostepem 0sdéb nieuprawnionych do ich wnetrza i do elementéw regulacyj-
nych. Urzadzenia posiadajg zabezpieczenia wymienione w Swiadectwach legalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 31-34)

6.-8. Wszystkie trzy urzadzenia programowane sg tak, aby zapisywac
i utrwala¢ przekroczenia przez kierujgcych pojazdami dopuszczalnej predkosci o 21
km/h, ze stopniowaniem co 1 km/h. Urzadzenia stacjonarne majg techniczng mozli-
wosC rejestrowania naruszen przepisdw jedynie w obrebie skrzyzowan (uruchomie-
nie urzadzenia moze nastapi¢ tylko w sytuaciji przejechania przez pojazd elementu
sieci zamontowanej w nawierzchni skrzyzowania). Urzadzenie przenosne nie posia-
da technicznych mozliwosci ustalenia odlegtosci z jakiej skutecznie rejestruje ruch
pojazddw. Jedynymi ograniczeniami sg maksymalny zasieg techniczny i konfigura-
cja terenu.

Miejsca lokalizacji przeno$nego urzadzenia rejestrujacego, wskazane przez Ko-
mendanta SM podczas ogledzin, uniemozliwiajg dokonanie pomiaru predko$ci po-
jazdéw na odcinkach przed znakami D-51.

Stacjonarne urzadzenia rejestrujace dokonuja pomiaru predkosci przy pomocy petli
indukcyjnych, jedynie na skrzyzowanych pomiedzy masztami.

(dowdd: akta kontroli str. 31-34, 231-240)



9.  Stacjonarne urzadzenia pomiarowe sg dobrze widoczne i nie powodujg
utrudnien lub zagrozen dla ruchu drogowego. Przeprowadzone w trakcie kontroli
ogledziny miejsc, w ktdrych ustawiane byly przeno$ne urzadzenia rejestrujace wy-
kazaty, ze we wszystkich przypadkach miejsca te byly dobrze widoczne dla kieruja-
cych pojazdami i nie powodowaty dodatkowych utrudnien w ruchu innym jego
uczestnikom.

(dowad: akta kontroli str. 31-34)

10. W okresie objetym kontrolg, nie dokonywano pomiaru predkosci urzadzeniem
przeno$nym na odcinkach ulic na ktérych zlokalizowane by byto inne urzadzenie
rejestrujgce. Stacjonarne urzadzenia pomiarowe zainstalowane zostaty i uruchomio-
ne w lipcu 2012 r. SM nie prowadzita pomiaru predko$ci urzadzeniem przeno$nym
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 28 czerwca 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 23-30, 305, 457-542)

1. Komendant SM pismem z dnia 1 lipca 2011 r. zwrécit sie do Komendy
Miejskiej Policji w Krosnie z prosbg o analize przestanych, proponowanych miejsc
pomiarowych dla przeno$nego urzadzenia samoczynnie rejestrujgcego naruszenia
przepisow o ruchu drogowym (Fotoradar Multanova 6F) oraz przedstawienie wia-
snych propozycji lokalizacji. Propozycja zawierata wskazania lokalizacji na 23 uli-
cach Krosna.

Komenda Miejska Policji zazadata podania szczegoétowej lokalizacji miejsc pomia-
rowych z pikietazem drogi, w celu opracowania analizy stanu bezpieczenstwa ruchu
drogowego na tych ulicach.

Komendant Miejski Policji w Krosnie pismem z dnia 15.07.2011 r. przestat do SM
zatwierdzony wykaz lokalizacji punktdéw ustawienia fotoradaru prze-no$nego.

W okresie objetym kontrolg, SM co miesigc uzgadniata z Komendantem Powiato-
wym Policji, w formie pisemnej, miejsce i czas proponowanych kontroli predkosci
urzadzeniem przeno$nym. Proponowane miejsca kontroli, we wszystkich przypad-
kach byly zgodne z zatwierdzonym przez Komendanta Powiatowego Policji wyka-
zem takich miejsc.

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny wykazaty, ze wszystkie miejsca pomia-
ru predkosci urzadzeniem przenosnym byty zlokalizowane z uwzglednieniem specy-
fiki majacej wptyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym (Dom Kultury, przychod-
nia lekarska, cmentarze, ruchliwe przystanki autobusowe, szkoty, obiekty sportowe,
ruchliwe skrzyzowania).

SM, kazdorazowo sporzadzata pisemny raport z przebiegu pomiaru predkosci za-
wierajacy miedzy innymi takze informacje dotyczace; dopuszczalnej predkosci, kie-
runku pomiaru, ustawien parametrow pomiaru, odstopniowania pomiaru predkosci.

(dowod: akta kontroli str. 15-30, 231-240, 299-304, 457-542, )

12.  Stacjonarne urzadzenia rejestrujace zlokalizowane sg na obszarze zabudo-
wanym, w odlegtosci 1.300 m od nastepnego urzadzenia rejestrujacego.

(dowdd: akta kontroli str.299-304)

13. W okresie objetym kontrolg, wszyscy funkcjonariusze SM wykonujacy
kontrole ruchu drogowego (15 oséb), posiadali aktualne upowaznienia wydane
przez Komendanta Miejskiego Policji w Krosnie. Upowaznienia te zostaty wydane na
podstawie zaswiadczen o ukonczeniu kursow w zakresie kontroli ruchu drogowego
wydane przez Matopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Tarnowie, Zaktad Doskona-
lenia Zawodowego w Przemyslu i Osrodek Szkolenia GALJAN w Warszawie
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Wszyscy funkcjonariusze SM. posiadali takze aktualne upowaznienia do naktadania
grzywien w formie mandatu karnego, wydane przez Prezydenta Miasta Krosna.

(dowdod: akta kontroli str. 79-162)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia lokalizacje, sposob oznakowania i doko-
nywania pomiarOw przez urzadzenia rejestrujace.

2. Legalnos$¢ uzywania przez Straz Miejska urzadzen rejestrujacych oraz wy-
korzystanie srodkéw uzyskanych z mandatow natozonych za wykroczenia
w ruchu drogowym, ujawnione za pomoca urzadzen rejestrujacych.

14.-15.  Urzadzenia pomiarowe stacjonarne uzywane przez SM - TraffiStar SR
520 posiadajg decyzje zatwierdzajaca typ, wydang przez Prezesa Gtownego Urzedu
Miar w dniu 15 czerwca 2010 r.. Przyrzadom zostat nadany znak zatwierdzenia typu
PLT 1019.

Przeno$ne urzadzenie pomiarowe uzywane przez SM - Multanova 6F posiada de-
cyzje zatwierdzajacq typ przyrzadu wydang przez Prezesa Gtownego Urzedu Miar
w dniu 18 wrze$nia 2006 r.. Przyrzadom zostat nadany znak zatwierdzenia typu
PLT 06208.

(dowdd: akta kontroli str. 163-198)

16. W okresie objetym kontrolg (2011 r. — pazdziernik 2013 r.) stacjonarne
urzadzenia pomiarowe (TraffiStar SR 520) i urzadzenie przenosne (Multanova 6F),
uzywane przez SM, posiadaty aktualne Swiadectwa legalizaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 199-220)

17. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uszkodzen urzadzen
rejestrujgcych w wyniku kolizji drogowych.

(dowdod: akta kontroli str. 313-318)

18. Urzad Miasta Krosna oraz SM nie prowadzity analizy pordwnawczej lokal-
nego stanu bezpieczenstwa przed i po zainstalowaniu stacjonarnych urzadzen reje-
strujgcych na 2 skrzyzowaniach ulicy Podkarpackiej, w oparciu o liczby zdarzen
drogowych, do ktorych doszto na tych skrzyzowaniach i w odlegtosci 500 m od tych
miejsc.

Komendant SM, skfadajac wyjasnienia m.in. podat, ze Straz nie prowadzita takowe;
analizy poréwnawczej, gdyz SM nie posiada informacji o zdarzeniach drogowych
(wypadki, kolizje, potracenia), do ktérych doszto na terenie miasta Krosna.

Jednocze$nie Komendant SM wyjaénit, ze Straz dokonywata analizy liczby wkro-
czen zarejestrowanych przy pomocy stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych doty-
czacych przekroczenia dozwolonej predkosci oraz famania zakazu przejazdu przez
skrzyzowania na czerwonym $wietle. Analiza ta wykazata, ze liczby ww. wykroczen
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w poszczegolnych miesigcach roku biezacego byta mniejsza w poréwnaniu do ana-
logicznego miesigca roku poprzedniego. | tak:

— w lipcu 2013 r. zarejestrowanych zostata o 486 wykrocze mniej niz lipcu
2012r.

— w sierpniu 2013 r. zarejestrowanych zostato o 86 wykroczeh mniej niz w sierp-
niu roku poprzedniego,

— we wrzesniu 2013 zarejestrowanych zostato o 554 wykroczenia mniej niz we
wrzes$niu roku poprzedniego,

— w pazdzierniku 2013 r. zarejestrowanych zostato o 156 wykroczern mniej niz
w analogicznym miesigcu 2012 r.

Na podstawie powyzszych analiz nie byly formutowane wnioski dotyczace lokalizacii

lub usuniecia urzadzen rejestrujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 221-230)

W latach 2011-2013 (Il kwartat) nie funkcjonowat mechanizm powiadamiania z
urzedu przez Policjg, Prezydenta Miasta (Straz Miejska) o zaistniatych zdarzeniach
drogowych na terenie miasta.

Komendant Miejski Policji w Kro$nie stwierdzit, iz takie informacje przekazywat
Prezydentowi Miasta na podstawie jego wnioskéw.

Po zainstalowaniu (w lipcu 2012 r.) na 2 skrzyzowanych ulic stacjonarnych urza-
dzen rejestrujgcych, Policja w tych miejscach, odnotowata mniejszg roczng liczbe
zdarzen drogowych. Na jednym skrzyzowaniu: w 2011 r. — odnotowano 18 zda-
rzen, w2012 r. — 11 zdarzen, a w okresie od stycznia do pazdziernika 2013 r. — 7
zdarzen drogowych. Na drugim monitorowanym skrzyzowaniu: w 2011 r. — odnoto-
wano 11 zdarzen, w 2012 r. — 10 zdarzen, a w okresie od stycznia do pazdziernika
2013 r. — 2 zdarzenia drogowe.

(dowdd: akta kontroli str. 309-312, 449-456)

19. W lipcu 2012 r. na 2 skrzyzowanych ul Podkarpackiej zostaty zainstalowa-
ne stacjonarne urzadzenia rejestrujgce wykroczenia zwigzane z niestosowaniem sie
do limitéw predkosci i oraz sygnalizaciji Swietine;j.

Komendant SM wyjasnit, ze w zakresie wyboru i przygotowania tych i ewentualnych
nowych lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, m. in. brane byty pod
uwage przypadki czestego tamania przez kierujacych pojazdami, zakazu wjazdu na
skrzyzowania przy zapalonym czerwonym $wietle oraz przekraczania dopuszczalnej
predko$ci na odcinku ul. Podkarpackiej pomiedzy tymi skrzyzowanymi. Wybér tych
skrzyzowan ul. Podkarpackiej, poprzedzony byt wystgpieniem do Komendy Miejskiej
Policji w Krosnie o sporzadzenie analizy bezpieczenstwa ruchu drogowego w tych
miejscach. Z analizy tej wynikato, ze w latach 2009-2011 w miejscach planowane;
lokalizacji stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych wystepowato bardzo duze natgza-
nie ruchu drogowego i doszto w nich do 10 wypadkdw drogowych, w ktorych ran-
nych zostato 8 osob, a 2 osoby poniosty $mier¢. Przed instalacjq urzadzen w dniach
10-15 czerwca 2012 r. dokonano analizy natezenia ruchu pojazdéw jadacych na
wprost ul. Podkarpacka w rejonie skrzyzowania z ul. Puzaka.

Prezydent Miasta, poza zainstalowaniem na 2 skrzyzowaniach stacjonarnych urza-
dzen rejestrujgcych pomiar predkosSci i zakazu przejazdu na czerwonym $wiatle,
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planowat rowniez instalacje 4 stacjonarnych masztéw dostosowanych do instalowa-
nia w nich urzadzenia Multanova 6F bedacego w posiadaniu SM. Z przedstawione-
go projektu, Gtéwny Inspektor Ruchu Drogowego zaakceptowat tylko dwie opisane
w wystgpieniu lokalizacje, uznajac pozostate za zbedne. Decyzja odmowna zostata
umotywowana brakiem zdarzen drogowych, ze skutkiem $miertelnym na tych odcin-
kach drég.

(dowdd: akta kontroli str.35, 63-77, 297, 221-230, 241-276)

Odnosnie pomiaru predkosci urzadzeniem przenosnym (Multanova F6) ustalono, ze
sposrdd zaproponowanych Komendantowi Powiatowemu Policji w Krosnie, 23
miejsc (odcinkow) pomiaru predkosci, akceptacje Komendanta uzyskaty wszystkie.
W okresie objetym kontrola, faktyczny pomiar predkosci przez SM dokonywany byt
jedynie na 6, wczes$niej uzgodnionych ulicach tj.: na ul. Chopina, na ul. Krakowskiej,
na ul. Aleje Jana Pawifa I, na ul. Baczynskiego, na ul. Zrecinskiej i na ul. Biesz-
czadzkiej. Pomiary predko$ci urzadzeniem przenosnym, wykonywane byty w opar-
ciu 0 miesieczne harmonogramy uwzgledniajace miejsce i czas pracy urzadzenia.
Harmonogramy te kazdorazowo byly analizowane i po ewentualnych poprawkach
zatwierdzane przez Komendanta Miejskiego Policji w Kro$nie.

(dowad: akta kontroli str. 37-50)

W trakcie ogledzin ulic Miasta Krosna, na ktorych dokonywany byt przez SM pomiar
predkosci urzadzeniem przenosnym Multanova F6 stwierdzono, ze ulice te ozna-
czone zostaty statymi znakami drogowymi D-51 z tablicg informujg na jakim odcinku
pomiar moze by¢ dokonywany.

(dowdod: akta kontroli str. 299-304)

Na podstawie informacji udostepnionych przez Komendanta Miejskiego Policji

w Kro$nie ustalono, ze na ulicach, na ktérych dokonywany byt pomiar predkosci

urzadzeniami stacjonarnymi i przeno$nym, w okresie od stycznia 2011 r. do paz-

dziernika 2013 r. doszto do nastepujacych ilosci zdarzen drogowych:

a) na ul. Podkarpackiej — 265 zdarzen, w wyniku ktorych $mier¢ poniosto 2 osoby,
a 22 osoby zostat ranne,

b) na ul. Chopina — 8 zdarzen (bez osdb zabitych i rannych)

c) na ul. Krakowskiej — 76 zdarzen, w wyniku ktérych $mier¢ poniosta 1 osoba, a 9
zostato rannych,

d) naul. Aleje Jana Pawifa Il - 71 zdarzen, w ktorych Smier¢ poniosto 2 osoby, a 3
zostato ranne

e) naul. Baczynskiego — 11 zdarzen, w ktérych jedna osoba zostata ranna,

f) na ul Zrecinskiej — 60 zdarzen, w wyniku ktorych 2 osoby zostato ranne,

g) na ul Bieszczadzkiej — 133 zdarzenia, w ktorych 2 osoby zostato ranne.

Przedstawione przez Komendanta Miejskiego Policji w Krosnie, informacje o iloSci
zdarzen drogowych odnosity sie do catej dtugosci poszczegdlnych ulic.

Oprdcz ww. ulic, na ktorych dokonywany byt pomiar predkosci, w okresie objetym

kontrolg, najwiecej zdarzen drogowych wystapito takze na:

a) ul. Czajkowskiego — 61 zdarzen, w wyniku ktorych rannych 3 osoby zostaty
ranne,
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ul. Korczynskiej — 61 zdarzen, w wyniku ktérych rannych zostato 8 0sob,
ul. Tysigclecia — 56 zdarzen, w ktdrych 3 osoby zostato ranne,
ul. Niepodlegto$ci — 54 zdarzenia, w ktdrych 4 osoby zostato ranne,

o O
_—— — =

e) ul. Lwowskiej — 50 zdarzen, w wyniku ktérych 2 osoby zostato ranne,
f) ul. Sikorskiego — 46 zdarzen (bez 0sdb rannych i zabitych),

g) ul. Pitsudskiego — 43 zdarzenia, w ktorych rannych zostato 5 0sdb,
h) ul. Puzaka — 41 zdarzen (bez oséb rannych i zabitych),

J—

ul. Bohateréw Westerplatte — 40 zdarzen, w ktorych 1 osoba poniosta $mierc,
a 3 zostato ranne,

j) ul. Legiondw — 38 zdarzen, w ktorych 3 osoby zostato ranne.

(dowdd: akta kontroli str. 299-304, 329-428)

Jak wyjasnit Komendant SM w latach przysztych planowane jest zwiekszenie iloSci
odcinkdw drdg, na ktdrych bedzie dokonywany pomiar predkosci przy uzyciu urza-
dzenia przenosnego, jak rowniez montaz, co najmniej dwoch masztow, w ktorych
mozliwy bedzie montaz urzadzenia przeno$nego Multanova 6F.

Komendant Miejski Policji w Kro$nie wyjasnit, ze przy dyslokacji patroli policyjnych
Wydziatu Ruchu Drogowego, m.in. uwzgledniano miejsca lokalizacji urzadzen reje-
strujgcych SM. Stwierdzit tez, ze funkcjonariusze SM informowali Komendanta Poli-
cji o faktach nie podjecia planowanej kontroli predkosci pojazdow, badz o wcze-
$niejszym jej zakonczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 221-230, 309-312,)
20. Odnosnie analizy danych dotyczacych wypadkéw i kolizji drogowych
w miejscach objetych automatycznym nadzorem pod katem ich przyczyn i skutkow,
Komendant SM wyjasnit m.in., ze Straz nie gromadzi danych dotyczacych wypad-
kow i kolizji w miejscach objetych dziataniem urzadzen rejestrujacych.
Wedtug wyjasniert Komendanta SM, taka analiza — zgodnie z przepisami rozporza-
dzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca
2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania po-
miardw przez urzgdzenia rejestrujgce — w stosunku do miejsc objetych urzadzeniami
stacjonarnymi, zostanie przeprowadzona w miesigcach styczniu i lutym 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 221-230)

Wedtug informacji uzyskanej od Komendanta Miejskiego Policji w Kro$nie, Komenda
Miejska Policji analizuje pod katem przyczyn i skutkéw powstawania wypadkow
dane dotyczace zdarzen drogowych na terenie catego miasta Krosna, ale nie pro-
wadzi odrebnej analizy dotyczacej odcinkow drog objetych automatycznym nadzo-
rem. Przeprowadzone analizy stuzg do dyslokacji stuzby na drodze oraz wykonywa-
nia statycznej kontroli predkosSci pojazdow przy uzyciu recznych urzadzen pomiaro-
wych. Na podstawie tych analiz stanu bezpieczenstwa podejmowane byty dziatania
majace na celu poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj.: Trzezwy Poranek,
Trzezwe Popotudnie, Predkos¢, Truck i Bus, Alkohol i Narkotyki itp.
Ponadto Komendant Policji wyjasnit, ze przedmiotowe analizy stuzg takze do opi-
niowania statej lub czasowej organizacji ruchu dla wnioskéw zwigzanych ze zwigk-
szeniem predkosSci na obszarze zabudowanym w celu poprawy ptynno$ci ruchu
z jednoczesnym uwzglednieniem wptywu na bezpieczenstwo tegoz ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 321-328)



21. W latach 2011-2013 (Ill kwartat) do Urzedu Miasta Krosna w formie od-
rebnych wnioskow lub w formie wnioskow zgtoszonych do protokotdéw na zebraniach
mieszkancdw zgtoszono nastepujace wnioski dotyczace poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego:

— wniosek w 2011 r. 0 zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na tere-
nie dzielnicy Kroscienko Nizne,

— wniosek w 2012 r. o kontrole predkosci na ulicach dzielnicy Kro$cienko Nizne,

— wniosek w 2013 r. o poprawe bezpieczenstwa przejscia dla pieszych przy
Szkole Podstawowej nr 6 przy ul. Kletowki,

— wniosek w 2013 r. w sprawie zwigkszenia czestotliwosci kontroli drogowych na
ulicach: Okrzei, Zotkiewskiego, Korczynskiej oraz Zielonej,

- wniosek w 2013 o kontrole predko$ci pojazdow na ulicy Zeromskiego od skrzy-
zowania z ulicg Asnyka do granicy Miasta Krosna w kierunku Kro$cienka Wy-
Znego.

Whioski powyzsze zostaty przekazane przez Urzad Miasta do Komendanta Miej-

skiego Policji. Zainteresowane strony zostaty pisemnie zawiadomione o tym fakcie.

Komendant Policji zawiadomit zainteresowanych w formie pisemnej o podjetych

dziataniach.

Do Urzedu Miejskiego w Kro$nie nie wptywaty wnioski dotyczace instalacji, przenie-
sienia lub likwidacji urzadzen rejestrujacych.

(dowdod: akta kontroli str. 277-296)

22. W okresie 2011 - 2013 (lll kwartat) SM natozyta tacznie 9.680 mandatéw
karnych na kwote taczng 2.000.090 zt, w tym 9.291 mandatow (96% wszystkich) za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikaciji, na taczng kwo-
te 1.959.020 zt (97,9% catej kwoty). W tym okresie, za wykroczenia zwigzane
z niestosowaniem sie do limitow predkosci oraz sygnalizacji Swietinej, ujawnione za
pomocq urzadzen rejestrujgcych, SM natozyla tacznie 7.726 mandatéw na kwote
taczng 1.728.970 zt.

Liczba i warto$¢ natozonych mandatow karnych w poszczegolnych latach przedsta-
wiafa sie nastepujgco:

— wroku 2011 r. — og6tem mandatéw 1.907 na kwote 299.350 zt. Za wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji — 1.727 mandatéw na
taczng kwote 282.200 zt, w tym: 655 mandatow na kwote 107.700 zt za wykro-
czenia ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych. Za niewskazanie kieru-
jacego (art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen) natozono 247 mandatow karnych na
taczng kwote 39.900 zti ztozono do sadu 16 wnioskow o ukaranie;

— wroku 2012 r. — ogotem mandatow 4.221 na kwote 904.540 zt. Za wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji — 4.095 mandatéw na
taczng kwote 890.370 zt, w tym: 3.846 mandatow na kwote 862.520 zt za wy-
kroczenia ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych. Za niewskazanie kie-
rujgcego natozono 267 mandatow karnych na kwote 98.700 zt i ztozono 7
wnioskow do sadu;

— wokresie od | - IX 2013 r. — ogétem mandatow 3.552 na kwote 796.200 zt. Za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji — 3.469
mandatéow na taczng kwote 786.450 zt, w tym: 3.225 mandatéw na kwote
758.750 zt za wykroczenia ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych. Za
niewskazanie kierujgcego natozono 294 mandaty na kwote 124.200 zt i ztozono
4 wnioski do sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 429-438)
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Urzad Miasta Krosna w latach 2011-2013, nie prowadzit wyodrebnionej ewidencji
ksiegowej (ewidencji analitycznej), na ktorej rejestrowane bytyby dochody z tytutu
mandatéw natozonych za wykroczenia zwigzane z niestosowaniem sie do limitéw
predkosci oraz sygnalizacji Swietinej, ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych
oraz ewidencji analitycznej wydatkéw budzetowych na cele okre$lone w art. 20d
ustawy o drogach publicznych.

W okresie objetym kontrola, zrealizowane dochody budzetu Miasta Krosna z tytutu
mandatéw (wszystkich) natozonych przez SM , w tym takze za naruszenia przepi-
sow ruchu drogowego, ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujgcych wyniosty
tacznie 1.844.072 zt, z tego: w roku 2011 — 281.855 zt, w roku 2012 - 823.091 zt
i w roku 2013 (za Ill kwartaty) — 739.126 zt.

Rdznica pomiedzy kwotg mandatéw natozonych przez SM, a zrealizowanymi do-
chodami budzetowymi z tego tytutu wynikata z trudnosci w $ciggalno$ci tych nalez-
nosci.

Jak wyjasnit Pan Marcin Potomski — Skarbnik Miasta Krosna, na osoby ktore nie
zaptacity nalezno$ci z tytutu natozonych mandatéw karnych wystawiane byty tytuty
wykonawcze, na podstawie ktorych Naczelnicy Urzedow Skarbowych prowadzili
postepowania egzekucyjne. W wielu przypadkach Naczelnicy umarzali prowadzone
postepowania egzekucyjne, ze wzgledu na brak majgtku dtuznika podlegajacego
egzekuciji.

(dowdod: akta kontroli str. 439-448)

23. Przepis art 20 d ustawy o drogach publicznych stanowi, ze dochody uzy-
skane z grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego ujawnione
za pomocg urzadzen rejestrujgcych, jednostki samorzadu terytorialnego przezna-
czajg w catosci na finansowanie:

— zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych zwigzanych z siecig
drogowa;

— utrzymania i funkcjonowania infrastruktury oraz urzadzen drogowych, w tym na
budowe, przebudowe, remont, utrzymanie i ochrone drdg oraz drogowych
obiektdéw inzynierskich;

— poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym popularyzacje przepisow
ruchu drogowego, dziatalno$¢ edukacyjng oraz wspdtprace w tym zakresie
z wkasciwymi organizacjami spotecznymi i instytucjami pozarzadowymi.

W okresie od stycznia 2011 r do wrze$nia 2013 r., Miasto Krosno z wtasnych $rod-
kéw poniosto nastepujace wydatki w zakresie rozdziatu 60015 — ,Drogi publiczne
w miastach na prawach powiatu” i 60016 — ,Drogi publiczne gminne”:

— wydatki biezace na remonty ulic i drég: w 2011 r. — 4.194.229 zt, w 2012 r. -
3.468.423 zt, w 2013 r. (za Ill kwartaty) — 2.365.433 z,

— odnowienie oznakowania poziomego: w 2011 r. — 135.622 zt, w 2012 r. -
132.512 t, 2013 r. (za Ill kwartaty) — 128.717 zt),

— utrzymanie oznakowania pionowego: w 2011 r. — 266.913 zt, w 2012 r. -
248.541 zt, 2013 r. (za Ill kwartaty) — 161.731 1),

— utrzymanie sygnalizacji Swietinej: w 2011 r. — 30.401 zt, w 2012 r. — 46.988 z,
w 2013 r. —40.148 zt),

taczne wydatki biezace na remonty ulic oraz na utrzymanie znakéw drogowych

i sygnalizacji $wietlnej wyniosty 11.219.658 zt, z tego: w 2011 r. — 4.627.165 zt,

w2012 - 3.896.464 zt i w 2013 r. (za lll kwartaty) — 2.696.029 zt.
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Ustalone nieprawidto-

WOSCi

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wydatki inwestycyjne na infrastrukture drogowg Miasta Krosna w okresie objetym
kontrolg wyniosty facznie 34.170.876 zt, z tego: w 2011 r. — 16.759.244 zt, w 2012 r.
-10.281.742 zt i w 2013 r. (za lll kwartaty) — 7.129.890 zt.

Realizacja przez Miasto Krosno, obowigzku okreslonego w przepisie art.20d ustawy
o0 drogach publicznych — wedtug wyjasnien Prezydenta Miasta — wynika z faktu, iz
dochody budzetu Miasta, z tytutu mandatéw natozonych przez Straz Miejskg sq
wielokrotnie nizsze niz Srodki finansowe przeznaczone na cele okreslone w tym
przepisie prawnym.

(dowdd: akta kontroli str.445, 439-442)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowoSci.

Sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej nie pozwala na stwierdzenie, czy dochody
uzyskane z grzywien za naruszenie przepisow ruchu drogowego ujawnione za po-
mocq urzadzen rejestrujacych, zostaty przeznaczone na cele okreslone w przepisie
art. 20d ustawy o drogach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, legalno$¢ uzywania przez Straz Miejska
urzadzen rejestrujacych.

Wobec braku wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dochoddw z grzywien natozonych
za naruszenie przepisbw ruchu drogowego, ujawnione za pomocg urzadzen reje-
strujgcych, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny poprawno$ci wydatkowania
$rodkéw pochodzacych z ww. zrédet.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:

— prowadzenie ewidencji ksiegowej w sposob umozliwiajacy okreslenie przezna-
czenia dochoddéw z mandatow, natozonych za naruszenie przepisow ruchu
drogowego za pomocg urzadzen rejestrujacych, na cele okreslone w przepisie
art 20d ustawy o drogach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

2 Dz.U.z2012r., poz.82 z poz. zm.
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Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przy-

czynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen

w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia listopada 2013 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy: Dyrektor
Stanistaw Tobolewski Wiestaw Motyka

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Roman Chrzgszcz
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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