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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Zespole Szkét Mechanicznych im.nmk8p) Edukacji Narodowej w
Poznaniu, zwanym dalej ,Zespotem Szkot’ lub ,Zegpot, kontrok przestrzegania zasad
promowania i przechodzenia ucznidw z jednego typkoly do innego oraz realizacji
wybranych projektow dofinansowanyashodkami Europejskiego Funduszu Spotecznego w
okresie od 1 wrzmia 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 grudnia 2010 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidi@aio ocenia pozytywnie
przestrzeganie zasad promowania i przechodzeniddwez jednego typu szkoty do innego
oraz realizag projektu ,Zespdt Szkét Mechanicznych w Poznaniuzyucciekawie i
nowoczénie”. Istotne nieprawidtowkei stwierdzono w zakresie wykorzystania pracowni
komputerowej pozyskanej przez Zespot Szkét w ramachiektu ,Pracownie komputerowe
dla szkot".

1. W ocenie NIK w okresie objym kontroh w Zespole Szkét przestrzegane byty
obowigzujace zasady klasyfikowania i promowania ucznidw. Wezystkich objtych

szczegoOtowym badaniem 20 przypadkach ngkenia w 2010 r. nauki w klasie Il Z1
Zasadniczej Szkoty Zawodowej nr 29, uczniowie lyjdisyfikowani i promowani zgodnie z
zasadami wynikagymi z rozporz;dzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 30 kwiatn

! Dz. U. z 2007 r. Nr 123, poz. 1701 ze zm.
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2007 r. w sprawie warunkow i sposobu ocenianiasyfitowania i promowania uczniéw i
stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egeamw szkotach publicznych (Dz. U.
Nr 83, poz. 562 ze zm2wanego dalej ,rozpo#dzeniem z dnia 30 kwietnia 2007 r.”.

NIK negatywnie ocenia taze do protokotéw egzaminéw klasyfikacyjnyctczniow
ww. klasy, ktérzy przeszli z technikum mechanicanelg szkoty zawodowej, nie dazono
pisemnych prac uczniow, ktore ulegly przypadkowemmiszczeniu, a zamieszczone w
protokotach informacje o ustnych odpowiedziachbyly zindywidualizowane i zbyt ogdlnie
odzwierciedlalty ich tr&, co stanowito naruszeni€ 17 ust. 14ww. rozporadzenia.
Sporadzenie protokotow egzamindw klasyfikacyjnych rale do obowizkéw nauczyciela
egzaminujcego.

2. NIK pozytywnie ocenia tryb przechodzenia z TechinmikMechanicznego do Zasadniczej
Szkoty Zawodowej nr 29, do tej samej programowaklaiczniow, ktérzy naukukoaczyli

w 2010 r. w Kklasie Il Z1 Stwierdzonoze we wszystkich dziestiu tego typu przypadkach,
przegcia odbyty s¢ ha zasadach oldlenych wrozporz;dzeniu Ministra Edukacji Narodowej

I Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warumkdrybu przyjmowania uczniéw do szkot
publicznych oraz przechodzenia z jednych typowt sizkénnych (Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze
zm.) Przejcie w roku szkolnym 2008/2009 jednego z uczdidechnikum do ww. zespotu
klasowego, do klasy programowo #xggej, nasipito jednak bez przeprowadzenia
wymaganych egzaminow klasyfikacyjnych z obagiiowych zag¢ edukacyjnych olfych
programem klasy pierwszej szkoty zawodowej, tjaruszenieng 19 ust. 1 pkt 2 lit. ovw.
rozporadzenia. Podki@i¢ przy tym naley, ze wszyscy ww. uczniowie, przechady z
technikum do szkoty zawodowej, ktérzy zakayli nauke w 2010 r. w klasie Il Z1, zdali
wymagane egzaminy klasyfikacyjne ushwiajace przeprowadzenie ich klasyfikacji
koncowej zgodnie z przepisamozporzdzenia z dnia 30 kwietnia 2007 r.

3. NIK, pomimo stwierdzenia nieprawidtowad, pozytywnie ocenia realizacprzez Zespot
wybranych aspektéw projektu: ,Zespét Szkét Mechanich uczy ciekawie i nowocgeie™
(Projekt). Opracowany zostat regulamin uczestnictwa Projekcie, z ktérego téeia
uczniowie zostali zapoznani, a kwalifikowanie dozialh w zagciach odbywato si na
podstawie odpowiednich deklaracji. W toku kontrstwierdzono 13 przypadkdéw absencji
ucznidw na obowizkowych zagciach dydaktycznych przy obecmmd w danym dniu na
zajciach, ktore odbyly siw ramach Projektu. NIK nie zgtasza przy tym uwagsposobu
dokumentowania przez nauczycieli obeanouczniéw na zagiach. Udziat uczniébw w
zagciach, zgodnie z regulaminem byt przez nich potdaany w dziennikach wiasngmznym
podpisem.

W wyniku analizy wybranych dziennikbw, umow zawatty z nauczycielami
uczestnicacymi w projekcie oraz dokumentacji finansowoeggiwej, stwierdzono,ze
wysoka¢ wynagrodzé wyptaconych prowadgym zagcia byta zgodna zaréwno z zapisami

2 Egzaminy klasyfikacyjne z obowgikowych zagé¢ edukacyjnych okfych programem klasy pierwszej szkoty.
zawodowej przeprowadzone przed klasyfikdancowa.

% Klasa Zasadniczej Szkoty Zawodowej nr 29.

“Nr 2105 w ksidze uczniéw Zespotu Szkét.

® zadanie nr 3 [zafia wyréwnawczo-dydaktyczne...], zadanie nr 4§z wyréwnawczo-integracyjne...],
zadanie nr 5 [zafia fakultatywne...].



w dokumentacji lekcyjnej, jak i z odpowiednimi pasbwieniami ww. umow oraz
rachunkami za wykonamrac.

Analiza terminowéci wyptaf wykazata, z2 w 25 przypadkach wyptaconych
wynagrodzé na hczm kwote 22.522,50 zt (17%) wyptaty nagity przed wystawieniem
rachunkéw przez zatrudnione osépyo naruszato § 4 pkt 5 zawartych z nimi przezpdes
umow zlecé.

4. NIK negatywnie ocenia pod wzglem kryterium rzeteln@i udostpnianie przez Zespoét
Szkét spétce ,C[..& pracowni komputerowej pozyskanej w 2008 r. w ramarojektu
.Pracownie komputerowe dla szkél” dofinansowanego Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Unitiwienie wykorzystywania tej pracowni w latach 2008010 przez ww.
podmiot zewntrzny, byto niezgodne postanowieniami deklaracjpraystpieniu do tego
projektu oraz z trEia oswiadczenia 0 przygciu pracowni przez Zespot, w ktérym
zastrzeono, ze pracownia &dzie wykorzystywana wytznie od celéw zwzanych z
dziatalngcia dydaktyczno-wychowawa@zZespotu.

NIK zwraca przy tym uwag ze niepobieranie przez Zespo6t Szkoét optat za koaxyst
przez ,C[..}” z ww. pracowni, bylo z kolei niezgodne z postafemiami umowy, na
podstawie ktorej spotka ta korzystata ze szkolngomieszcze. Sktadagc wyjasnienia na
powyzsza okoliczna¢, Pani Dyrektor powotata sw tym zakresie na uzgodnienia ustne. NIK
wskazuje jednak na taze zgodnie z umowv zawary z najema, wszelkie zmiany jej
postanowié powinny by dokonywane pisemnie pod rygorem nienaci.

W okresie ohjtym kontroh Zespot Szkot nie pobrat od ww. najemcy umownyctabp
w tacznej wysokéci 5.440 zt za przeprowadzenie w przedmiotowej @rat ogotem 272
godzin za¢¢ dydaktycznych. Umowa zostata rozgana z dniem 1 lutego 2010 r.

Decyzje o udosgpnieniu ww. pracowni spétce ,C[.XY i nieobciazaniu jej optad za
najem, zostaty podie przez PagiDyrektor.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie przestrzegania obamijacych przepiséw w zakresie przechodzenia ucznioéw
Z jednego typu szkoty do innego oraz spdeania protokotow egzamindw klasyfikacyjnych.

2. Wyptacanie wynagrodse osobom uczestniggym w projekcie ,Zespot Szkét uczy
ciekawie i nowoczaie” w terminach zgodnych z oboyzujacymi umowami.

® Badaniem okhjto 69,5% wyplat zrealizowanych w roku szkolnym 2@08.0 wszystkich osé6b zaarigavanych w Projekt.

" Nie dotyczy wynagrodZeza prowadzenie zgj dydaktycznych.

8 Dane dotycgce nazwy spofki zostaly uswte ze wzgidu na zagrzenie tajemnicy przedgiiorstwa. Podstawa
prawna art.5 ust. 2 ustawy z dnia 6 viria 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.)

° Dane dotycgce nazwy spokki zostaty uswté ze wzgidu na zagreenie tajemnicy przedddiorstwa. Podstawa
prawna art.5 ust. 2 ustawy z dnia 6 virda 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 ze zm.)

9 Dane dotycace nazwy sp6tki zostaly usuie ze wzgtdu na zagrzenie tajemnicy przeddiiorstwa.
Podstawa prawna art.5 ust. 2 ustawy z dnia 63ni@@001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.)



Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Poznaniu na podstaavt. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@strzeéen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



