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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Urzd Miejski Trzcianki (,Urad”) w zakresie sprzeds przez gmig
Trzcianka miejskich nieruchonsa gruntowych w latach 2008-2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 stycznia 2011 r., Napa®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddJrzedu w kontrolowanym
zakresie, mimo stwierdzonych nieprawidtgen

1. W okresie olgtym kontroh gmina Trzcianka sprzedata 29 nieruchéano
gruntowych (obejmucych 48 dziatek geodezyjnych) paémych na terenie miasta. Zgodnie
z art. 25 ustl ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodaresichoméciam?, obowizek
gospodarowania gminnym zasobem nieruch@mno obejmuacy m.in. zbywanie
nieruchoméci, spoczywat na Panu Burmistrzu. Natomiast zasahywania tych
nieruchoméci Rada Miejska Trzcianki okékta uchwatamt, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt
9austawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdzie gminnynf.

2. Realizac} zada& z zakresu gospodarowania nieruchéommi powierzyt Pan
Burmistrz, na podstawie regulaminu organizacyjnddizedu, Referatowi Gospodarki
Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej oraz ptamej zaradzeniem Pana Burmistrza (nr
3/03 z dnia 13 stycznia 2003 r.) komisji przetargpwia zbywanie nieruchora
stanowicych wiasné¢ gminy. NIK zwraca uwag ze zaradzenia Pana Burmistrza
0 przeznaczeniu nieruchodm do zbycia nie zawieraly terminu ich sprzegdprzetargi
wyznaczano nawet trzy lata po dacie ich wydani@nddto, nie w peini zawieraly one
faktyczne uzasadnienia powodow ich zbywania.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.
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3. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze tryby sprzedey nieruchoméci, stosowane
w Urzedzie, byly zgodne z przepisami ustawygospodarce nieruchormami, a umowy
sprzeday nieruchoméci zostaty zawarte w formie aktow notarialnych, zalstosownie do
wymogow tej ustawy. Z ustalekontroli wynika, ze w trakcie sprzeds nieruchoméci
gminnych wysipity jednak nw. nieprawidtow&ei i uchybienia.

Komisja przetargowa naruszyla dyspozycje 8§ 10 rozplzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowaizamzetargdw oraz
rokowai na zbycie nieruchondoi’. W rozporadzeniu tym okréono m.in.: sposéb
sporzdzania oraz ti& protokotu z przeprowadzonego przetargu. Protolspgprzdzane
przez komisj byly nierzetelne, nie zawieraly bowiem wszystkislymaganych przez
wskazane rozposgzenie elementow. Wynikato to z prztgj zasadyze przy sporzdzaniu
protokotu, jeeli jaka okolicznd¢ w danym przetargu nie wygtowata (np. obeienie
nieruchoméci), to wzmianka o tym fakcie nie byla umieszczai®. 14 przypadkach,
protokoty te zawieralty niekompletninformacg o trybie przeprowadzanego przetargu,
podajc jako tryb ,przetarg nieograniczony” zamiast ,[derg nieograniczony ustny”.

Nierzetelnie zrealizowane zostaly dyspozycje 8 6. wezporadzania dotycace
podawania do publicznej wiadosmd informacji o przetargach. Informacje te byty wpdzie
wywieszane na tablicy ogtoszev Urzedzie, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym
terminem przetargéw oraz w przypadku przetargdarykh cena wywotawcza byta wgza
niz rownowarté¢ 100.000 euro, tale w prasie codziennej ogblnokrajowej, co najmnigj n
dwa miesice przed wyznaczonym terminem przetargu. Ustaleomdroli NIK wykazaty,ze
w przypadku 15 przetargdéw na zbycie nieruchéenktorych cena wywotawcza byta wgza
niz rownowarté¢ 10.000 euro, a mniejszaznil00.000 euro, nie zamieszczano ogtasze
W prasie 0 zasgu obejmugcym co najmniej powiat.

Nieruchom@¢ o numerze 3446 zostata sprzedana za k@w6t468 zi, to jest o 332 zt
ponizej ceny minimalnej ok&onej przez Burmistrza Trzcianki zadzeniem nr 88/08 z dnia
15 lipca 2008 r., co byto wynikiem nierzetelnegorzpdzenia protokotu z przetargu.

Kupujacy dziallke o numerze 746/31 do dnia zawarcia umowy spraedikonat
wptaty 437.000 zt, to jest mniej o 980 zt od cemyzeday. W akcie notarialnym z dnia
27 listopada 2008 r. (nr 7763/2008) zapisano, zeaceostata wptacona, podczas gdy
pozostata kwota 980 zt wptacona zostata&dmi po podpisaniu umowy.

4. Operaty szacunkowe stanae& podstaw ustalania cen wywotawczych zbywanych
nieruchomeci byty aktualne. Ustalenia w zakresie wadioszacunkowej nieruchorsa
przeznaczonych do sprzegianie byty kwestionowane. Operaty spgizone zostaty metad
podefcia poréwnawczego i uwzglniono w nich cechy tiace nieruchomsci podobne do
nieruchomeci wycenianej oraz brano pod uwagmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu
oraz przeznaczenie nieruchofoo w aktualnie obowizujacych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (w przypadkachahiemdci dla ktérych te plany byty
sporadzone). W przypadkach, gdy nie obamywaty miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, uwzginiono maliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy na

®Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.



podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z d@ia marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyfh

5. Wéréd sprzedanych nieruchokun, dla ktérych nie obowzywaty miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, znajdowatp sa€é nieruchoméci oznaczonych
w ewidencji gruntdw symbolem R (rola). Nieruchaitide — zgodnie z Miejscowym Planem
Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego Miastaiafkic uchwalonym przez Rad
Miejska Trzcianki uchwat Nr V11/48/94 z dnia 27 padziernika 1994 r., ktory stracit moc
z dniem 31 grudnia 2003 r. — przeznaczone bylygpadmyst.

W przypadku czterech nieruchoseo (dziatki: 1. [2168/8 , 2169/2, 2170, 2171/2,
2173/3] , 2. [112/1, 105, 85, 77/2, 103/3, 89/5/339.00, 84, 104/4, 102/2], 3. [2839/10],
4.[2839/11, 2839/13]) przed daich sprzeday wydane zostaty decyzje o warunkach
zabudowy. Natomiast w dwoch przypadkach (dziatki:[&83, 101/1, 101/2], 2. [76, 86])
decyzji takich przed datich sprzeday nie wydano. Zgodnie z t¥eia art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustrojlnegd za nieruchom@ rolng naley
rozumi€ nieruchoméé rolna w rozumieniu Kodeksu cywilnef§o z wykczeniem
nieruchoméci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zag@aspoania
przestrzennego na cele inne rolne.

Zgodnie z orzecznictwem NSA przeznaczenie terentalauismiejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadkuw baitlego planu o przeznaczeniu terenu
decyduje decyzja o warunkach zabudowy.

Zdaniem NIK, w przypadku sprzedadziatek (1. [83, 101/1, 101/2], 2. [76, 86]), dla
ktorych przed sprzeda (30 maja 2008 r.) nie wydano decyzji o warunkaelbudowy,
Burmistrz Trzcianki naruszyt dyspozycuchwatly Rady Miejskiej Trzcianki nr XLI/395/01
z dnia 25 padziernika 2001 r. wymagaga odrebnej zgody na zbycie nieruchogedrolnych
potozonych w granicach administracyjnych miasta Trzcidrgody takie nie byty wydane).
Wprawdzie w momencie pagljia przez Rag Miejska Trzcianki tej uchwaty wymienione
nieruchomeci miaty przeznaczenie przemystowe, to jednak zmni stycznia 2004 r. staty
sig nieruchoméciami rolnymi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zamieszczanie w protokotach z przeprowadzonychketprgdw elementow
wymaganych rozposzlzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wénga 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraawek na zbycie nieruchonsoi.

2. Zamieszczanie ogtoszeo przetargach na zbycie nieruchdcip ktérych cena
wywotawcza jest wisza nk rownowarté¢ 10.000 euro, a mniejszaznil00.000 euro,
W prasie 0 zasgu obejmujcym co najmniej powiat, na terenie ktérego polma jest
zbywana nieruchongo.

3. Kazdorazowe uzyskiwanie oghinej zgody Rady Miejskiej Trzcianki na sprzeda
nieruchomeci rolnych potaonych w granicach administracyjnych miasta.

®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
"Dz. U. Nr 64, poz. 592 ze zm.
8Dz. U. 21964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @it art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow lub o dziataniach peiyich w celu ich realizacji albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



