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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 5 stycznia 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Barttomiej Gruszka

Dyrektor Wielospecjalistycznego
Szpitala Miejskiego im. Jozefa Strusia
z Zaktadem Opiekunczo Leczniczym
Samodzielnego Publicznego ZOZ

w Poznaniu
LPO- 4112-03-01/2010
S/10/007

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ojvNaszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Wielospecjalistycznym Szpitalu Jgkém im. Jozefa Strusia z Zakladem
Opiekuiczo Leczniczym, Samodzielnym Publicznym Zaktadziepie® Zdrowotnej
w Poznaniu, zwanym dal§zpitalemkontrok w zakresie wybranych zaglanwestycyjnych
realizowanych przy ul. Szwajcarskiej 3 prz8ezpitalw latach 2005-2010 (do 30 wkzea
2010 r.).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 grudnia 2010 r., Najs®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realizgumjzezSzpitalobjetych kontroh
zada inwestycyjnych. Ocepnta uzasadniaj stwierdzone przez NIK istotne nieprawidtcieo
przy realizacji tych zade dotycace nieprzestrzegania w szczegdlrioobowhzkdw
okreslonych w ustawie Prawo budowlane, a Zmkudzielania zamowie publicznych
Z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdiglicznych.

1. NIK negatywnie ocenia przestrzeganie pr&zpital przepisbw Prawa budowlanego
dotyczicych warunkéw podgia wytkowania oraz zmiany sposobuytkowania obiektow
budowlanych. W latach 2005-2018zpital uzytkowat 25 budynkéw znajdagych sé

w Poznaniu przy ul. Szwajcarskiej 3. Cztery z tyehilynkow (trzy stacje transformatorowe
I portiernia), zarowno za poprzedniego jak i obgmdyrektoraSzpitala,uzytkowane byty
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bez uprzedniego zawiadomienia ¥davego organu o zakazeniu budowy, co byto
niezgodne z art. 54stawyz dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlang (Prawo budowlane)
Natomiast pg¢ sparod 25 ww. budynkéw (e&é budynku A i B, spalarnia odpadow
medycznych, magazyn odpadéw medycznych, wymiennik@w wytkowane bylo bez
pozwolenia wymaganego art. 55 ww. ustawy. Bddj wytkowania ww. budynkéw bez
uprzedniego zawiadomienia o zakaeniu budowy oraz bez pozwolenia na i¢lgtkowanie,
stanowito nie tylko naruszenie prawa, ale poprzaemaliwienie paxstwowemu nadzorowi
budowlanemu kontroli jakei wykonanych robot, zwkszyto ryzyko nieujawnienia
ewentualnych wad tych obiektéw mgmych zagraa¢ zyciu i zdrowiu pacjentéw oraz
pracownikowSzpitala Stwierdzono rownig ze archiwum zakladowe umiejscowione zostato
W CZe$Ci pomieszczé magazynu rezerw specjalistycznych i ochrony cysyilrAdaptacja
czesci ww. magazynu na archiwum zaktadowe miata miepwc2000 r. i dokonano jej bez
zgtoszenia wisciwemu organowi nadzoru budowlanego, co wymagahe &y. 71 ust 2 i 4
ustawyPrawo budowlanggdyz w sposob istotny zmienity gim.in. warunki bezpiecastwa
pozarowego.

2. NIK negatywnie ocenia realizacj przez Szpital obowkzkdéw zwhzanych
Zz prowadzeniem i przechowywaniem dokumentacjiazamej z realizagj poszczegolnych
zada inwestycyjnych i aytkowaniem poszczegolnych obiektow budowlanych. sfale
kontroli wynika, ze Szpitalnie dysponowat dziennikami budowy dla czterechbzoBjetych
kontrol budynkéw (magazyn odpaddéw medycznych, stacja wiagowa, budynek C-przed
rozbudowe funkcjonalm oraz portierni), a w odniesieniu do dwoch obiektdstacii
transformatorowych S-2 i S-3), w dokumentaSjpitala brak bylo roéwnie stosownych
decyzji o pozwoleniu na budawdo przechowywania ktérych byt zobawany na podstawie
art. 63 ustawyPrawo budowlaneStwierdzono réownig ze do dnia kontroli NIKSzpitalnie
zaprowadzit ksjzek obiektéw budowlanych dla niektérych zytkowanych obiektow,
a mianowicie dla drég, placow i parkingow, stagdukcyjno-pomiarowej gazu oraz dla
magazynu odpadow medycznych, co stanowito naruszarti 64 ust 1 ustawfPrawo
budowlane Zastrzeenia NIK budzi rownig fakt, ze zapisy w prowadzonych prz&zpital
ksiazkach obiektow budowlanych nie byty kompletne np2vksizkach nie zaznaczono (na
planie sytuacyjnym) gitdbwnych mediow (gazu oraz gmexlektrycznej i cieplnej), a w 12
ksiazkach wykaz dciczonej dokumentacji byt niekompletny i nie zawierdanych
dotyczcych pozwolenia na budaworaz pozwolenia nazytkowanie. Podkrdenia wymaga
fakt, ze zgodnie z artykutem art. 93 pkt 9 ustaWyawo budowlanenieprzestrzeganie
obowiazkow z zakresu przechowywania dokumentowazamych z obiektem budowlanym
lub prowadzenia ksiki obiektu budowlanego jest wykroczeniem podlegan karze

grzywny.

3. Z ustalé kontroli wynika, ze w latach 2009-2010 pecdljPan Dyrektor dziatania
majace na celu wyeliminowanie wgj wskazanych nieprawidiowo. W szczegoélngi,
w drodze umoéw cywilnoprawnych zlecit Pan kilku padtom zewrtrznym weryfikacg

2Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



I skompletowanie dokumentacji realizowanych pr&8zpital inwestycji. Zastrzeenia NIK
pod wzgkdem gospodarrdoi budzi fakt zlecenia jednej ze spotek analizy whokntacii
I reprezentowanieSzpitalaw procesie uzyskiwania pozwdlena uytkowanie budynkoéw
(wartas¢ zlecenia 48 800,00 zt, kwota wyptacona do dniaekenia kontroli: 24 400,00 zi).
Z ustalé kontroli wynika bowiemze przedstawiongzpitalowiprzez tego wykonawaaport
z analizy dokumentow nie byt w pelni rzetelny, ayrmacici zwiazane z pogpowaniem
0 uzyskanie pozwotena wytkowanie budynkéw wykonywali rownigoracownicySzpitala

4, Z ustalé kontroli wynika, ze w okresie oletym kontroh zlecapc dwie prace
projektowe (sporgmzenia dokumentacji projektowej w 2005 r. ,rozbugobloku B” za
kwote 347 700,00 zt oraz w 2006 r. dla ,bloku Harznikiem G” za kwag 470 066,00 z)

i szereg rob6t budowlanych (w budynkach: A, B-radda, C i H z4cznikiem G zadczm
kwote 36 555 537,66 zt oraz prac demamaych istniejcej instalacji sanitarnej w budynku
wymiennikowi za kwo¢ 43 953,18 zi,)Szpitalbezpodstawnie odgiit od stosowania trybu
okreslonego w ustawiePrawo zaméwié publicznych (Prawo zaméwig publicznych Nie
majC wystarczajcego oparcia w stanie faktycznym petype w odniesieniu do ww. zafla
zastosowanie majprzepisy art. 220 ust 2 ustawyawo zamowig publicznych Przepis ten,
co prawda stanowie umowy w sprawach zamowigublicznych zawarte przed wejem
w zycie prawa zamowie publicznych g nadal wane i obowizujace do czasu wykonania
przez strony ustalonego w nich (przed deggm w zycie ww. ustawy) zakresu rzeczowego
swiadczé wzajemnych.

Zlecenie sporgdzenia dokumentacji projektowej dokonane zostalprper zawarcie
porozumié dodatkowych do umoéw zawartych odpowiednio w 199996 roku. Umowy te
nie obejmowaty jednale swym zakresem wykonania przedmiotowych dokumg@ntac
projektowych i nie przewidywaty wynagrodzenia zl wykonanie.

Zlecapc wykonanie robét budowlanych i prac demantaych Szpitalwskazwat,ze
sa to roboty budowalne przewidzane uniomr 18/88 z dnia 27 czerwca 1988 r. Zakres robo6t
budowlanych, jakie w ramach realizacji umowy nr8Bhaleato wykon&, okrelony zostat
w sporadzonej dla tego przedsiziecia dokumentacji techniczno-kosztorysowej, ktéra
w mysl postanowié 8 8 tej umowy, miata zosiadostarczona w dwoch etapach: dade
marca i kaca czerwca 1989 r. Na podstawie tej dokumentacjkafaca 1993 r. powstaty
budynki Szpitalaw stanie surowym zamkgtym, a fragmentarycznie ta& wykaiczonym.
Analogiczna sytuacja nagfita w przypadku robo6t budowlanych zleconych w d¢at&005-
2010, prowadzonych na postawie howych dokumenpaojektowych (w tym zamiennych)
powstatych po 1995 r., a gd obejmugcych nowe zakresy rzeczowe prac budowlanych
I instalacyjnych.

Uzasadnieniem dla udzielania opisanych poejyyzamowié na roboty budowlane
I prace projektowe na podstawie art. 220 ustawyBraamowi@ publicznych nie mize by
— jak podali pracownicySzpitala — decyzja Prezesa Wau Zamowi@ Publicznych
0 umorzeniu pogpowania w sprawie dotygeej zatwierdzenia wyboru trybu zaméwienia
z wolnej eki z dnia 8 padziernika 2004 r. W dotyazym tej sprawy wniosku 6wczesny

$Dz. U. 2 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.



dyrektor Szpitalanie poinformowat Prezesa Wdu, ze faktyczny zakres rzeczowy umowy
z 1988 r. zostat zmieniony i pozostate do wykonaumace nie mieszgzsic w jej pierwotnym
zakresie rzeczowym.

Jednym z ww. zadazrealizowanych z pomigtiem tryboéw ustawy Prawo zamowie
publicznych byla adaptacja pomiesztzédemodynamiki w budynku A na potrzeby
angiografu. Ustalenia kontroli daNIK podstaw do negatywnej oceny rzetekuod dziataa
Szpitalaw zakresie sposobu zlecenia wykonania tych roldfotvlanych. Stwierdzonoe
Szpitaldopucit wykonawe do ich realizacji jedynie na podstawie opracowan@gez niego
kosztorysu ofertowego na kwot618 000,00 zi. Mimo,ze w tym Kkosztorysie 42%
szacowanych kosztow robdt, tj. 258 740,36 zt wylitz zostalo nie w oparciu o cenniki
brarzvowe, ale o kalkulagj wtasra wykonawcy, Szpital niepodat dziatah w kierunku jego
weryfikacji.

5. Szpital nie uchronit st od powstania nieprawidiowoi takze podczas realizacji
budowy oddziatlu zakamego Szpitala zarowno na etapie przygotowania jak i realizagji
inwestycji.

Z ustalé kontroli wynika,ze w wyniku ogtoszonego przé&zpitalw 2005 r. konkursu
na opracowanie projektu tego obiektu (w ktérym odgiyto ,zaproszenie do negocjacji bez
ogtoszenia” w przedmiocie zlecenia wykonania priajdkudowalnego wraz z dokumentacj
niezledna do realizacji tej inwestycji oraz petnienie nadraautorskiego w trakcie jej
realizacji) uczestniczyty dwa podmioty. Pierwszeejpgte komisja konkursowa przyznata
pracy, ktéra nie w peini spetniata warunki ctome w regulaminie konkursu. W pracy
nieuwzgkdniono czsci zatazen schematu funkcjonalnego spatzonego dla tego oddziatu
w zakresie rozwiazakomunikacyjnych midzy kondygnacjami oraz warunkoéw oklianych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publiczneglmtyczcych uradzenia obszaréw zieleni.
Zatwierdzenia wyniku konkursu dokonat 6wczesny HigeSzpitalaPan Leszek Gralhaki.
Niezastosowanie i projektanta do ok&onej w ww. decyzji warunkow lokalizacji
przedmiotowej inwestycji byto take przedmiotem zastrzen zgoszonych przez dyrektora
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urgdlu Miasta Poznania, na etapie gpsivania
0 wydanie decyzji o0 pozwoleniu na budgow

Zgodnie z warunkami konkursu wyboru wykonawcy prajektowych Szpital
dokonat w wyniku ,negocjacji bez ogtoszenia” (w Ktéh udziat brali obaj uczestnicy
konkursu). W umowie o prace projektowe ustalom®,projekt budowlany i wykonawczy
opracowany zostanie z uwzgdhieniem uzupetnieopisanych w SIWZ i ztzonej przez niego
ofercie. Z ustale kontroli wynika,ze przygte przezSzpitalod tego wykonawcy projekty nie
spetniaty w petni ww. warunkoéw, w zakresie szacoya@mnkosztéw realizacji inwestycji oraz
parametréw technicznych obiektow stangyich jej przedmiot. Zgodnie z ti@a ostatecznej
oferty wybranego wykonawcy z dnia 16 marca 2006zacunkowy koszt realizacji robot
budowlano — instalacyjnych miat wysiel7 393 tys. zt, a powierzchnia budynkow oddziatu
miata wynigé¢ 3 636,03 M Faktycznie opracowana przez wykonawdokumentacja
przewidywata koszty realizacji robét na poziomie 688 tys. zt oraz powierzchni
4 195,79r. Za przygotowanie ww dokumenta§kpitalzaptacit wykonawcy kwat 695 400



zt. NIK nie podziela opinii zawartej w wyjaieniach udzielonych w trakcie kontroke ww
odstpstwa spowodowane byly koniecZom dostosowania oferty do zaléc@astwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu osd@nowiska Pastwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznanipeidamienie zgodri@i przedmiotu
oferty ziawonej przez wykonawc z obowazujacymi przepisamirozporzidzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 czerwca 2005w. sprawie wymaga jakim powinny odpowiadapod
wzgkdem fachowym i sanitarnym pomieszczenia pdzenia zaktadu opieki zdrowothej
orazrozporzidzeniaMinistra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002w.sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowigdaudynki i ich usytuowariieokreslony zostat ju
w punkcie 1 SIWZ, cz. Il ostateczna.

Stwierdzono rownig ze przedstawione przez wykonawkosztorysy inwestorskie
byly juz w chwili ich opracowania i przedstawiengzpitalowizanzone, co potwierdzone
zostalo w analizie kosztow zawartych w zbiorczynsta@ieniu kosztow dla tego zadania
inwestycyjnego, opracowanej na zlecenie ddz Miasta Poznania z 7 lutego 2007 r. NIK
negatywnie ocenia brak rzetelnej weryfikacji przé&zpital przedstawionych przez
wykonawe kosztorysOw oraz niepogljie w stosunku do wykonawcy projektu
przewidzianych w umowie dziatladotyczcych wyegzekwowania naigtego wykonania
umowy. Nierzetelne okékenie szacunkowej wartoi inwestycji byto podstawoavprzyczym
przedhizenia st procesu akceptacji przez Miasto Paznarzewidywanych kosztow tej
inwestycji. W konsekwencji powgzego przed ogtoszeniem przetargu na roboty budawla
celem okrélenia wartdci przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymogami ustaRvawo
zamowié publicznych koniecznym stalo si dokonanie aktualizacji spadzonych
kosztorysow inwestorskich. Wykonanie tej ustugi #osvato Szpital dodatkowo kwag
18 900,00 zt.

W konsekwencji przycia do realizacji koncepcji budowy oddzialu zakego
odbiegajcej od zataen przyjetych w postepowaniu konkursowym i okienych w SIWZ,
oraz majcego miejsce w okresie przygotowania tej inwestyejiostu cen materiatéw i robot
budowlanych pierwotnie planowany koszt rob6t budowtinstalacyjnych bez kosztéw
przygotowania terenu zwaanych z realizagjtej inwestycji (podstawa ustalenia szacunkowej
wartasci zamowienia na roboty budowlane) wzrost z kwo#y3B3 tys. zt do kwoty 35 243
tys. zt, tj. 0 102%.

6. Zamoéwienie na wykonanie robét budowlanych gasnych z budow oddziatu
zak&negoSzpitaludzielit wykonawcy wytonionemu w wyniku przetargieograniczonego,
przeprowadzonego w trybie oklenym w ustawie Prawo zaméwigoublicznych, co NIK
ocenia pozytywnie. Zastrzenia NIK budzi natomiast fakt dokonania w grudn@®?2 r. przez
Szpital zwrotu wykonawcy poniesionych przez niego kosztdwezpieczenia budowy”
w kwocie 45 000,00 zi. Zgodnie z postanowienia SIV6&zty zwazane z ubezpieczeniem
robét budowlanych dmacych przedmiotem zamdwienia sntegralnym skfadnikiem ceny
oferty. Umowa o przedmiotowe roboty budowlane zaddb padziernika 2007 r. nie

“Dz.U.z2005r., Nr 116, poz. 985 ze zm.
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przewidywata oddzielnego finansowania prz8zpital tego rodzaju kosztow. Wedtug
postanowié tej umowy podstawrozliczer migdzy zamawiacym a wykonawg robot mog
by¢ jedynie faktury wystawione na podstawie odbior@asciowych lub odbioru kacowego.

7. Najwyzsza lzba Kontroli uwza za nieuzasadnione wyptacanie w okresie od lipca
2005 r. do lipca 2009 r. osobie zajaugj w tym czasie stanowisko zgsty dyrektora ds.
ekonomiczno-eksploatacyjnych comigzinego dodatku do wynagrodzenia za petnienie
obowiazkdw zwihzanych z prowadzeniem inwesty§izpitala (taczna kwota wyptaconego
dodatku 138 000,00 zf). W gpnie z dnia 30 paiziernika 2005 r. 6wczesny dyrekiSepitala
Leszek Grabaski przyznanie tego dodatku uzasadnit powierzertiemmu zasipcy dyrektora
obowiazkObw zwhzanych ze zleceniem przez organ zgdielski prowadzenia inwestycji
Szpitalai oddzialu zakanego. Z ustale kontroli wynika,ze petnienie przeszpitalfunkciji
~prowadzcego inwestyq” dla zadania ,Budowy Oddziatu Zakaego Szpitala przy ZOZ-ie
Pozn& — Nowe Miasto ul. Szwajcarska” powierzone zost@apitalowil4 maja 2007 r.,

a zobowizanie zasfpcy dyrektora Szpitala ds. ekonomiczno — eksploatacyjnych do
organizowania pracy w zakresie administracyjno-ekaiczno-technicznym oraz
inwestycyjnym, a take nadzorowania dziataldo remontowej i inwestycyjnejSzpitala
wynikato z regulaminu poszlkowegoSzpitala

Przedstawiac powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) Zatozenie ksizek obiektu budowlanego dla drég, placéw i parkingsétacji redukcyjnej
gazu oraz magazynu odpaddéw medycznych, aetakupetnienie brakagych danych
w pozostatych kazkach.

2) Niezwioczne doprowadzenie do zgodaiaze stanem prawnym dotychczagtikowanych
obiektow bez wymaganego zawiadomienia o hAakeniu budowy lub bez pozwolenia na
uzytkowanie.

3) Podgcie dziata mapcych na celu ustalenie zakresOw rzeczowych umoéwaeseh
z firmami, ktore pozostaty do zrealizowania wraakzesleniem termindw ich realizacji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — na pedstart. 62 ust. listawy
o NIK — oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektotarmvinie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@stzzeéen w sprawie ocen, uwag
I wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art.
62 ust. 2ustawy o NIKtermin nadestania informaciji, o ktorym mowaaey liczy st od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



