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I. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wagrowcu', ul. Wierzbowa 1,
62-100 Wagrowiec

Edyta Owczarzak, Dyrektor PCPR od 28 marca 2012 .

1. Orzekanie o niepetnosprawnosci.

2. Dostepnos¢ ustug i obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami.

Lata 2023-2024, z wykorzystaniem dowoddéw sporzgdzonych przed i po tym
okresie, istotnych dla kontrolowanej dziatalnosci

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marek Gutraj, gtdéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/166/2024 z 11 grudnia 2024 r.
(akta kontroli str.1-2)

" Dalej: PCPR
2j.t. Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogélnej

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje, w latach 2023-2024, zadan
w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci oraz zapewnienia dostepnosci ustug
i obiektow uzytecznosci publicznej dla 0s6b ze szczegdinymi potrzebami.

Powyzszg ocene uzasadnia skala i charakter nieprawidtowosci stwierdzonych
w obydwu kontrolowanych obszarach, ktére polegaty na:

niezapewnieniu wymaganej kadry orzeczniczej (do Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Wagrowcu* nie powotano lekarzy
ospecjalnosci w  dziedzinie:  neurologii,  psychiatrii,  okulistyki
i otolaryngologii), co byto niezgodne z wymogami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci’;

zawieraniu umoéw z cztonkami Zespotu przez Dyrektor PCPR, a nie przez
Staroste, co byto niezgodne z przepisami ustawy z 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych¢;

zadaniu sktadania przez osoby ubiegajagce sie o wydanie orzeczen
o$wiadczen nieprzewidzianych przepisami prawa, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej;

wydawaniu orzeczen, ktorych tres¢ w zakresie uzasadnien nie odpowiadata
wymogom okreslonym w obowigzujgcych przepisach, tj. nie wskazywata
istotnych faktow, na ktérych oparto rozstrzygniecie, co znaczaco utrudniato
odwotywanie sie od orzeczeh organu | instancji osobom ubiegajacym sie
o ich wydanie;

niestarannym sporzadzaniu przez lekarzy ocen stanu zdrowia;
nieterminowym zatatwianiu wnioskéw o wydanie orzeczenia;

niezamieszczeniu informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku
Zespotu, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy;

niezapewnieniu minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej $wiadczonych ustug, w szczegdlnosci nie
wprowadzono rozwigzan zapewniajgcych sprawne komunikowanie sie
z osocbami z niepetnosprawnosciami stuchu i wzroku, w tym mozliwosci
skorzystania z ttumacza jezyka migowego;

niezapewnieniu osobom ze szczegdlnymi potrzebami warunkdéw sprawnej
ewakuacji, co byto niezgodne w wymogami ustawy z 19 lipca 2019 r.
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami’;

niespetnieniu  wymaganych warunkéw organizacyjnych i technicznych
w gabinecie lekarskim, w ktérym odbywaty sie postepowania w sprawie
orzekania.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo

ocene w formie opisowe;j.

4 Dalej: Zespdt lub PZON.
5Dz.U. z 2021 r. poz. 857, dalej: rozporzadzenie w sprawie orzekania

6Dz.U. 22024 r. poz. 44 ze zm., dalej: u.r.z.s.z.

7jt. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1411, dalej: ustawa o dostepnosci.
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Opis stanu
faktycznego

I1.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Orzekanie o niepetnosprawnosci

1.1 Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wagrowcu,
w latach 2023-2024, funkcjonowat w strukturze organizacyjnej PCPR.

(akta kontroli str. 3-27)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. w sktad Zespotu wchodzito tacznie 15
cztonkéw, w tym: Przewodniczaca, Sekretarz, trzech lekarzy, trzech
psychologéw, jeden pedagog, trzech doradcéw zawodowych i trzech
pracownikéw socjalnych. Obstuge administracyjng zapewniaty dwie osoby.
W 2023 r. zawarto 12 uméw cywilnoprawnych z 12 osobami, w tym z trzema
lekarzami i dziewiecioma specjalistami. Na umowe o prace zatrudniono
Przewodniczacg, Sekretarza oraz dwie osoby z obstugi administracyjnej.

(akta kontroli str. 29, 48)

Na dzien 31 grudnia 2024 r. w sktad Zespotu wchodzito 15 cztonkédw, w tym
Przewodniczaca, Sekretarz, czterech lekarzy, trzech psychologdéw, jeden
pedagog, dwoch doradcow zawodowych i trzech pracownikéw socjalnych.
Obstuge administracyjng zapewniaty dwie osoby. W 2024 r. Dyrektor PCPR
zawarta 11 uméw cywilnoprawnych z 11 osobami, w tym z czterema lekarzami
i siedmioma specjalistami.

(akta kontroli str. 72, 78)

Cztonkéw Zespotu kazdorazowo powotywat Starosta Wagrowiecki. Jednak
umowy z cztonkami Zespotu zawierane byty przez Dyrektor PCPR, co byto-
niezgodne z przepisami art. 6a ust. 1 u.r.zs.z. i 8 18 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i zostato szerzej opisane w sekcji
»Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 79-121)

W 2023 r. do Zespotu wptyneto 1 688 wnioskéw o wydanie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci oraz 194 wnioski o ustalenie niepetnosprawnosci.
W odniesieniu do 0s6b po 16 roku zycia Zespét w 2023 r. wydat 1 425 orzeczen
0 stopniu niepetnosprawnosci, 121 orzeczeh o niezaliczeniu do o0s6b
niepetnosprawnych oraz 43 orzeczenia o odmowie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci. W przypadku oséb przed 16 rokiem zycia Zespo6t wydat 152
orzeczenia o zaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych oraz 29 orzeczeh
0 niezaliczeniu do oséb niepetnosprawnych. W 2023 r. nie wydano zadnego
orzeczenia o odmowie ustalenia niepetnosprawnosci. Wydatki Zespotu wyniosty
613,0 tys. z}, z czego 605,3 tys. zt pochodzito z dotacji otrzymanej od wojewody,
a 7,7 tys. zt z budzetu samorzadu.

(akta kontroli str. 28-52)

W 2024 r. do Zespotu wptyneto 1 721 wnioskéw od osdb w wieku powyzej 16
roku zycia i 238 wnioskéw od oséb w wieku przed 16 rokiem zycia. W odniesieniu
do 0s6b po 16 roku zycia Zespot w 2024 r. wydat 1 279 orzeczeh o stopniu
niepetnosprawnosci, 140 orzeczenh o niezaliczeniu do os6b niepetnosprawnych
oraz 52 orzeczen oodmowie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci.
W przypadku os6b przed 16 rokiem zycia Zespét w 2024 r. wydat 147 orzeczenia

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegbinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.



o zaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych, 30 orzeczen o niezaliczeniu do oséb
niepetnosprawnych  oraz  pie¢ orzeczen o odmowie  ustalenia
niepetnosprawnosci. Wydatki Zespotu wyniosty 644,3 tys. zt i w catosci
pochodzity z dotacji otrzymanej od wojewody.

(akta kontroli str. 53-76)

W latach 2023-2024 lekarze orzekajacy w Zespole otrzymywali wynagrodzenie
w wysokosci 75 zt brutto a specjalisci 35 zt brutto, za jedno orzeczenie®.

(akta kontroli str. 79-121)

1.2 Cztonkowie Zespotu, orzekajacy w latach 2023-2024, spetniali wymogi
kwalifikacyjne, okreslone w § 21 rozporzgdzenia w sprawie orzekania, dotyczgce
wyksztatcenia oraz odbyli szkolenia dla czionkéw zespotéw i uzyskali
zaswiadczenia uprawniajagce do orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci.

(akta kontroli str. 79-121)

W okresie objetym kontrolg w Zespole orzekali lekarze posiadajgcy specjalizacje
w nastepujacych dziedzinach medycyny: pediatrii i medycyny rodzinnej, choréb
wewnetrznych, chirurgii ogéinej', neurochirurgii' oraz ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu. W sktad Zespotu nie wchodzili lekarze posiadajacy specjalizacje
z zakresu neurologii, psychiatrii, okulistyki i otolaryngologii, co byto niezgodne
28 19 ust. 2 i § 33 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie orzekania i zostato szerzej
opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 77-78)

1.3 Zespot udostepniat w siedzibie i na stronie internetowej wzory wnioskow
o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci oraz orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, jak rowniez wzér zaswiadczenia lekarskiego. We wzorach
wnioskéw zawarto m.in. oswiadczenia o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej
za zeznanie nieprawdy Ilub zatajenie prawdy oraz o Swiadomosci
odpowiedzialnosci  karnej za przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentodw, co byto niezgodne z 8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania
i zostato szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 225-230)

Z raportéw z systemu EKSMOoN'? wynika, ze w 2023 r., w terminie do 14 dni od
ztozenia wniosku rozpatrzono 101 wnioskéw (5,4%), od 15 do 30 dni - 543
wnioskéw (28,9%), od 31 do 60 dni - 943 wnioski (50,1%), a powyzej 60 dni - 295
wnioskéw (15,7%). W 2024 r., w terminie do 14 dni Zespdt rozpatrzyt 131
whnioskoéw (6,7%), od 15 do 30 dni - 664 wnioskdéw (34%), od 31 do 60 dni - 712
wnioskoéw (36,4%), a powyzej 61 dni - 449 wnioskow (23%).

(akta kontroli str. 194-195)

Kontrola 20 prawomocnych orzeczen, w tym 10 orzeczeri o odmowie ustalenia
niepetnosprawnosci, wydanych przez Zespot, w latach 2023-2024, wykazata, ze:

— w trzech sprawach wydano orzeczenia w terminie od 20 do 30 dni, od dnia
ztozenia wniosku. Pozostate orzeczenia wydano w terminie od 33 do 85 dni.
W 12 przypadkach jako przyczyne niezatatwienia sprawy w terminie
miesigca wskazywano ograniczong mozliwos¢ orzekania sktadow

9 0d 29 listopada 2024 r. stawki te wynosity odpowiednio 85 zt brutto oraz 45 zt brutto.
©0d 13 marca 2024 r.
" Do 16 stycznia 2023 r.

12 Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
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orzekajgcych wynikajacg z niewystarczajgcej dyspozycyjnosci specjalistéw
i nadmiernej ilosci wnioskéw ztozonych do PZON w stosunku do mozliwosci
orzeczniczych, co byto niezgodne z art. 35 § 3 kpa i zostato szerzej opisane
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— z posiedzenia zespotu kazdorazowo sporzgdzano protokot;

— sktad  orzekajagcy w  kazdym  przypadku byt  dwuosobowy,
a przewodniczgcym sktadu byt lekarz posiadajacy co najmniej specjalizacje
| stopnia;

— nie wystapity przypadki powotywania dodatkowo lekarza - cztonka Zespotu
w trybie okreslonym w 8 33 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania;

— w zadnej ze spraw objetych kontrolg nie wystapity przypadki kierowania
0s6b ubiegajacych sie na badania specjalistyczne, przeprowadzane
w Wojewddzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci;

— wydane orzeczenia zawieraly elementy okreslone w 8 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania;

— uzasadnienia wszystkich orzeczeh byly niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w 8 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania, co zostato
szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— w16 przypadkach stwierdzono, ze w sporzgdzonych przez lekarzy ocenach
stanu zdrowia brak byto opisu badania przedmiotowego oraz opisu
rokowania odnosnie przebiegu choroby, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania i zostato szerzej
opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 180-188, 192-193)
W 2023 r. do Zespotu wptynety 283 odwotania, z czego 247 od wydanych
orzeczeh 0  stopniu niepetnosprawnosci  oraz 36 od  orzeczen
0 niepetnosprawnosci. Do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepetnosprawnosci w Poznaniu' przekazano 278 odwotan, a w ramach
samokontroli wydano piec¢ orzeczen.

W tym samym roku WZON wydat 270 orzeczenh, w tym:

— 198 orzeczenh (73,3%), w ktérych utrzymano w mocy orzeczenie PZON,

— 30 orzeczen (11,2%), w ktoérych zmieniono w czesci orzeczenie PZON,

— 42 orzeczenia (15,5%), w ktorych uchylono w catosci orzeczenie PZON.
W 2024 r. do Zespotu wptyneto 358 odwotan, z czego 290 od orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci oraz 68 odwotan od orzeczen o niepetnosprawnosci. Do
WZON przekazano 350 odwotan, a w ramach samokontroli wydano osiem
orzeczen.
W tym samym roku WZON wydat 203 orzeczenia, w tym:

— 138 orzeczenh (68%), w ktérych utrzymano w mocy orzeczenie PZON,

— 28 orzeczen (13,8%), w ktérych zmieniono w czesci orzeczenie PZON,

— 37 orzeczen (18,2%), w ktérych uchylono w catosci orzeczenie PZON.

(akta kontroli str. 191)

W Zespole nie okreslono dodatkowych wytycznych w zakresie jednolitosci
interpretacji kryteriow warunkujgcych orzekanie o niepetnosprawnosci lub
0 stopniu niepetnosprawnosci. Nie prowadzono réwniez udokumentowanych
analiz w zakresie prawidtowosci orzeczenn wydawanych przez poszczegdlnych
lekarzy. Przewodniczgca podata, ze po zapoznaniu sie z rozstrzygnieciem WZON

'3 Dalej WZON.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przekazywata wiasciwym lekarzom informacje o ewentualnych btedach czy
niezgodnosciach.

(akta kontroli str. 248-253)

Uzasadnienia 10 spraw rozstrzygnietych przez WZON z lat 2023-2024, w ktdrych
uchylono w catosci (pie¢ spraw) lub w czesci (piec spraw) orzeczenia Zespotu
wskazywaty, ze w ocenie organu odwotawczego orzeczenia wydane w pierwszej
instancji byty niezgodne ze stanem faktycznym i zataczong dokumentacja.
W trzech sprawach WZON zmienit orzeczenie Zespotu poprzez zmiane
ustalonego stopnia niepetnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany, a w dwéch
przypadkach  zaliczyt osoby zainteresowane do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci, podczas gdy PZON wydat orzeczenie o niezaliczeniu tych
0s6b do stopnia niepetnosprawnosci. W pozostatych przypadkach zmieniano
ustalenia zawarte w niektérych puntach zaskarzonych orzeczen (najczesciej
dotyczyto to pkt 9 - spetnienia warunkéw do otrzymania karty parkingowej).

(akta kontroli str. 178-179)

W 2023 r. pozostawiono 27 wnioskéw (o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci) bez rozpoznania,
z czego 22 wnioskow nie rozpoznano z powodu nieuzupetnienia dokumentacji,
a pieciu - z powodu niestawiennictwa osoby zainteresowane;.
W 2024 r. pozostawiono 37 wnioskéw (0o wydanie orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci) bez rozpoznania,
z czego 17 wnioskow nie rozpoznano z powodu nieuzupetnienia dokumentacji,
a 20 wnioskéw z powodu niestawiennictwa osoby zainteresowane;j.

(akta kontroli str. 189-190)

W latach 2023-2024 dziatalno$¢ Zespotu nie byta przedmiotem kontroli WZON
(organ ten ostatnig kontrole w PZON przeprowadzit w 2017 r.).

(akta kontroli str. 265-269)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Umowy z cztonkami Zespotu byty zawierane przez Dyrektor PCPR, a nie przez
Staroste, co byto niezgodne z art. 6a ust. 1 u.r.z.s.z. i § 18 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci. NIK wskazuje, ze umowy te powinny
by¢ zawierane przez Staroste jako organ administracji rzadowej,
a przekazywanie tych kompetencji do kierownika jednostki samorzgdowej na
podstawie petnomocnictwa nie ma podstaw ustawowych. Starosta, w ramach
zadan z zakresu administracji rzgdowej, powotuje i odwotuje powiatowy zesp6t
ds. orzekania o niepetnosprawnosci, po uzyskaniu zgody wojewody oraz
przedktada wojewodzie informacje o realizacji zadan. Ponadto, na wniosek
przewodniczacego powiatowego zespotu, Starosta powotuje i odwotuje
cztonkéw powiatowego zespotu.

(akta kontroli str. 124-177)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze zawieranie uméw nastepowato w trybie zgodnym
z zatacznikiem nr 2 Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Wagrowcu okreslajgcym zasady funkcjonowania PZON
(przyjetego uchwatg nr 192 Zarzadu Powiatu Wagrowieckiego z dnia 5 listopada
2015r.). Dodata réwniez, ze takie rozwigzanie jest konsekwencjg umiejscowienia
Zespotu w strukturze PCPR w Wagrowcu.

(akta kontroli str. 254-259)

NIK wskazuje, ze fakt umiejscowienia Zespotu w strukturze organizacyjnej PCPR
nie uprawnia do cedowania czesci uprawnien z zakresu funkcji administracji
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rzagdowej na dyrektora jednostki samorzadowej. Dyrektor jednostki
organizacyjnej powiatu, w tym przypadku PCPR, nie moze by¢ zwierzchnikiem
stuzbowym powiatowego zespotu, ani oséb pracujgcych dla tego zespotu. Tylko
starosta, w swoim imieniu, jako organ realizujgcy zadania administracji rzgdowe;j
w powiecie, w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci, moze zawiera¢ umowy
lub powotywac cztonkdéw zespotow. Wskazaé przy tym nalezy, ze orzekanie
0 niepetnosprawnosci nie jest czynnoscig z zakresu zadan wiasnych powiatu
(administracji samorzadowe;j).

2. Analiza sktadu osobowego lekarzy - cztonkdéw Zespotu wykazata, iz do Zespotu
nie powotano lekarzy o specjalnosci w dziedzinie: neurologii, psychiatrii,
okulistyki i otolaryngologii. Nie pozwalato to na petng realizacje dyspozycji § 19
ust. 2 i 8 33 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie orzekania. Z powyzszych przepiséw
wynika, ze zespoty powiatowe, sg organami kolegialnymi, ktére co do zasady
rozstrzygniecia  dotyczace ustalenia  niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci wydajg w sktadzie nie mniejszym niz dwuosobowy, przy
czym optymalnie przewodniczgcym sktadu orzekajgcego powinien by¢ lekarz -
specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej. Pomimo braku
lekarzy o specjalnosci w dziedzinie medycyny: neurologia, psychiatria, okulistyka
i otolaryngologia nie podejmowano systematycznych dziatanh w celu ich
pozyskania.

(akta kontroli str. 77-78)

Przewodniczgca Zespotu wyjasnita, ze lekarze specjalisci nie sg zainteresowani
praca w orzecznictwie, za stawki ktére obowigzuja.

(akta kontroli str. 248-253)

3. We wzorach wnioskéw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
o stopniu niepetnosprawnosci, obowigzujgcych w Zespole w okresie objetym
kontrolg, zamieszczono wymdg podpisania oswiadczenia dot. Swiadomosci
odpowiedzialnosci karnej za zeznanie lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 ustawy
z dnia z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'¥) oraz za przestepstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw (art. 270 § 1 Kodeksu karnego), co byto niezgodne
z8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania, w ktérym okreslony zostat
katalog elementéw, ktére powinien zawiera¢ wniosek o wydanie orzeczenia.
(akta kontroli str. 225-230)

Przewodniczagca Zespotu wyjasnita, ze wzory wnioskéw zostaty opracowane
i przestane w maju 2022 r. w jezyku polskim i ukrainskim przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych' i obie wersje jezykowe zawierato to uzasadnienie.

(akta kontroli str. 248-253)

NIK wskazuje, ze rozporzadzenie w sprawie orzekania zawiera zamkniety katalog
elementéw wymaganych we wniosku. Ponadto, zgodnie z art. 233 § 6 Kodeksu
karnego - przepis art. 233 § 1 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada
fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Z kolei, w trakcie kontroli,
Petnomocnik Rzadu udzielit informacji, ze nie zostaty okresSlone obligatoryjne
jednolite wzory wnioskéw o wydanie orzeczenia dla wszystkich zespotow
i wskazat, ze zakres danych koniecznych do zamieszczenia we wniosku zostat
okreslony w § 6 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

4 Dz.U. 22024 r. poz. 17, ze zm. - dalej: Kodeks karny.

'> Dalej: Petnomocnik Rzgdu.



4. Analiza 20 prawomocnych orzeczen wydanych przez Zespét wykazata, ze:

a) we wszystkich sprawach, uzasadnienia do orzeczen zostaly sporzadzone
znaruszeniem w 8 13 wust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania.
W uzasadnieniu bowiem powinny zosta¢ wskazane fakty, ktére uznano za
istotne w sprawie i udowodnione oraz dokumenty potwierdzajgce
rozstrzygniecie. Analogiczne standardy jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie
decyzji okresla réwniez przepis zawarty w art. 107 k.p.a. Uzasadnienie decyzji
administracyjnej powinno byc¢ rzetelne, a nie pozorne, spojne w odniesieniu do
rozstrzygniecia. Organ administracji musi odnies¢ sie do wszystkich twierdzen
i faktow istotnych dla sprawy jak réwniez wyczerpujgco przedstawi¢ wyktadnie
zastosowanych przepiséw prawa. Strona ma prawo wiedzie¢, jakimi
przestankami kierowat sie organ, ktéry wydawat zapadte w sprawie
rozstrzygniecie, a nie domyslac sie, co byto tego przyczyng, nawet w przypadku,
gdy miata dostep do akt sprawy. Uzasadnienia orzeczeh wydanych przez Zespot
ograniczaty sie do wskazania, ze zgodnie z oceng stanu zdrowia oraz oceng
specjalisty stwierdza sie, ze stan zdrowia osoby orzekanej uzasadnia zaliczenie
do oséb niepetnosprawnych badz do danego stopnia niepetnosprawnosci.
Dziatanie takie w sposob istotny utrudnialo osobom ubiegajgcym sie
odwotywanie od orzeczen organu | instancji;

(akta kontroli str. 180-188)

Przewodniczgca wyjasnita, ze lekarze wskazujg, iz taka tres$¢ uzasadnien jest
omawiana i przekazywana do stosowania na szkoleniach w wojewddzkich
zespotach w Poznaniu i Warszawie.

(akta kontroli str. 248-253)

b) w 16 przypadkach stwierdzono, ze w sporzadzonych przez lekarzy ocenach
stanu zdrowia brak byto opisu badania przedmiotowego oraz opisu rokowania
odnosnie przebiegu choroby, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

(akta kontroli str. 180-188)

Przewodniczaca wyjasnita, ze w zwigzku z tymi uwagami lekarze zostali
zobowigzani do  wifasciwego sporzadzania oceny stanu  zdrowia
uwzgledniajgcego opis badania i rokowania odnosnie przebiegu choroby.

(akta kontroli str. 248-253)

¢) w zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie jednego miesigca
i wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia, jako powdd niezatatwienia
sprawy, w 12 przypadkach, wskazywano ograniczong mozliwos¢ orzekania
sktadéw orzekajacych wynikajagcg z niewystarczajgcej dyspozycyjnosci
specjalistow i nadmiernej liczby wnioskéw ztozonych do PZON w stosunku do
mozliwosci orzeczniczych. Sprawy te zatatwiano w terminach od 33 do 85 dni.
(akta kontroli str. 180-188)

Przewodniczgca wyjasnita, ze pracownicy dochowujg wszelkich staran zeby
Zespot pracowat bez zaktdcen, jednak z uwagi na duze obcigzenie pracg nie
sposob przypadkowo przeoczy¢ ustawowy termin.

(akta kontroli str. 248-253)

NIK wskazuje jednak, ze okolicznosci wskazane w samych zawiadomieniach nie
stanowig usprawiedliwienia do niezatatwienia spraw w terminach okreslonych
w art. 35 8 3 k.p.a. Sprawy orzekania mogty by¢ zatatwiane nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, w oparciu o dowody przedstawione przez strone, gdyz w tych
sprawach przediozona dokumentacja byta wystarczajgca i nie wymagata
uzupetnienia. Zatem, wskazywany przez Zespdt powdd niezatatwienia sprawy
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nie moze by¢ kazdorazowo automatyczng przestankg do wydtuzania
postepowan w sprawach nieskomplikowanych i niewymagajacych uzupetnienia
dokumentacji. Poglad taki znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
administracyjnym (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2024 r.
sygn. akt.: Il SAB/GI 91/24).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizacje zadan w zbadanym
obszarze. W Zespole nie zapewniono petnej kadry orzeczniczej, nie powotano
lekarzy o specjalnosci w dziedzinie: neurologia, psychiatria, okulistyka
i otolaryngologia. Wydawane orzeczenia nie zawieraty rzetelnego uzasadnienia
faktycznego, co znaczaco utrudniato odwotywanie sie od orzeczeh organu
| instancji osobom ubiegajagcym sie o ich wydanie. Ponadto, zadano sktadania
przez osoby ubiegajgce sie o wydanie orzeczenh oswiadczen, nieprzewidzianych
przepisami prawa, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Lekarze, w czesci
badanych spraw, nierzetelnie sporzadzali oceny stanu zdrowia. Stwierdzono
réwniez przypadki nieterminowego zatatwiania spraw.

2. Dostepnos¢ ustug i obiektéw uzytecznosci publicznej dla
osdb ze szczegélnymi potrzebami

2.1. Siedziba Zespotu miescita sie w budynku Zespotu Szkét nr 1 w Wagrowcu,
przy ul. Kcynskiej 48. Pomieszczenia Zespotu, o tgcznej powierzchni 90 m? byty
wynajmowane na podstawie zawartej umowy najmu i byty zlokalizowane na
parterze w budynku warsztatéw szkolnych. Do siedziby Zespotu prowadzito
jedno wejscie. W bliskiej odlegtosci od wejscia do PZON znajdowaty sie dwa
oznakowane miejsca przeznaczone dla pojazdéow przewozacych lub
kierowanych przez osobe z niepetnosprawnoscig ruchowg (a doktadnie oséb
uprawnionych do korzystania z tych miejsc na podstawie wydanej karty
parkingowej'®). Przed wejsciem do budynku nie byto schoddw, progu lub innych
przeszkdd utrudniajgcych dotarcie osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Na
przeszklonych drzwiach wejsciowych umieszczona byta informacja o mozliwosci
wejscia w towarzystwie psa asystujgcego. Drzwi wejsSciowe byty otwierane lewym
skrzydtem o szerokosci 90 cm i nie otwieraty sie automatycznie.

Zesp6t dysponowat toaletg dla os6b z niepethosprawnosciami, bedaca
jednoczesnie toaletg ogdlnodostepng, wyposazong m.in. w miske ustepowq
z poreczami i umywalke. W toalecie nie byto progdw, a przestrzen manewrowa
umozliwiata wjazd i nawrot wézkiem. Toaleta byta oznakowana piktogramem
(bez stosownych oznakowan w jezyku Braille’a). Na wyposazeniu toalety nie byto
przycisku alarmowego.

Na lewo od wejscia gtbwnego znajdowaly sie przeszklone drzwi prowadzace do
rejestracji (stanowigcej réwniez punkt udzielajgcy informacji), pokoju
zajmowanego przez Przewodniczacg i Sekretarza oraz poczekalni dla oséb
zainteresowanych. Byta ona wyposazona w krzesta i stolik, na ktérym wytozono
m.in. druki wnioskéw o wydanie orzeczenia. Na $cianie znajdowata sie tablica
informacyjna, na ktérej zamieszczono m.in. wzory wypetnionych wnioskéw
0 wydanie orzeczenia 0 niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci
oraz wyciag z instrukcji bezpieczenstwa pozarowego. Wejscie z poczekalni do
poszczegdlnych pomieszczeri PZON byto pozbawione progdéw. W poczekalni nie
byto przeszkdd uniemozliwiajgcych swobodne manewrowanie osobom
poruszajgcym sie na wozku.

6 Na podstawie art. 8 ustawy z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1251).
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W pomieszczeniach PZON zamontowano zielone tabliczki kierujgce do wyjscia
ewakuacyjnego, bez zastosowania rozwigzan dla oséb z niepethosprawnosciami
wzroku. W budynku nie zawieszono informacji na temat rozktadu pomieszczen
powiatowego zespotu, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy,
co szerzej zostato opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Zespo6t dysponowat jednym gabinetem lekarskim. Przewodniczgca Zespotu
wyjasnita, ze posiedzenia sktadéw orzekajgcych o niepetnosprawnosci
i 0 stopniu niepetnosprawnosci nie odbywajg sie w tym samym dniu.

Zesp6t nie dysponowat natomiast osobnym gabinetem dla specjalistéw,
(pracownikéw socjalnych, pedagogdw, psychologéw i doradcéw zawodowych),
ktérzy badania i rozmowy przeprowadzali w tym samym pomieszczeniu co
lekarz, co byto niezgodne z wymogami § 24 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekania i zostato szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
Nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 122-123, 196-210)

2.2. Zespodt, dziatajgc w strukturze PCPR, nie posiadat wiasnej strony
internetowej. Informacje o jego dziatalnosci zostaty zamieszczone na stronie
internetowej PCPR". Na stronie PCPR zawarto zaktadki, w ktérych zamieszczone
byty w szczegdlnosci nastepujgce informacje i dokumenty dot. PZON:

1) kontakt do PZON Wagrowiec, gdzie wskazano adres, nr telefonu i nr fax do
powiatowego zespotu, adresy e-mail do Przewodniczacej Zespotu,
Sekretarza i dwdch referentéw (pracownikéw administracyjnych) oraz
godziny urzedowania,

2) kadra PCPR Wagrowiec, gdzie w przypadku powiatowego zespotu
wskazano takie same dane jak w pkt 1 (bez godzin urzedowania),

3) wnioski i pliki do pobrania, gdzie w przypadku powiatowego zespotu
udostepniono takie wzory dokumentéw jak: zaswiadczenie lekarskie
dorosty, wniosek o orzeczenie dorosty, zaswiadczenie lekarskie dziecko,
wniosek o orzeczenie dziecko, wniosek o wydanie karty parkingowej,
wniosek o wydanie legitymacji osoby niepetnosprawnej, do wniosku
o wydanie karty parkingowej oraz ocena sytuacji spoteczno-zawodowe;.

4) linki dla oséb niepetnosprawnych, w tym m.in. do strony Biura
Petnomocnika Rzagdu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych, portalu dla oséb
z niepetnosprawnoscia, Polskiego Zwigzku Niewidomych oraz Polskiego
Zwigzku Gtuchych.

(akta kontroli str. 211-236)

Na stronie internetowej PCPR znajdowat sie réwniez odnosnik do deklaracji
dostepnosci. Po kliknieciu w niego wyswietlata sie ,deklaracja dostepnosci”
PCPR. Zgodnie z tg deklaracjg, w stosunku do prowadzonej strony internetowej
stwierdzono czesciowg zgodnos¢ z ustawg z dnia 4 kwietnia 2019 roku
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych z powodu pewnych niezgodnosci lub wytgczen. Wskazano, ze tresci
lub funkcje, ktére mogg by¢ niedostepne to: nieczytelne przez czytniki ekranu -
dokumenty PDF (skany dokumentow).

(akta kontroli str. 231-236)

2.3. W Zespole nie zapewniono minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej Swiadczonych ustug. Pomieszczenie
przeznaczone do obstugi interesantéw nie byto wyposazone w przenosng petle
indukcyjna, systemy FM lub urzadzenia oparte o inne technologie, ktérych celem

7 https://www.pcprwagrowiec.pl/



Stwierdzone
nieprawidtowosci

jest wspomaganie styszenia, jak réwniez w znaczniki dla niewidomych totupoint,
tablice tyflograficzne i oznakowania w jezyku Braille'a. Nie zapewniono
mozliwosci skorzystania z ttumacza jezyka migowego ani online ani w siedzibie
Zespotu. Na stronie internetowej PCPR nie zamieszczono informacji o zakresie
dziatalnosci PZON - w postaci elektronicznego pliku zawierajacego tekst
odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz
informacji w tekscie tatwym do czytania. Niezapewnienie powyzszych rozwigzan
byto niezgodne z art. 6 pkt 3 ustawy o dostepnosci, co zostato szerzej opisane
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 196-197, 235, 254-259)

Strona internetowa PCPR posiadata udogodnienia utatwiajgce przegladanie
tresci przez osoby niedowidzgce, z mozliwosciami m.in. zmiany czcionki, zmiany
kontrastu, podkreslenia odnosnikéw oraz zastosowania odwréconych koloréw.

(akta kontroli str. 211-212)

2.4. W siedzibie Zespotu nie zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
warunkow sprawnej ewakuacji. Umowa najmu pomieszczen Zespotu,
obowigzujgca w latach 2023-2024, nie odnosita sie w ogole do kwestii
zapewnienia ochrony przeciwpozarowej. Procedury obowigzujace w instrukgcji
bezpieczehstwa pozarowego nie odnosity sie do funkcjonowania Zespotu (nie
uwzgledniono w niej zadnych dziatan dotyczacych oséb ze szczegdlnymi
potrzebami), a pracownicy PZON nie byli z nig zaznajomieni i przeszkoleni. Nie
mieli oni réwniez wyznaczonych konkretnych zadah z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano praktycznego
sprawdzenia warunkéw ewakuacji z pomieszczen Zespotu. Ponadto
w pomieszczeniach PZON nie zainstalowano sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej
informujgcej o ewakuacji. Niespetnienie powyzszych warunkéw byto niezgodnie
z art. 6 pkt 1 lit. e ustawy o dostepnosci i zostato szerzej opisane w sekcji
LStwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 122-123, 142-238, 270-310)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W PZON nie zamieszczono informacji na temat rozktadu pomieszczen
Zespotu, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy, co byto
niezgodne z art. 6 pkt 1 lit. c) ustawy o dostepnosci.

(akta kontroli str. 196-210)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w trybie pilnym, w porozumieniu z Przewodniczaca,
zostang podjete dziatania naprawcze w celu dostosowania infrastruktury do
obowigzujgcych standardow.

(akta kontroli str. 254-259)

2. W Zespole nie zapewniono minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjne;j Swiadczonych ustug. Pomieszczenie
przeznaczone do obstugi interesantéw nie byto wyposazone w przenosng petle
indukcyjng, systemy FM lub urzadzenia oparte o inne technologie, ktérych celem
jest wspomaganie styszenia, jak rowniez znaczniki dla niewidomych totupoint,
tablice tyflograficzne i oznakowan w jezyku Braille’a. Nie zapewniono mozliwosci
skorzystania z ttumacza jezyka migowego ani online ani w siedzibie Zespotu. Na
stronie internetowej PCPR nie zamieszczono informacji o zakresie dziatalnosci
PZON - w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny
maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz informagji



w tekscie tatwym do czytania. Niezapewnienie powyzszych rozwigzan byto
niezgodne z art. 6 pkt 3 ustawy o dostepnosci.
(akta kontroli str. 234-236)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w trybie pilnym, w porozumieniu z Przewodniczaca,
zostang podjete dziatania naprawcze polegajagce na zapewnieniu dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej klientom PZON w zakresie: ustuga ttumacza
jezyka migowego, instalacji urzgdzenia wspomagajgcego oraz zapewnienia na
stronie internetowej PCPR informacji o zakresie jego dziatalnosci w postaci pliku
zawierajacego tekst odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku
migowym oraz informacji w tekscie tatwym do odczytania.

(akta kontroli str. 254-259)

3. W siedzibie Zespotu nie zapewniono osobom ze szczegdlnymi potrzebami
warunkow sprawnej ewakuacji, co byto niezgodne z art. 6 pkt 1 lit. e ustawy
o dostepnosci. Procedury obowigzujgce w instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego opracowanej przez Zespot Szkét nr 1 w Wagrowcu nie odnosity sie
do funkcjonowania Zespotu (nie uwzgledniono w niej zadnych dziatan
dotyczgcych oséb ze szczegdlnymi potrzebami), a pracownicy PZON nie byli z nig
zaznajomieni oraz przeszkoleni. Nie mieli oni réwniez wyznaczonych
konkretnych zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej. W okresie objetym
kontrolg nie dokonywano praktycznego sprawdzenia warunkdéw ewakuacji
z pomieszczen Zespotu. Ponadto w pomieszczeniach PZON nie zainstalowano
sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej informujgcej o ewakuacji.

(akta kontroli str. 237-247, 270-310)

Dyrektor Zespotu Szkét nr 1 potwierdzit w przekazanej informacji, ze pracownicy
PZON nie byli zaznajomieni z instrukcjg bezpieczernstwa pozarowego oraz ze nie
uczestniczyli w praktycznym sprawdzeniu warunkéw ewakuacji, ktére
przeprowadzano w budynku gtéwnym Zespotu Szkét nr 1.

(akta kontroli str. 237-247)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w zakresie zapewnienia wiasciwej ochrony
przeciwpozarowej tak pracownikom, jak i przede wszystkim osobom ze
szczegllnymi potrzebami korzystajacymi z ustug PZON, zostang w trybie pilnym,
w porozumieniu z Przewodniczacg, podjete dziatania naprawcze polegajace na
uwzglednieniu Zespotu w instrukcji bezpieczeristwa pozarowego Zespotu Szkol
nr 1 lub opracowaniu odrebnej instrukcji dla PZON oraz zainstalowaniu
sygnalizacji Swietlnej i dzwiekowej informujacej o ewakuacji.

(akta kontroli str. 254-259)

4. Pomieszczenia Zespotu nie spetniaty wymogdw okreslonych w § 24 ust. 1 pkt
11218 25rozporzadzenia w sprawie orzekania. Zespot nie dysponowat osobnym
gabinetem dla specjalistéw, (pracownikdéw socjalnych, pedagogoéw, psychologéw
i doradcow zawodowych), ktérzy badania i rozmowy przeprowadzali w tym
samym pomieszczeniu co lekarz. Rozwigzanie takie nie zapewniato dyskrecji
przeprowadzanych badan i rozmow.

(akta kontroli str. 197, 209-210)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w trybie pilnym, w porozumieniu z Przewodniczgca,
zostang podjete dziatania naprawcze w celu dostosowania infrastruktury do
obowigzujgcych standardéw.

(akta kontroli str. 254-259)
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W Zespole nie zapewniono minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej, w szczegdélnosci nie wprowadzono rozwigzan
zapewniajacych sprawne komunikowanie sie z osobami
z niepetnosprawnosciami stuchu i wzroku, w tym mozliwosci skorzystania
z ttumacza jezyka migowego. Pomieszczenia Zespotu byty pozbawione barier
architektonicznych, przy czym nie zamieszczono w nich informacji na temat
rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy
lub gtosowy. Gabinet lekarski nie spetniat wymogow rozporzgdzenia w sprawie
orzekania, gdyz nie stanowit pomieszczenia odrebnego. Zapewniono minimalne
wymagania stuzgce dostepnosci cyfrowe;j.

Zespot nie byt przygotowany do sprawnej ewakuacji oséb ze szczegdlnymi
potrzebami.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) zapewnienie zawierania uméw z cztonkami Zespotu przez Staroste,

2) podjecie dziatan w celu pozyskania lekarzy specjalistow lub lekarzy
posiadajgcych specjalizacje we wszystkich wymaganych dziedzinach
medycyny,

3) dostosowanie wzoréw wnioskéw do obowigzujgcych przepiséw,

4) zapewnienie prawidiowego sporzgadzania uzasadnien do wydawanych
orzeczen o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci;

5) zapewnienie sporzadzania kompletnej oceny stanu zdrowia 0s6b
ubiegajgcych sie o ustalenie niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci,

6) wzmocnienie nadzoru nad terminowoscig rozpatrywania wnioskow,

7) zapewnienie zamieszczenia informacji na temat rozktadu pomieszczen
w budynku Zespotu, co najmniej w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy,

8) zapewnienie minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej Swiadczonych ustug, w szczegdlnosci rozwigzan
zapewniajacych sprawne komunikowanie sie z osobami
z niepetnosprawnosciami wzroku i stuchu, w tym mozliwosci skorzystania
z thumacza jezyka migowego,

9) zapewnienie osobom ze szczeg6lnymi potrzebami warunkow sprawnej
ewakuacji,

10) dostosowanie  gabinetu lekarskiego do  wszystkich  wymogow
organizacyjnych i technicznych okreslonych w przepisach.

NIK nie formutuje uwag

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 28 lutego 2025r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Marek Gutraj Z up. Zuzanna Kazmierczak

Gtéwny specjalista k.p. p-0. Wicedyrektor

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/



