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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Wolsztynie, ul. 5 Stycznia 5, 64-200 Wolsztyn

Jacek Skrobisz, Starosta Wolsztyniski, od listopada 2018 r.

1. Orzekanie o niepetnosprawnosci.
2. Dostepnos¢ ustug i obiektéw uzytecznosci
szczegllnymi potrzebami.

publicznej dla oséb ze

Lata 2023 - 2024, z wykorzystaniem dowoddéw sporzgdzonych przed i po tym
okresie, istotnych dla kontrolowanej dziatalnosci

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Wioleta Kucz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/162/2024 z 10 grudnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci oraz zapewnienia dostepnosci ustug
i obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Powyzsza ocene uzasadnia skala i charakter nieprawidtowosci stwierdzonych
w obydwu kontrolowanych obszarach, ktére polegaty na:

niezapewnieniu wymaganej kadry orzeczniczej (do Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wolsztynie® nie powotano lekarzy
o specjalnosci w dziedzinie: pediatria, ortopedia i traumatologia narzadu
ruchu, neurologia, psychiatria, okulistyka i otolaryngologia), co byto
niezgodne z wymogami rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci4;

nieposiadaniu przez jednego cztonka zespotu (pracownika socjalnego)
wymaganych uprawnien;

wydawaniu orzeczen, ktérych tre$¢ w zakresie uzasadnien nie odpowiadata
wymogom okreslonym w obowigzujgcych przepisach, tj. nie wskazywata
istotnych faktow, na ktérych oparto rozstrzygniecie, co znaczaco utrudniato
odwotywanie sie od orzeczeh organu | instancji osobom ubiegajacym sie
o ich wydanie;

zadaniu sktadania przez osoby ubiegajgce sie o wydanie orzeczen
osSwiadczen i zatgcznikdw nieprzewidzianych przepisami prawa;

nieterminowym  zatatwianiu spraw i spdznionym zawiadamianiu
wnioskodawcéw o nowym terminie zatatwienia sprawy;

wykazywaniu w sprawozdaniach z dziatalnosci za dany okres niezgodnej ze
stanem faktycznym liczby oséb zatrudnionych w Zespole;

niezapewnieniu osobom z niepetnosprawnoscig ruchu, bezkolizyjnego
dostepu do pomieszczen Zespotu;

nieupowszechnieniu na stronie internetowej oraz w miejscach publicznie
dostepnych w siedzibie Starostwa informacji o mozliwosci skorzystania
z pomocy tlumacza jezyka migowego online;

niezapewnieniu osobom ze szczegdlnymi potrzebami warunkdéw sprawnej
ewakuacji lub ich uratowania w inny sposéb, co byto niezgodne w wymogami
ustawy z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegllnymi potrzebami®.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo

ocene w formie opisowe;j.

3 Dalej: Zesp6t lub PZON.
4Dz.U. 22021 r. poz. 857, dalej: rozporzadzenie w sprawie orzekania
5 Dz.U. poz. 1696, dalej: ustawa o dostepnosci
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Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Orzekanie o niepetnosprawnosci

1.1. Starosta Wolsztynski 13 grudnia 1999 r. powotat Powiatowy Zespoét ds.
Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci przy Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie z siedzibg w Wolsztynie. Od roku 2015 Zesp6t znajdowat sie w
strukturze Starostwa i funkcjonowat jako komoérka organizacyjna Starostwa.
(akta kontroli str. 174-312)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. w sktad Zespotu wchodzito tacznie 15
cztonkéw, w tym: przewodniczacy, sekretarz, czterech lekarzy, czterech
psychologéw, dwdch pedagogdéw, siedmiu doradcéw zawodowych i siedmiu
pracownikow socjalnych. Dwie osoby spetniaty wymogi kwalifikacyjne w zakresie
wiecej niz jednej specjalnosci’. Nie stwierdzono przypadkdéw sporzgdzenia oceny
przez czionka Zespotu biorgcego udziat w posiedzeniu sktadu orzekajacego,
w zakresie wiecej niz jednej specjalnosci. Obstuge administracyjng zapewniaty
trzy osoby. W 2023 r. zawarto osiem umoéw cywilnoprawnych z oSmioma
osobami, w tym: z trzema lekarzami i piecioma specjalistami, z tego: jednym
psychologiem, dwoma pedagogami, dwoma doradcami zawodowymi i trzema
pracownikami socjalnymi.
(akta kontroli str. 4, 25, 46, 66, 214, 412-442, 589, 597-601)
Na dzien 31 grudnia 2024 r. w sktad Zespotu wchodzito 13 cztonkéw, w tym:
przewodniczacy, sekretarz, czterech lekarzy, trzech psychologéw, dwdch
pedagogoéw, pieciu doradcédw zawodowych i pieciu pracownikéw socjalnych.
Trzy osoby spetniaty wymogi kwalifikacyjne w zakresie wiecej niz jednej
specjalnosci®. Nie stwierdzono przypadkéw sporzadzenia oceny przez cztonka
Zespotu biorgcego udziat w posiedzeniu sktadu orzekajgcego, w zakresie wiecej
niz jednej specjalnosci. Obstuge administracyjng zapewniaty trzy osoby. Zawarto
siedem umoéw cywilnoprawnych z siedmioma osobami, w tym: z trzema
lekarzami i czterema specjalistami, w tym: jednym psychologiem, jednym
pedagogiem, trzema doradcami zawodowymi i trzema pracownikami
socjalnymi.
(akta kontroli str. 88, 109, 130, 151, 215, 412-442, 590, 597-601)
W latach 2023-2024 Przewodniczacy Zespotu byt zatrudniony na % etatu oraz
dodatkowo petnit w Starostwie Powiatowym w Wolsztynie funkcje rzecznika
praw konsumentow w wymiarze % etatu. Sekretarz Zespotu petnit swojg funkcje
w ramach powierzonych obowigzkéw na stanowisku Kierownika Wydziatu

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

7' W roku 2023 w przypadku dwdch osdb, jedna z nich posiadata zaswiadczenie uprawniajgce do
orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci w zakresie specjalnosci:
pedagoga, doradcy zawodowego i pracownika socjalnego; druga osoba w zakresie: pracownika
socjalnego i doradcy zawodowego.

8 W roku 2024 r. w przypadku trzech oséb, dwie posiadaty zaswiadczenie w zakresie specjalnosci:
doradcy zawodowego i pracownika socjalnego, trzecia osoba, w zakresie: pedagoga, doradcy
zawodowego i pracownika socjalnego.

4



Ochrony Zdrowia i Zarzadzania Kryzysowego, a od 15 lipca 2024 r. - Sekretarza
Starostwa.

(akta kontroli str. 588)
W 2023 r. do Zespotu wptynety 1472 wnioski o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci i 211 wnioskdéw o ustalenie niepetnosprawnosci.
W odniesieniu do 0séb po 16 roku zycia® Zesp6t w 2023 r. wydat 1464 orzeczenia
0 stopniu niepetnosprawnosci, szes¢ orzeczen o niezaliczeniu do oséb
niepetnosprawnych i osiem orzeczen o odmowie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci. W przypadku oséb przed 16 r.z. Zespot wydat 204
orzeczenia o zaliczeniu do 0s6b niepetnosprawnych, dwa orzeczenia o odmowie
ustalenia niepetnosprawnosci i trzy orzeczenia o niezaliczeniu do o0so6b
niepetnosprawnych. Na jednego lekarza przypadato Srednio 562 wydane
orzeczenia rocznie (47 miesiecznie). Wydatki Zespotu wyniosty 499,6 tys. zt
i w catosci pochodzity z dotacji otrzymanej od wojewody.

(akta kontroli str. 3-86)

W 2024 r. do Zespotu wptyneto 1516 wnioskéw od osdb powyzej 16 r.z. i 181
wnioskow od oséb w wieku ponizej 16 r.z.
W odniesieniu do oséb po 16 r.z. Zespdt w 2024 r. wydat 1403 orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci, szes¢ orzeczeh o niezaliczeniu do o0séb
niepetnosprawnych oraz 12 orzeczen o odmowie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci.
W przypadku os6b przed 16 r.z. Zespot w 2024 r. wydat 188 orzeczen o zaliczeniu
do 0s6b niepelnosprawnych oraz siedem orzeczen o odmowie ustalenia
niepetnosprawnosci. Nie wydano orzeczenia o niezaliczeniu do o0s6b
niepetnosprawnych. Na jednego lekarza przypadato $rednio 566 wydanych
orzeczeh rocznie (47 miesiecznie). Wydatki Zespotu wyniosty 594,8 tys. zt
i w catosci pochodzity z dotacji otrzymanej od wojewody.

(akta kontroli str. 87-170)

W Zespole wynagrodzenie okreslono w stawce godzinowej. Dla celéw
rozliczeniowych, przyjeto jedng godzine na orzeczenie czterech oséb.
Wynagrodzenie lekarzy w 2023 r. wyniosto 152 zt brutto za jedng godzine i 232
zt brutto za jedng godzine przy orzekaniu o niepetnosprawnosci oséb ponizej 16
r.z. W roku 2024 stawka wzrosta do 160 zt brutto za jedng godzine i do 240 zt
brutto za jedng godzine przy orzekaniu o niepetnosprawnosci oséb ponizej 16
r.z.
Stawki dla specjalistbw w roku 2024 wynosity 100 zt brutto, z wyjgtkiem
psychologa, ktérego stawka wynosita 120 zt. W roku 2023 stawki dla specjalistéw
byty zréznicowane i wynosity brutto odpowiednio: 112 zt dla psychologa, 100 zt
dla pedagoga i po 96 zt dla doradcy zawodowego i pracownika socjalnego.

(akta kontroli str. 412-442, 589-590, 945-949)
W latach 2023-2024 nie podejmowano dziatan w celu pozyskania lekarzy do
pracy w Zespole. Jak wyjasnit Przewodniczacy Zespotu, w celu zatrudnienia
nowych lekarzy nie ogtaszat naboréw, ale byly prowadzone indywidualne rozmowy
z przedstawicielami srodowiska lekarskiego. Wyjasnit réwniez, ze nie podejmowano
dziatari w celu zatrudnienia nowych lekarzy ze wzgleddw finansowych, gdyz
ograniczone srodki pochodzgce z budzetu wojewody nie pozwalaly na zwiekszenie
zatrudnienia specjalistow.

° Dalej: r.z.



(akta kontroli str. 361-362, 365-367, 378-383, 699-702, 888-890, 945-949)

Starosta wywigzywat sie w kontrolowanym okresie z obowigzku natozonego
przepisem 8 34 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania i terminowo
przedktadat Wojewodzie Wielkopolskiemu kwartalne informacje o realizacji
zadan przez Zespdt, jednak nie odpowiadaly one stanowi faktycznemu
w zakresie wskazywania oséb, ktére nie braty udziatu w wydawaniu orzeczen
w raportowanym okresie, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 3-4, 24-25, 45-46, 66-76, 87-88, 108-109, 129-130, 150-151)

1.2. Cztonkowie Zespotu, orzekajgcy w latach 2023-2024, spetniali wymogi
kwalifikacyjne okreslone w § 21 rozporzadzenia w sprawie orzekania dotyczace
wyksztatcenia oraz odbyli szkolenia dla cztonkéw i uzyskali zaswiadczenia
uprawniajgce do orzekania o niepetnosprawnosci. Wyjatek stanowit jeden
pracownik socjalny, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 313-314, 335-385, 411)

W okresie objetym kontrolg, w Zespole orzekali lekarze posiadajacy specjalizacje
drugiego stopnia, z czego jeden w dziedzinie chirurgii ogélnej a drugi w zakresie
choréb wewnetrznych. Trzeci lekarz byt specjalista w dziedzinie chirurgii ogélne;j.
Czwarty z powotanych lekarzy byt specjalistg drugiego stopnia w zakresie chordb
wewnetrznych. Jednak w okresie objetym kontrolg nie orzekat i nie zawarto
znim umowy. Do Zespotu nie powotano lekarzy posiadajacych specjalizacji
z zakresu pediatrii, ortopedii i traumatologii narzagdu ruchu, neurologii,
psychiatrii, okulistyce i otolaryngologii, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 359-367, 375-383, 699-702)

1.3. Obowigzujgce w Zespole wzory wnioskbw o wydanie orzeczenia:
0 niepetnosprawnosci oséb, ktére nie ukonczyty 16 r.z. oraz o stopniu
niepetnosprawnosci oséb, ktére ukonczyly 16 r.z. zawieraty poza informacjami,
o ktérych mowa w § 6 rozporzadzenia w sprawie orzekania, m.in. oSwiadczenie
0 przyjeciu do wiadomosci wymogu poniesienia kosztéw wykonania
dodatkowych badan w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci przez zespét
orzekajgcy oraz wymagano zatgczenia o$wiadczenia o miejscu pobytu statego,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Ponadto, wniosek zawierat
adres zameldowania zamiast adresu zamieszkania, a osoba ktérej dotyczyt
wniosek o wydanie orzeczenia, zobowigzana zostata do ztozenia o$wiadczenia
0 miejscu pobytu statego ztozonego pod grozbg odpowiedzialnosci karnej,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 443-455)
Z raportéw z systemu EKSMOoN' wynikato, ze w 2023 r., w terminie do 14 dni
od ztozenia rozpatrzono 53 wnioski (3,1%), od 15 do 30 dni - 100 wnioskow
(5,9%), od 31 do 60 dni - 707 wnioskdéw (42%), a powyzej 61 dni - 803 wnioski
(48,9%). W 2024 r. terminowos¢ rozpatrywania wnioskéw ulegta zmianie. W
terminie do 14 dni Zespdt rozpatrzyt 62 wnioski (3,6%), od 15 do 30 dni - 149
wnioskéw (8,8%), od 31 do 60 dni - 888 wnioskow (52,1%), a powyzej 61 dni -
602 wnioski (35,4%).

(akta kontroli str. 591-592)

19 Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
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Szczegbtowa kontrola 20 prawomocnych orzeczen, w tym 10 orzeczeh
o odmowie ustalenia niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci,
wydanych przez Zespdt w latach 2023-2024 wykazata, ze:

w 19 przypadkach nieterminowo zatatwiano wnioski o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Wnioski zatatwione
zostaty w okresie powyzej 30 dni od wptywu do Zespotu, tj. od 40 dni do
100 dnia od daty wptywu, a w przypadku wezwania strony do uzupetnienia
wniosku, termin ten wynidst nawet 106 dni.

Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie i o wyznaczeniu
nowego terminu jej zatatwienia byly wystane do wszystkich 19
wnioskodawcow. Jednak w 15 przypadkach, miato to miejsce od 33 do
nawet 72 dni od dnia ztozenia wniosku, co byto dziataniem nierzetelnym i
zostato szerzej w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Jako powdd niezatatwienia sprawy w terminie i wyznaczenia nowego
terminu jej zatatwienia, we wszystkich 19 zawiadomieniach wskazywano
ograniczonq czestotliwos¢ posiedzen sktadéw orzekajgcych wynikajgcq
Z niewystarczajqcej dyspozycyjnosci specjalistow, ktdrzy powinni uczestniczyc
w posiedzeniu, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

(akta kontroli str. 593-596, 604-609)
z posiedzen sktadéw orzekajgcych w sprawie wydania orzeczenia
kazdorazowo sporzgdzono protokot;
w posiedzeniach braly zazwyczaj udziat dwie Ilub trzy osoby.
Przewodniczacymi sktaddw orzekajacych byli lekarze specjalisci: dwaj
w dziedzinie chirurgii ogdlnej i jeden - specjalista w zakresie chordb
wewnetrznych oraz cztonkowie: pracownik socjalny, psycholog, pedagog
lub doradca zawodowy;

(akta kontroli str. 359-367, 375-383, 699-702)
nie wystapity przypadki powotywania dodatkowo lekarza - cztonka Zespotu
w trybie okreslonym w § 33 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania.
Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie w zadnym
wypadku nie powotano do skladu orzekajgcego dodatkowo lekarza.
Wyjasnit réwniez, ze nie zachodzita potrzeba powotywania do skiadu
orzekajgcego dodatkowego lekarza - cztonka zespotu ze specjalnoscig
odpowiednig do choroby wspotistniejgcej, mogacej mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania orzeczniczego, a lekarz dokonujgcy wstepnej
weryfikacji dokumentacji medycznej nie dostrzegat takiej potrzeby i nie
wnioskowat o to;

(akta kontroli str. 900-902, 945-949)
nie wystapity przypadki kierowania 0s6b na badania specjalistyczne.
Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze nie stwierdzono koniecznosci
wykonania  badan  specjalistycznych.  Wprawdzie, w  jednym
postepowaniu', w sporzgdzonej przez lekarza Ocenie stanu zdrowia
dziecka, stwierdzono koniecznos¢ wykonania badan specjalistycznych,
jednak Przewodniczacy Zespotu zauwazyt, ze lekarz - przewodniczacy
sktadu orzekajgcego przez pomytke w systemie EKSMOoN zaznaczyt taka
koniecznos¢, co jednak nie zostatlo potwierdzone w protokole
z posiedzenia.

' ON.8321.1.80.1809.2024



(akta kontroli str. 891-894)

— wydane orzeczenia zawieraty wszystkie elementy okre$lonew § 13 ust. 1i 2
rozporzadzenia w sprawie orzekania i wydawane byty na podstawie art. 6b
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Jednak w tresci
uzasadnien nie wskazywano faktéw, ktére sktad orzekajgcy uznat za istotne
w sprawie i udowodnione oraz wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych
ustalenie lub odmowe ustalenia niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

(akta kontroli str. 648-687)

— lekarze - przewodniczacy sktadu orzekajacego nierzetelnie sporzgdzili czesc
ocen stanu zdrowia dziecka lub osoby zainteresowanej, o czym szerzej
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci;

(akta kontroli str. 610-636, 699-702)

— we wszystkich  przypadkach, orzeczenia  doreczone  zostaly
zainteresowanym w terminie do 14 dni od daty posiedzenia, na ktérym je
wydano, tj. w terminie zgodnym z okre$lonym w § 13 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie orzekania.

(akta kontroli str. 593-596)

Wyznaczanie lekarzy do sktadéw orzekajgcych bylo prowadzone przez
Przewodniczacego Zespotu. W Zespole nie okreslono dodatkowych wytycznych
w kwestii jednolitosci interpretacji kryteriow warunkujgcych orzekanie
0 niepetnosprawnosci. Nie podejmowano réwniez dziatan koordynujacych
prace sktadéw orzekajacych, gdyz jak wyjasnit Przewodniczacy, w Swietle ustawy
o rehabilitacji oraz rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci,
nie posiada on takich uprawnien.

(akta kontroli str. 886-890)

Zesp6t w 2023 r. przekazat do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Wielkopolskim’ 71 odwotan od
wydanych orzeczen o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.
W 2024 r. do Zespotu wptyneto 48 odwotan od orzeczen o niepetnosprawnosci
oraz 44 odwotania od orzeczeh o stopniu niepetnosprawnosci, z czego do
Wojewddzkiego Zespotu przekazano odpowiednio 42 i 34 odwotania.
W latach 2023-2024 w 29 sprawach Zespét wydat orzeczenia w ramach
samokontroli.

(akta kontroli str. 897)

Badaniem szczegétowym objeto 10' sposréd 108 odwotan rozstrzygnietych
przez Wojewddzki Zespot ztozonych w okresie kontrolnym. Powodem uchylenia
w catosci (czterech spraw) lub w czesci (szesciu spraw) orzeczen Zespotu byto
niepodzielenie stanowiska organu | instancji podczas oceny stanu faktycznego
oraz dokumentacji medycznej, wziecie pod uwage spetnianych przez skarzgcych
przestanek i kwalifikowanie ich zgodnie ze standardami.

W dwédch sprawach Wojewddzki Zespdt zmienit orzeczenie Zespotu poprzez
zmiane ustalonego stopnia niepetnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany,
w dwéch sprawach z umiarkowanego na znaczny. W trzech sprawach za
spetnione uznano przestanki do otrzymania karty parkingowej oraz w trzech

2Dz.U. 22024 r. poz. 44 ze zm.

'3 dalej: Wojewddzki Zespot

46 ztozonych w 2023 r. i 4 ztozone w 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadkach uznano, iz orzekane dziecko wymaga statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy ponad wiek, w ktérym sie obecnie znajduje, uznajgc tym samym za
osobe ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. W jednym
z zaskarzanych przypadkoéw, w sktad ocenianych dowodéw weszty nowe dowody
zgromadzone w postepowaniu odwotawczym, przy czym organ Il instancji
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia nie wskazal, czy miaty one wptyw na
uchylenie orzeczenia.

Sposrdd 10 ztozonych odwotan, w czterech przypadkach specjalisci bioracy
udziat w posiedzeniu Sktadu zgtosili odrebne zdanie. W Zespole nie
przeprowadzano analiz prawidlowosci orzeczen wydawanych przez
poszczegblnych lekarzy, gdyz jak wyjasnit Przewodniczacy Zespotu nie posiadat
on takich uprawnien. Dodat réwniez, ze nie podejmowat jakichkolwiek dziatah
w stosunku do lekarzy majgcych wysoki wspétczynnik uchylonych orzeczen
w podstepowaniu odwotawczym.

(akta kontroli str. 700-702, 886-890)

W  kontrolowanym okresie 33 sprawy pozostawiono bez rozpoznania
(17w 2023 r.i 16 w 2024 r.). Badanie 10 losowo wybranych spraw wykazato, ze
we wszystkich przypadkach powodem byto niezatgczenie i nieuzupetnienie
w wyznaczonym terminie brakujgcej dokumentacji medycznej potwierdzajgce;j
schorzenia wskazane w zaswiadczeniu lekarskim zatgczonym do wniosku oraz
niewystgpienie o zawieszenie postepowania.

(akta kontroli str. 602-603)

W latach 2023-2024 dziatalnos¢ Zespotu nie byta przedmiotem kontroli
wojewddzkiego zespotu (organ ten ostatnig kontrole w PZON przeprowadzit
w2017 r.).

(akta kontroli str. 553-587)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W kwartalnych sprawozdaniach z dziatalnosci za lata 2023-2024, niezgodnie
ze stanem faktycznym wykazywano liczbe zatrudnionych w Zespole.
Przyktadowo na koniec 2023 roku wykazano 26 oséb (27 os6b na koniec roku
2024). W rzeczywistosci, w 2023 i 2024 r. orzekato po 11 specjalistéw, z ktérymi
zawarto odpowiednio 8 i 7 uméw cywilnoprawnych oraz zatrudniano trzech
pracownikéw administracyjnych. W sprawozdaniu wykazywano zatem wszystkie
osoby powotane przez Staroste do Zespotu, ktére wpisano do systemu
EKSMOoN, bez wzgledu na to czy w danym okresie byly one zatrudnione
w Zespole (zawarto z nimi stosowne umowy). Przewodniczgcy Zespotu wyjasnit,
ze kierowano sie w tym zakresie wzorem sporzadzania sprawozdan okreslonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie orzekania.

NIK wskazuje, ze zgodnie ze wzorem sprawozdania okreslonym w zatgczniku nr
1 do rozporzadzenia w sprawie orzekania, w ostatnim wierszu tabeli nr 1 nalezy
podac liczbe oséb ogdtem zatrudnionych w zespole orzekajgcym. Powotanie do
sktadu Zespotu nie jest jednak réwnoznaczne z zatrudnieniem w nim, gdyz
podstawa zatrudnienia byta odrebna umowa cywilno-prawna, ktérej nie zawarto
w okresie sprawozdawczym ze wszystkimi osobami powotanymi w sktad
Zespotu.

(akta kontroli str. 4, 25, 46, 66, 88, 109, 130, 151, 589-590, 888-894)

2. Jeden z cztonkdw Zespotu, wykonujgcy zadania pracownika socjalnego, nie
posiadat odpowiednich kwalifikacji okreslonych w ustawie o pomocy spoteczne;.
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Pracownik ten ukonczyt w 2013 r. studia magisterskie na kierunku Pedagogika
w specjalnosci Pedagogika pracy z doradztwem zawodowym oraz uzyskat
w2011 r. tytut zawodowy licencjat na kierunku Pedagogika w specjalnosci
Doradztwo personalno - zawodowe. Zgodnie natomiast z art. 116 ust. 1 pkt 3
ustawy o pomocy spotecznej i rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 116
ust. Ta ww. ustawy, pracownikiem socjalnym moze by¢ osoba, ktéra do dnia 31
grudnia 2013 r. ukonczyta studia wyzsze o specjalnosci przygotowujgcej do
zawodu pracownika socjalnego na kierunku pedagogika lub tez osoba, ktéra
uzyskata dodatkowe uprawnienia, tj. prawo do wykonywania zawodu
pracownika socjalnego po spetnieniu wymagan dla specjalnosci przygotowujacej
do zawodu pracownika socjalnego, realizowanej w szkotach wyzszych na
kierunkach  wymienionych kierujgc sie koniecznoscia odpowiedniego
przygotowania absolwentéw do wykonywania zawodu pracownika socjalnego.
Zatgczone do Dyploméw Suplementy ukoriczenia studiéw wyzszych (pierwszego
stopnia - licencjackich i drugiego stopnia - uzupetniajgcych studidow
magisterskich) nie potwierdzajg zrealizowania minimum programowego
podczas odbytego cyklu studiéw dla specjalnosci przygotowujgcej do zawodu
pracownika socjalnego.

Przewodniczgcy Zespotu wyjasnit, ze uprawnienia do orzekania byty w 2015 r.
konsultowane telefonicznie z pracownikiem Wojewddzkiego Zespotu.
Dwukrotnie przystany wniosek o skierowanie na szkolenie dla pracownika
socjalnego zostat zaakceptowany, a osoba po odbytym szkoleniu otrzymata
Zaswiadczenie uprawniajace do uczestnictwa w postepowaniu orzeczniczym
jako pracownik socjalny.

NIK wskazuje, ze niezrealizowanie podczas ww. studiéw catosci minimum
programowego okreslonego rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie specjalnosci przygotowujgcej do zawodu pracownika
socjalnego realizowanej w szkotach wyzszych', skutkuje brakiem nabycia
specyficznych uprawnien, to jest prawa do zatrudnienia na stanowisku
pracownika socjalnego na podstawie przepiséw art. 116 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, a w konsekwencji -
petnienia funkcji specjalisty w procesie orzekania z zakresu uprawnien
pracownika socjalnego.

(akta kontroli str. 313-334, 891-896)
3. Analiza sktadu osobowego lekarzy cztonkéw Zespotu wykazata, iz do Zespotu
nie powotano lekarzy o specjalizacji w dziedzinie medycyny: pediatria, ortopedia
i traumatologia narzadu ruchu, neurologia, psychiatria, okulistyka i
otolaryngologia. Nie pozwalato to na petng realizacje dyspozycji 8 19 ust. 21i § 33
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Z powyzszych przepisoéw wynika, ze
zespoly powiatowe, s3 organami kolegialnymi, ktére co do zasady
rozstrzygniecia  dotyczace ustalenia  niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci wydajg w sktadzie nie mniejszym niz dwuosobowy, przy
czym optymalnie przewodniczagcym sktadu orzekajgcego powinien byc lekarz -
specjalista w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej. Pomimo, braku
lekarzy o specjalnosci w dziedzinie medycyny: pediatria, ortopedia i
traumatologia narzadu ruchu, neurologia, psychiatria, okulistyka i

5 Dz.U. 22008 r. Nr 27, poz. 158
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otolaryngologia, nie podejmowano systematycznych dziatan w celu pozyskania
lekarzy - czlonkéw Zespotu. Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze nie
podejmowano dziatan w celu zatrudnienia nowych lekarzy ze wzgledow
finansowych, gdyz ograniczone $rodki pochodzgce z budzetu wojewody nie
pozwalaty na zwiekszenie zatrudnienia specjalistow.
(akta kontroli str. 214-215, 359-367, 375-383, 699-702, 945-949)

4. We wzorach wnioskéw o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o
stopniu niepetnosprawnosci, obowigzujgcych w Zespole w okresie objetym
kontrolg, zamieszczono oswiadczenie o przyjeciu do wiadomosci wymogu
poniesienia kosztéw wykonania dodatkowych badan w przypadku stwierdzenia
takiej koniecznosci przez zespét orzekajacy, co byto niezgodne z § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania, w ktorym okreslony zostat katalog
elementéw, ktére powinien zawiera¢ wniosek o wydanie orzeczenia.
Wniosek o wydane orzeczenia 0 niepetnosprawnosci, poza imieniem
i nazwiskiem przedstawiciela ustawowego dziecka i danymi kontaktowymi,
zawierat: numer PESEL, date i miejsce jego urodzenia, adres zameldowania,
adres pobytu i takze numer i serie dowodu osobistego lub paszportu.
Przewodniczgcy Zespotu wyjasnit, ze wzory wnioskdéw o wydanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci zostaty stworzone zgodnie
z wytycznymi zawartymi w 8 6 i 8 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania. Na
ksztatt wniosku wptynety takze wymogi systemu EKSMOoN oraz ogdlnopolski
wniosek na stronie www.samorzad.gov.pl. W uzupetnieniu do wyjasnienia podat,
ze informacja o koniecznosci ponoszenia kosztow badan dodatkowych pochodzi
ze wzoru wniosku zamieszczonego w ,Standardach postepowania dla Zespotéw
Orzekajacych o Stopniu Niepetnosprawnosci” z 2001 r.

(akta kontroli str. 443-455, 888-890, 945-960, 974-980)
5. Zespét wymagat zatgczenia do wniosku o wydanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci oswiadczenia o miejscu
pobytu statego, sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, co byto
niezgodne z dyspozycjag 8 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania. Do
wniosku o wydanie orzeczenia dotgcza sie dokumentacje medyczng, w tym
zaswiadczenie o stanie zdrowia oraz dokumentacje medyczng, mogacg miec
wptyw na ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Zatem
Zespot nie miat podstawy by zgdac oswiadczenia o miejscu statego pobytu pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze wzory wnioskéw o wydanie orzeczenia
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci zostaly stworzone zgodnie
Zwytycznymi zawartymi w § 6 | § 3 rozporzqdzenia w sprawie orzekania. Dalej
wyjasnit, ze na ksztatt wniosku wplynety wymogi systemu EKSMOoN oraz
og0lnopolski wniosek na stronie www.samorzad.gov.pl. W uzupetnieniu do
wyjasnienia podat, ze informacja o koniecznosci ponoszenia kosztow badari
dodatkowych pochodzi ze wzoru wniosku zamieszczonego w ,Standardach
postepowania dla Zespotdw Orzekajgcych o Stopniu Niepetnosprawnosci” z 2001 r.
NIK wskazuje, ze adres zamieszkania lub pobytu dziecka albo osoby
zainteresowanej jest wskazany we wniosku o wydanie orzeczenia. Stad tez nie
ma podstaw, aby zadac¢ od wnioskodawcoéw dodatkowych dokumentéw, w tym
os$wiadczen sktadanych pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

(akta kontroli str. 443-455, 888-890, 945-960, 974-980)
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6. Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu
nowego terminu do jej zatatwienia zostaly wystane do wszystkich 19
wnioskodawcow, jednak, w przypadku 15 spraw miato to miejsce po uptywie
terminu zatatwienia sprawy (okres ten wyniést od 33 do 72 dni), co byto
dziataniem nierzetelnym. Przewodniczagcy Zespotu wyjasnit, ze przyczyna
wystania ww. zawiadomien w takim terminie, byly wzgledy ekonomiczne, gdyz
przyjeto praktyke wysytania w jednej kopercie za potwierdzeniem odbioru
Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o wyznaczeniu nowego
terminu jej zatatwienia wraz z Zawiadomieniem o terminie posiedzenia w celu
wydania orzeczenia.

(akta kontroli str. 593-596, 900-902)
7. W zawiadomieniach o niezatatwieniu sprawy w terminie i wyznaczeniu
nowego terminu do jej zatatwienia, jako powdd niezatatwienia sprawy, we
wszystkich 19 zawiadomieniach, wskazywano ograniczong czestotliwos¢
posiedzen sktadéw orzekajgcych wynikajgca z niewystarczajgcej dyspozycyjnosci
specjalistow, ktorzy powinni uczestniczy¢ w posiedzeniu.
Przewodniczacy Zespotu wyjasnit, ze nie istniaty inne powody uzasadniajgce
niezatatwienie sprawy w ustawowym terminie, a w zwigzku z nieterminowym
zatatwieniem spraw dotyczacych orzekania byly prowadzone rozmowy
zlekarzami specjalistami w celu zwiekszenia liczby posiedzen sktadow
orzekajacych, jednak gtéwnym problem byto ustalenie wspdlnych termindw,
w jakich mogga sie spotkac na posiedzeniach. Praca w sktadach orzekajgcych jest
dla nich dodatkowym zajeciem i w celu orzekania muszg sie zwolni¢ u gtéwnego
pracodawcy lub korzystac z urlopow.
NIK wskazuje, ze okolicznosci wskazane w zawiadomieniach nie stanowig
usprawiedliwienia do niezatatwienia spraw w terminach okreslonych w art. 35 §
3 k.p.a. Sprawy z zakresu orzekania powinny by¢ zatatwiane nie pdzniej niz w
ciggu miesigca, w oparciu o dowody przedstawione przez strone. Jedynie w
dwoch z 19 analizowanych przypadkéw dokumentacja byta niewystarczajgca i
wymagata uzupetnienia. Zatem, wskazywany przez Zespét powdd niezatatwienia
sprawy nie moze by¢ kazdorazowo automatyczng przestanka do wydtuzania
postepowan w sprawach nieskomplikowanych i niewymagajgcych uzupetnienia
dokumentacji. Poglad taki znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
administracyjnym (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2024 r. sygn.
akt.: Il SAB/GI 91/24).

(akta kontroli str. 593-596, 604-609, 698, 900-902, 945-949)

8. Analiza 20 orzeczenn wydanych przez Zespét wykazata, ze we wszystkich
sprawach uzasadnienia do orzeczen zostaty sporzadzone z naruszeniem § 13
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania'®. W uzasadnieniu powinny bowiem
zosta¢ wskazane fakty, ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione oraz
dokumenty potwierdzajgce rozstrzygniecie. Standardy jakie powinno spetniac
uzasadnienie decyzji okresla réwniez przepis zawarty w art. 107 k.p.a., zgodnie
z ktérym uzasadnienie decyzji administracyjnej powinno by¢ rzetelne, a nie

6 Uzasadnienia orzeczen wydanych przez Zesp6t ograniczaty sie do sformutowan typu: ,na
podstawie przedmiotowego i podmiotowego badania lekarskiego, analizy dokumentéw
medycznych, w tym zaswiadczenia lekarskiego zawierajgcego opis stanu zdrowia, zgodnie z oceng
stanu zdrowia oraz oceng funkcjonowania spotecznego sporzadzong przez pracownika socjalnego”.
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OCENA CZASTKOWA

pozorne, spéjne w odniesieniu do rozstrzygniecia. Organ administracji musi
odnies¢ sie do wszystkich twierdzen i faktéw istotnych dla sprawy jak rowniez
wyczerpujgco przedstawi¢ wyktadnie zastosowanych przepiséw prawa. Strona
ma prawo wiedzie¢, jakimi przestankami kierowat sie organ, ktéry wydawat
zapadte w sprawie rozstrzygniecie, a nie domyslac sie, co byto tego przyczyna,
nawet w przypadku, gdy miata dostep do akt sprawy.

Przewodniczacy Zespotu, powotujac sie na rozporzgdzenie o orzekaniu, wyjasnit,
ze nie ma w nim mowy o enumeratywnym wyszczegélnianiu faktéw
i dokumentdow. Uzasadnienia odwotujg sie do dokumentdéw oraz faktéw (ocena
lekarza przewodniczacego, oceny specjalistow i dokumentacja medyczna
potwierdzajgca choroby). Mozna zauwazy¢, ze orzeczenia przez osoby
zainteresowane sg udostepniane osobom i instytucjom, a zawarte w nich dane
wrazliwe o chorobach moglyby narazi¢ wnioskodawcéw na nieprzyjemnosci.

NIK wskazuje, ze okolicznosci wskazane w powyzszych wyjasnieniach

Przewodniczacego nie stanowig usprawiedliwienia dla niestosowania przepiséw

8 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania oraz art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
(akta kontroli str. 648-687, 701-702, 945-949, 982-983)

9. Lekarze - przewodniczgcy sktadu orzekajagcego nie zawsze rzetelnie
sporzadzali oceny stanu zdrowia dziecka lub osoby zainteresowanej. W trzech
z 20 zbadanych spraw nie przeprowadzono badania przedmiotowego, w tym
jedno posiedzenie odbyto sie w trybie zaocznym. W pieciu przypadkach nie
podano rokowania odnos$nie przebiegu choroby. Przewodniczacy Zespotu
wyjasnit, ze nie posiada uprawnienn do dokonywania kontroli i analizy oceny
stanu zdrowia wystawianej przez lekarza - przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego.

Zdaniem NIK, oceny stanu zdrowia wystawiane przez lekarza -
przewodniczacego sktadu orzekajgcego, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia o orzekaniu, powinny by¢ sporzagdzone w kazdym jej punkcie,
w tym powinny poprawnie dokumentowac stan zdrowia osoby orzekanej
w zakresie opisu badania podmiotowego i przedmiotowego. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze przypadki brakéw w ocenie stanu zdrowia stwierdzono juz podczas
kontroli wojewddzkiego zespotu przeprowadzonej w PZON w 2017 r. - gdzie
w zaleceniach wskazano m.in., ze oceny sporzgdzone przez lekarzy wypetnione
powinny by¢ w sposéb czytelny i petny w kazdym punkcie.

(akta kontroli str. 610-636, 699-702, 945-947)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. W Zespole nie zapewniono petnej kadry orzeczniczej, nie
powotano lekarzy o specjalnosci w dziedzinie: pediatria, ortopedia
i traumatologia narzadu ruchu, neurologia, psychiatria, okulistyka i
otolaryngologia. Jednoczesnie, w sktadanych sprawozdaniach z dziatalnosci
wykazywano niezgodng ze stanem faktycznym liczbe zatrudnionych czionkdéw
Zespotu. Jeden czlionek Zespotu, powotany na stanowisko pracownika
socjalnego, nie posiadat wymaganych uprawnien. Wydawane orzeczenia nie
zawieraly rzetelnego uzasadnienia faktycznego, przez co nie spetniaty wymagan
rozporzadzenia

w sprawie orzekania. Ponadto, zgdano sktadania przez osoby ubiegajgce sie
0 wydanie orzeczen oswiadczen i zatgcznikdw nieprzewidzianych przepisami
prawa. Lekarze, w czesci badanych spraw, nierzetelnie sporzadzali oceny stanu
zdrowia. Stwierdzono roéwniez liczne przypadki nieterminowego zatatwiania
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spraw i spdznionego powiadamiania o wyznaczeniu nowych terminéw ich
zatatwienia.

2. Dostepnos¢ ustug i obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb ze
szczegllnymi potrzebami

2.1. Obiekt zajmowany przez Starostwo sktadat sie z dwodch budynkow
potgczonych ze sobg wewnetrznymi drogami komunikacyjnymi, tj. budynku A
(réwnolegtego do ul. 5 Stycznia) i budynku B (prostopadtego do tej ulicy).
Pomieszczenia PZON znajdowaty w budynku B, na parterze. Do pomieszczen
tych prowadzity trzy wejscia. Od strony ul. 5 Stycznia zlokalizowano dwa wejscia:
wejscie gtdowne (przez budynek A, poprzedzone schodami) i wejscie boczne
(jedyne wejscie z podjazdem dla oséb poruszajacych sie na wozkach). Trzecie
wejscie (prowadzace bezposrednio do budynku B) znajdowato sie od strony
parkingu i réwniez poprzedzone byto schodami. Od strony parkingu dostepna
byta réwniez winda dla oséb z niepetnosprawnoscia, ktérg mozna byto sie dostac
jedynie na pierwsze i drugie pietro budynku A. Przy windzie oraz przy drzwiach
wejsciowych od strony podjazdu, takze przy wyjsciu z windy na | i Il pietrze
zamieszczono system wzywania asysty. Umozliwiono wejscie oraz poruszanie
sie po budynku w towarzystwie psa asystujgcego.

W budynku B, w bliskiej odlegtosci od pomieszczen Zespotu, przy wejsciu od
strony podjazdu zorganizowano toalete dla o0séb niepetnosprawnych.
Zamieszczono w niej dzwonek do przywotania pracownika jednak nie
zastosowano w niej innych rozwigzah utatwiajacych korzystanie osobom
0 ograniczonej sprawnosci, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 lit. a i b ustawy o
dostepnosci i zostato szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Przy wejsciu gtéwnym, przy drzwiach wejsciowych od strony podjazdu, przy
wejsciu do windy oraz przy wyjsciu z windy na drugim pietrze znajdowaly sie
znaczniki Totupoint’ podajgce informacje o aktualnym miejscu przebywania.
W budynku, w holu gtéwnym znajdowaty sie dostepne przez dotyk informacje na
temat rozkladu pomieszczen, zainstalowano petle indukcyjng oraz zapewniono
mozliwos¢ skorzystania z ttumacza Polskiego Jezyka Migowego. Wyznaczono
miejsca, w ktérych pracownik merytoryczny moégt udzieli¢é pomocy
w zaleznosci od potrzeb klienta.

Przy jedynym wejsciu, przy ktérym znajdowat sie podjazd dla wézkdw, nie byto
miejsc postojowych (parking dla oséb z niepetnosprawnosciami znajdowat sie
bowiem z drugiej strony potgczonych budynkéw). Osoby poruszajgce sie na
wozku, zeby dotrzec do pomieszczen PZON, musiaty wiec zostawi¢ samochdd na
parkingu i przejecha¢ wozkiem dookota catego budynku B lub A, aby dotrze¢ do
jedynego wejscia z podjazdem. Stan taki byt niezgodny z art. 6 pkt 1 lit. a) ustawy
o dostepnosci, co szerzej opisano sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Pomieszczenia zespotu orzekajgcego spetniaty warunki organizacyjne
i techniczne. Wprawdzie, Zespét nie posiadat gabinetow lekarskich oddzielnie
dla dzieci i osob dorostych, ale organizowano prace w taki sposéb, aby

7 System nawigacyjno - informacyjny. Gtosowe informacje o rozktadzie pomieszczen dostepne dla
0s6b korzystajacych z aplikacji dostepnej na telefon komérkowy
14



wyznaczy¢ odrebny termin posiedzen dla skladéw orzekajgcych o
niepetnosprawnosci.

(akta kontroli str. 692-697, 703-706, 711-727, 945-949, 961-965)

2.2.  Starostwo  posiadato  strone  internetowg pod  adresem:
www.powiatwolsztn.pl oraz aplikacje mobilng Powiat Wolsztyriski. Na stronie
internetowej zamieszczono dane teleadresowe Starostwa oraz odnosnik do
Biuletynu Informacji Publicznej'® (BIP).
Strona internetowa Starostwa posiadata funkcjonalnos¢ pozwalajgcg zmienié
czcionke i ustawic kontrast. Ponadto, pod funkcja dostepnosci zamieszczong pod
znakiem graficznym osoby niepetnosprawnej na niebieskim tle, istniata
mozliwos¢ zmiany innych ustawien wedtug potrzeb i preferencji (m.in. odstepy
miedzy tekstami, zatrzymanie animacji, wysokos¢ linii, itd.), natomiast nie
stwierdzono formularza kontaktowego ani innego komunikatora internetowego
z mozliwoscig transmisji obrazu za posrednictwem ktérego Swiadczona jest
ustuga ttumaczenia na jezyk migowy ,na zywo".
W zaktadce Zespotu, funkcjonujgcego w strukturze Starostwa zamieszczono
podstawowe informacje teleadresowe Zespotu (adres, dwa numery telefonu,
adres e-mail) oraz komunikat ,wiecej informacji na stronach BIP-u" z aktywnym
linkiem przenoszacym na strone BIP. Na stronie internetowej nie stwierdzono
deklaracji dostepnosci ani dokumentéw urzedowych, wzoréw wnioskéw
i formularzy z zakresu orzekania i niepetnosprawnosci, ktére wraz z kartami
ustug byly dostepne tylko na stronie BIP™.
Przeznaczeniem aplikacji mobilnej Powiat Wolsztyriski byta prezentacja regionu
pod wzgledem turystycznym i biznesowym. Poza tym, aplikacja zawierata
informacje o powiecie, w tym o dziatalnosci Zespotu.

(akta kontroli str. 707-710, 733-735)

Starosta wyjasnit, ze w latach 2023-2024 nie wptyngt Zzaden wniosek
0 zapewnienie dostepnosci ani zadna skarga na brak dostepnosci w Starostwie.

(akta kontroli str. 898-899)
23. W Zespole =zapewniono dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjng
Swiadczonych ustug. Starostwo umozliwiato komunikowanie sie osobiscie,
telefonicznie oraz za posrednictwem pisma ztozonego bezposrednio lub
wystanego pocztg na adres e-mail lub ePUAP.
W Biurze Obstugi Interesanta znajdowata sie petla indukcyjna oraz istniata
mozliwos¢ skorzystania na miejscu z bezptatnych ustug ttumacza jezyka
migowego w godzinach pracy urzedu. Starostwo, w strukturze ktérego
funkcjonuje Zespdt, nie zamiescito informacji o mozliwosci skorzystania z ustug
tlumacza migowego, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 707-710)

Na stronie internetowej Starostwa znajdowaty sie dostepne w trzech réznych
wersjach?® informacje o zakresie dziatalnosci Starostwa. Z zakresu ustug
Swiadczonych przez Zespdt, wymieniono mozliwos¢ uzyskania orzeczenia

'8 Dalej: BIP

" pod adresem: https://bip2.wokiss.pl/wolsztynp/

20w Polskim Jezyku Migowym, tekstu odczytywalnego maszynowo i tekstu tatwego do przeczytania.
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0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci oraz karty parkingowej
i legitymacji osoby z niepetnosprawnoscia.

(akta kontroli str. 707-710, 736- 787)

Starosta wprowadzit Procedure obstugi oséb ze szczegélnymi potrzebami?,
ktéra okreslata szczegdtowe zasady obstugi tej grupy oséb. W Procedurze
zapisano réwniez mozliwos¢ wyboru formy obstugi i udostepnienia
dokumentéw (np. dokumenty drukowane z powiekszong czcionka, pliki
elektroniczne w formach dostepnych dla urzadzen udzwiekawiajgcych lub jezyk
migowy, jezyk gestéw, jezyk moéwiony odczytywany z ruchu warg) ktérych nie
zapewniono. Starosta wyjasnit, ze w ostatnich latach nie odnotowano takich
potrzeb a w razie wystgpienia takiego zadania istnieje mozliwos¢ wydrukowania
wnioskdow w powiekszonej czcionce, a pracownicy starajg sie pomoc
w zatatwieniu sprawy.

(akta kontroli str. 788-792, 961-965)

2.4. W Starostwie, w latach 2023-2024, nie zapewniono osobom ze szczegdlnymi
potrzebami warunkéw sprawnej ewakuacji. Nie wdrozono instrukgcji
bezpieczehstwa pozarowego dla budynku Starostwa Powiatowego w Wolsztynie
opracowanej w 2021 r., nie zadbano o przeprowadzenie praktycznego
sprawdzenia organizacji oraz warunkow ewakuacji z catego obiektu, a lekarzy -
przewodniczacych sktaddédw orzekajgcych oraz specjalistdw Zespotu nie objeto
stosownymi szkoleniami z zakresu ochrony przeciwpozarowej, co szerzej
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 812, 816-878, 903-906)
Starostwo przyjeto Plan dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami w Starostwie Powiatowym w Wolsztynie na
lata 2022 - 20252, w ktérym zaplanowato realizacje zadania: dostosowania
obowigzujgcej w urzedzie Instrukcji Bezpieczehnstwa Pozarowego do 0s6b
z niepetnosprawnosciami poprzez uwzglednienie w Instrukgcji, zasad ewakuacji
0s6b z niepetnosprawnosciami. Jednak, mimo wpisania jego realizacji na rok
2022, do dnia zakonhczenia czynnosci kontrolnych zadania tego nie zrealizowano.
Starosta wyjasnit, ze nastgpito to z powodu niedopatrzenia, spowodowanego
gtéwnie zmianami kadrowymi. Jednoczesnie poinformowat o zleceniu
opracowania w Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego rozdziatu dotyczacego jej
dostosowania do 0s6b z niepetnosprawnosciami, w tym zasad ewakuacji.

(akta kontroli str. 793-795, 90-906)
Drogi ewakuacyjne z pomieszczern PZON zostaty oznakowane (na poreczach
kierujgcych do drzwi) piktogramami w alfabecie Braille’a. Na wyposazeniu byto
rowniez krzesto ewakuacyjne. Nie zadbano jednak o systematyczne i praktyczne

21 Zarzadzeniem nr 8/2022 Starosty Wolsztyriskiego z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie wprowadzenia
Procedury obstugi 0séb ze szczeg6inymi potrzebami w Starostwie Powiatowym w Wolsztynie, dalej:
Procedura

22 Zarzadzeniem Nr 2/2022 Starosty Wolsztyriskiego z dnia 3 stycznia 2022 r. w sprawie przyjecia
+Planu dziatania na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
w Starostwie Powiatowym w Wolsztynie na lata 2022 - 2025", dalej: Plan
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sprawdzenie organizacji ewakuacji, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 703-706)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.0soby z niepetnosprawnoscia ruchowg mialy utrudniong mozliwosc¢

dostepnosci do pomieszczert PZON, w poréwnaniu z innymi osobami, gdyz:

a) wyznaczona dla nich droga (umozliwiajgca przejazd woézkiem) z
wyznaczonych na parkingu miejsc postojowych dla o0s6b z
niepetnosprawnoscig byta czasochtonna i ucigzliwa, gdyz prowadzita
dookota budynku A lub B. Droga ta nie byta réwniez bezpieczna, gdyz
wymagata przejazdu waskimi uliczkami (bez chodnikéw), po ktérych
zazwyczaj poruszajg sie takze inne pojazdy. Inne osoby, dla ktérych
szesciostopniowe schody nie stanowity bariery, mogly wejs¢ do PZON
bezposrednim wejsciem od strony parkingu. Ponadto wejscie od strony
parkingu nie byto oznakowane tablicg Zespotu z zewnatrz ani wewnatrz,
mimo tego, to wiasnie to wejscie byto kazdorazowo wskazywane, pomimo
braku podjazdu dla wézkéw, na zawiadomieniach o miejscu i terminie
posiedzenia sktadu orzekajgcego. Stan taki byt niezgodny z art. 6 pkt 1 lit. a
ustawy o dostepnosci, gdyz nie zapewniono wszystkim osobom wolnych od
barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkdw.
Przewodniczagcy Zespotu wyjasnit, ze wskazywano wejscie od strony
parkingu gdyz jest najblizsze. Osoby zainteresowane i ich opiekunowie, w
przypadku pytan sg informowani o mozliwosci skorzystania z podjazdu.
Zaznaczyt réwniez, ze za brak napiséw informacyjnych odpowiada Wydziat
Organizacyjny Starostwa.

b) w toalecie dla o0s6b niepetnosprawnych nie zastosowano rozwigzan
utatwiajgcych korzystanie z niej osobom o ograniczonej sprawnosci (nie
zamontowano uchwytéw przy zlewie i misce ustepowej, nie zastosowano
wilasciwej armatury sanitarnej), co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 lit. ai b
ustawy o dostepnosci.

Starosta wyjasnit, ze realizacje tego zadania zaplanowat na okres dwdch
najblizszych lat, co jest wuzaleznione od mozliwosci pozyskania
dofinansowania na ten cel.

(akta kontroli str. 703-706, 711-727, 945-949, 961-965)

2. Na stronie internetowej oraz w miejscach publicznie dostepnych w siedzibie
Starostwa nie zamieszczono informacji o mozliwosci skorzystania z pomocy
tlumacza jezyka migowego online (wideottumacz), co byto niezgodne z art. 9 ust.
4 ustawy o jezyku migowym?. Przepis ten wprowadza obowigzek
upowszechnienia, przez kazdy organ administracji publicznej, informag;ji
o ustudze pozwalajagcej na komunikowanie sie. Starosta wyjasnit, ze byt
przekonany, ze BIP jest strong ktorq jest zobligowany prowadzi¢, natomiast strona
Starostwa ma charakter fakultatywny. Brak informacji w Biurze Obstugi

2 ystawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 20 ze zm.)
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Interesanta wyttlumaczyt tym, Zze pracownicy zawsze poinformujg osobe
zainteresowangq o takiej mozliwosci.

(akta kontroli str. 707-710, 961-965)

3. Nie zapewniono osobom ze szczegélnymi potrzebami warunkéw sprawnej
ewakuacji lub ich uratowania w inny sposdéb, co stanowito naruszenie art. 6 pkt
1 lit. e ustawy o dostepnosci. W szczegdélnosci:

a) dla budynkéw Starostwa, w latach 2023-2024, nie wdrozono instrukgcji

bezpieczehstwa pozarowego, co bylo niezgodne z wymogiem 8§ 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych
terendéw budowlanych i terenéw?“. Instrukcja bezpieczehstwa pozarowego
dopiero w toku kontroli NIK, 14 stycznia 2025 r. zostata wprowadzona
w zycie stosownym zarzgdzeniem?. Ponadto lekarzy - przewodniczacych
sktadéw orzekajgcych oraz specjalistéw Zespotu nie objeto stosownymi
szkoleniami z zakresu ochrony przeciwpozarowej.
Starosta wyjasnit, ze w 2021 r. opracowano Instrukcje, ktéra zastgpita
LStarg” instrukcje z 2019 r. a z jej trescig zapoznano wszystkich pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace. Zaznaczyt réwniez, ze cztonkowie Zespotu
nie sq pracownikami Starostwa a jedynie wykonujq czynnosci w ramach umowy
zlecenia, max. 2-3 razy w miesigcu po kilka godzin. Wskazat jednak, ze
zobowigzat Przewodniczqcego Zespotu do zapoznania wszystkich cztonkow
Zespotu z Instrukcjg 2021;

b) w Instrukgcji z 2021 r. z zakresu dziatarh dotyczacych oséb ze szczegdlnymi
potrzebami uwzgledniono jedynie utatwienie ich ewakuacji poprzez
osobistg pomoc lub zaangazowanie do tego innych w petni sprawnych
0s6b?®. Zobowigzano réwniez osobe upowazniong, po ocenie sprawnosci
oraz liczby ewakuowanych oséb?” do wydania decyzji o ewakuacji i jej
rozpoczecia. Jednak wyznaczone do tego osoby?® nie przebywaty na state w
budynku. Stwierdzono, ze w roku 2023 przez pie¢ dni nie byt obecny zaden
z dwodch pracownikéw wyznaczonych do przeprowadzania ewakuacji
pracownikéw i innych przebywajgcych w Starostwie oséb, gdyz przebywali
oni réwnolegle na urlopach wypoczynkowych. Z kolei w 2024 r. przez 166
dni, jeden z dwdch wyznaczonych pracownikéw przebywat na urlopie
bezptatnym. W tym czasie drugi z wyznaczonych pracownikéw, przebywat
przez 21 dni na urlopie wypoczynkowym i jednej innej absencji,
pozostawiajgc tym samym Starostwo bez osd6b kompetentnych do
przeprowadzenia sprawnej ewakuacji. Jednak, w toku kontroli NIK, 14

2Dz, U.z2024r. poz. 1716.

% Zarzadzeniem nr 4/2025 Starosty Wolsztynskiego z dnia 14 stycznia 2025 r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla budynku administracyjno - biurowego
Starostwa Powiatowego w Wolsztynie, dalej: Instrukcja 2021.

26 W rozdziale 9 ,Organizacja i warunki ewakuacji; 9.1 Ewakuacja ludzi; Str. 33

27 Str. 37 Osoba upowazniona do wydania decyzji o ewakuacji powinna:

28 Zarzadzeniem Nr 4/2021 Starosty Wolsztyriskiego z dnia 4 stycznia 2021 r. w sprawie wyznaczenia
pracownikéw Starostwa Powiatowego w Wolsztynie do udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej oraz wykonywania czynnosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji
pracownikow
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

stycznia 2025 r. wyznaczono cztery osoby do m.in. ewakuacji pracownikéw
i innych oséb przebywajgcych w Starostwie?’.
Starosta wyjasnit, ze aby w przysztosci nie dopusci¢ do podobnej sytuacji,
zostanie zwrocona wieksza uwaga przy planowaniu urlopéw.

¢) nie zadbano o przeprowadzenie praktycznego sprawdzenia organizacji
oraz warunkow ewakuacji z catego obiektu, co byto niezgodne z przepisem
8 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw,
innych obiektéw budowlanych i terenéw?, ktéry naktada taki obowigzek na
wiascicielu lub zarzadcy obiektu, co najmniej raz na dwa lata.
Starosta wyjasnit, ze powodem tego byto niedopatrzenie, spowodowane
zmianami kadrowymi. Jednoczesnie poinformowat, Ze przeprowadzenie préby
praktycznej czynnosci sprawdzenia organizacji oraz warunkow ewakuacji
cafego obiektu zaplanowat na Il kwartat 2025 r.

(akta kontroli str. 812, 816-878, 903-908, 961-965)

W Zespole wprowadzono rozwigzania zapewniajgce komunikowanie sie
z osobami z niepetnosprawnosciami stuchu i wzroku. Pomieszczenia Zespotu
byty pozbawione barier architektonicznych, przy czym skorzystanie z wejscia
zpodjazdem dla o0s6b z niepetnosprawnoscia ruchu byto ucigzliwe
i czasochtonne oraz narazato te osoby na zagrozenia komunikacyjne.
Zapewniono dostepnos¢ cyfrowg oraz informacyjno-komunikacyjna
Swiadczonych ustug. Nie upowszechniono jednak we wiasciwy sposéb informacji
0 mozliwosci skorzystania z ustug ttumacza jezyka migowego. Zespot nie byt
przygotowany do sprawnej ewakuacji 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zintensyfikowanie dziatann w celu pozyskania lekarzy specjalistéw lub lekarzy
posiadajgcych specjalizacje we wszystkich wymaganych dziedzinach medycyny.
2. Wykazywanie w sprawozdaniach rzeczywistej liczby zatrudnionych w Zespole
w danym okresie.

3. Zapewnienie posiadania przez specjalistéw powotanych do Zespotow
wymaganych kwalifikacji.

4. Dostosowanie wzoréw wnioskéw do obowigzujgcych przepiséw.

5. Zapewnienie sporzadzania uzasadnienn do orzeczeh zgodnie z wymogami
8 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

6. Wzmocnienie nadzoru nad terminowosciag rozpatrywania wnioskow.

7. Zapewnienie terminowosci wysytania Zawiadomien o niezatatwieniu sprawy
w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia do oséb
wnioskujgcych o wydanie orzeczenia.

8. Zapewnienie, na zasadzie rownosci z innymi osobami, bezpiecznego dostepu
do pomieszczen Zespotu dla 0séb z niepetnosprawnoscig ruchu.

2 Zarzadzeniem nr 5/2025 Starosty Wolsztyrnskiego z dnia 14 stycznia 2025 r. w sprawie wyznaczenia
pracownikéw Starostwa Powiatowego w Wolsztynie do udzielania pierwszej pomocy oraz do
wykonywania czynnosci w zakresie ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikéw.

30Dz.U 22023 r. poz. 822
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskéw

9. Zapewnienie osobom ze szczegdlnymi potrzebami warunkéw sprawnej
ewakuacji.

10.Upowszechnienie na stronie internetowej i w miejscach ogolnie dostepnych
w siedzibie Starostwa informacji o mozliwosci skorzystania z pomocy ttumacza
jezyka migowego online.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezerh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, 28 lutego 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler
Dyrektor

Wioleta Kucz .
Z up. Zuzanna Kazmierczak

St. inspektor k.p.
P P p.o. Wicedyrektor

/podpisano elektronicznie/ ) o
/podpisano elektronicznie/
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