Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 25 marca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Dariusz Korzeniowski
Dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych
w Koscianie
LP0O-4110-01-02/2010
R/10/002

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Zarmd Drog Powiatowych w K&ianie (zwany dalej ,ZDP”), w zakresie
realizacji budowy i przebudowy drog dofinansowanyetsrodkow ,Narodowego Programu
Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011", przez wybranednostki samoggdu
terytorialnego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 12 marca 2010 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE .

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ZDP zakresie realizacji
przebudowy drog dofinansowanych gedkéw ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008-2011" (,Program”) w okresie od 31zg@zernika 2008 r. do 31 stycznia
2010r., pomimo stwierdzonych nieprawidiaied Powyszs ocerg uzasadniaj

przedstawione mej oceny cgstkowe.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1. ZDP, jako jednostka organizacyjna Powiatus&iaaskiego, zarzdzat na dzié
31 grudnia 2009 r. drogami powiatowymi gcinej dtugéci 376,15 km, w tym drogami

powiatowymi w granicach administracyjnych miast dhagasci 28,30 km.

2. ZDP realizowat zadania dotygz przebudowy drég w ramach Programu,
W nastpujacym zakresie: wybor drogi do przebudowy i pomoc mygotowaniu wniosku
0 jej dofinansowanie (spadzanego i skiadanego do Wojewody Wielkopolskiegoepr
Zarzad Powiatu Kdcianskiego), przygotowanie i udzielenie zamdwienia paego
na przebudowdrogi, zawarcie umowy oraz nadzor nad wykonanieozliczenie przedmiotu
umowy. ZDP zrealizowat w 2009 r. w ramach Progragpmzebudow (3.725 mb) drogi
powiatowej Nr 2465P Czempi granica powiatu kizianskiego,sremskiego i pozneskiego”
(za kwot 1.505.466 zi, w tym 752.333 zt Zezodkéw dotacji z bugktu pastwa) oraz
.przebudow (7.030,76 mb) drogi powiatowej Nr 3900P &mn-Gryyna-Krzywin na
terenie powiatu kerianskiego, etap I’ (za kwet4.144.800 zi, w tym 1.420.367 zt ze
srodkéw dotacji z bugktu pastwa). Ponadto, ZDP na podstawie ppetvania
przetargowego z 2009 r., zawart w 2010 r. uracva wykonanie Il etapu przebudowy drogi
Nr 3900P Kdcian-Gryyna-Krzywin (10.725,8 mb), ktéra do czasu zakmenia kontroli
NIK nie zostata rozpoeta. Na realizagj tego zadania zabezpieczone zostalydki w
tacznej kwocie 5.326.600 zi, w tym 2.663.300 zt gedkéw dotacji celowej z butu
panstwa.

Zdaniem NIK, wybér ww. odcinkéw drég do przebudowyt uzasadniony oraz
zgodny z zatgeniami i celami Programu. Drogi zostaly wytypowama podstawie
wieloletniego ,Programu Rozwoju Lokalnego Powiatos&lanskiego na lata 2004-2013”,
(przyjetego przez RagPowiatu Ka@cianskiego w 2005 r. i zaktualizowanego w 2007 r.xora
na podstawie zgromadzonych przez ZDP informacfaais technicznym drdg.

3. Ustalenia kontroli NIK wykazatyze ZDP, jako zargca drog powiatowych,
zaprowadzit zgodnie z postanowieniami 8§ 9 ust. ¥wigzku z 8§ 17 ust. 1 rozpadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, prasfdow i promow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelpewidenc} drég w formie elektronicznej

(zastosowano system informatyczny EWIDR 2005, wergjnia 8 marca 2008 r.).

2Dz. U. z 2005 Nr 67 poz. 582



3

Ksiazki drdg, jako zasadniczy element tej ewidencjiwadzone dla odcinkéw drég abych
przebudow w ramach Programu, byly jednak niekompletne i tigy prowadzone
na bieaco. Po przebudowie ww. drég nie odnotowano bowieamanm parametréw drdg,
takich jak szerok& ipowierzchnia. Nie dokonywano tak wpisOw: w wykazach o
opracowaniach projektowych odcinkow drog, w wykdeacotokotéw kontroli okresowych
stanu technicznego i wa#tm uzytkowej odcinka drogi, a take w wykazach protokotow
odbioru robot dla odcinka drogi.

W latach 2009-2010 - wbrew przepisom 8§ 11 ww. rozgrenia - ZDP nie
prowadzit natomiast Dziennika objazdu drég powigtoly a take nie dokumentowat
okresowych przegtlow stanu technicznego tych drég, o czym staagazepisy art. 20 pkt
10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pulittZ oraz art. 62 ust. 1 pkt 1a ustawy z
dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowldn®ziennik objazdu drég na 2008 r. zaprowadzony
zostat dopiero w grudniu 2008 r., a wéziej - jak wynika z wyjénienia Pana Dyrektora -

prowadzony byt ,w formie notatek”.

4. NIK pozytywnie ocenia prawidiowi postpowania ZDP przy udzieleniu
zamowiaé publicznych na wykonanie zatlaobjetych kontroh. NIK wskazuje jednakze
wbrew przepisom art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 2%zstia 2004 r. Prawo zamouie
publicznycR, nie okrélono trybu pracy ani zakresu obawkéw czlonkéw corocznie
powotywanych komisji przetargowych.

Ponadto, w przypadku przebudowy drogi powiatowej BBOOP (etap ) w
tzw. szczegodtowych specyfikacjach technicznych dpefargu nieograniczonego (,SST”),
w czesci dotyczicej wymaga ogolnych wskazanaze w cenie ofertowej natg uwzgkdnic
rezerwe na roboty nieprzewidziane (stanaedq uzgodniony z zamawiggym procentowy
udziat wartdci robét podstawowych), ktéra stanowi sumvartaici rob6ét podstawowych i
rezerwy na roboty nieprzewidziane. Kontrola NIK \aykta, ze oferta wykonawcy nie
zawierata informacji na temat przedmiotowe] rezendgk wynika ze ztonych w trakcie
kontroli wyjasnien, powyzszy zapis zostat zamieszczony w SST omytkowo, ¢wipodza
brak tej pozycji w kosztorysie ofertowym.

5. Ustalenia kontroli NIK wykazaly,ze zawarte umowy na wykonanie robot

odpowiadaty w swej téei projektom zawartym w specyfikacjach istotnych ruvkow

¥Dz. U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
“Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 ze zm.
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zamowia (,SIWZ"). Integralm czgscia zawartych uméw bylty SST, w ktorych, w ocenie
NIK, prawidlowo zabezpieczony zostat interes ZDP.s@écyfikacjach tych okéene byty
wymogi i warunki odbioru rob6t zanikajych i ulegajcych zakryciu, warunki ewentualnego
usungcia wad stwierdzonych przy odbiorze nkowym oraz wymagania dotygze
materiatbw wbudowywanych i bafla Zarowno w dokumentacji przetargowej, jak i w
umowach z wykonawcami okileno warunki dotycgce kontroli jakdci robot, gwarancji i
rekojmi, kar umownych lub odszkodowaz tytulu niewykonania lub nienaigego

wykonania zaméwienia. NIK nie wnosi uwag w tym zsie.

6. NIK negatywnie ocenia jednak pod wedém rzetelngci, sposdb dokumentowania
sprawowania przez ZDP nadzoru nad wykonaniem iavdbi robot drogowych oftiych
kontrol. W przypadku przebudowy drogi powiatowej Nr 2465P SST okrélono, ze do
dokumentéw budowy zalicza esim.in. pozwolenie na realizacjzadania budowlanego
i dziennik budowy, mimae zakres i rodzaj robét afpych przebudow drogi, nie wymagat
ww. dokumentéw. Zadanie to zostato wykonane bownenpodstawie zgtoszenia wykonania
rob6t do organu nadzoru budowlanego. W ZDP nie pdasno pisemnej dokumentacji
swiadczcej o bigacym nadzorze nad przebiegiem robdt, o odbiorze traldégajcych
zakryciu lub robot zanikagych, aniswiadczcej o przestrzeganiu przez ZDP wymogow w
zakresie warunkow pogodowych przy realizacji robhdastpca Dyrektora ZDP (aacy
jednoczeénie inspektorem nadzoru na budowie) wwa ze wskutek przeoczenia, zapisy w
SST nie zostaty dostosowane do charakteru zadan@ak ww. dokumentacji wynikat z
czestych kontroli budowy drogi przez dyrek&DP i przedstawicieli Starostwa Powiatowego
w Koscianie (inspektor nadzoru swojobecneé¢ na budowie dokumentowat rowiie
fotografiami realizowanych prac). W ocenie NIK, d&kpnosci te nie stanow
usprawiedliwienia dla braku pisemnego dokumentowaaiynngci inspektora nadzoru.

Ustalenia kontroli NIK wykazatyze dziennik budowy dla przebudowy (na kwot
4.144.800 zt) drogi powiatowej Nr 3900P (I etapjowsadzony byt w sposéb niezgodny z
przepisami art. 45 Prawa budowlanego, az¢ak przepisami 8 2 rozpadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. z spradaénnika budowy, monta i rozbidrki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawiaeggo dane dotygze bezpieczestwa pracy i
ochrony zdrowi& W szczegélngi, w dzienniku budowy nie odnotowano lokalizacjbét,
ktorych dotyczyly zapisy, co unierdiwiato odniesienie sido miejsca wykonanych prac. Na
podstawie dokumentacji budowy stwierdzono ponadttraech przypadkach, brak odbioru

®Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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robét ulegajcych zakryciu, zgtoszonych przez kierownika budovey naley ocent
negatywnie z punktu widzenia kryterium rzetdkioi gospodarngci. Dotyczylo to w
szczegllnéci zgloszenia wykonania: w dniu 20 sierpnia 2009 —r. koryta, warstw
odsiczapcych pod chodnik izagzczenia (w dniu 21 sierpnia 2009 r. praggino do
uktadania kostki betonowej chodnika), w dniu 28 e&ma 2009 r. — wzmochienia
podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem kgatyenia na catym odcinku drogi, w
dniu 18 padziernika 2009 r. — podbudowy pod @émie nawierzchni (w dniu 21 pdziernika
2009 r. przysipiono do uktadania nawierzchni bitumicznej).

NIK wskazuje na to,ze brak ww. czynn&ei z zakresu nadzoru inwestorskiego
zwicksza ryzyko wysipienia w przysztéci wad przebudowanej drogi.
Zastpca Dyrektora ZDP, pelpgy funkcg inspektora nadzoru na budowie, uzasadniat brak
wpisOw w dzienniku budowy ustnymi akceptacjami jaigrowadzonych robét, ezciowo
popartymi dokumentagjfotograficzry oraz statym kontaktem z kierownictwem robat.

7. Ustalenia kontroli NIK wykazalyze stan losowo wybranych odcinkow drog
objetych przebudow odpowiadat wymogom okéonym w dokumentacji przetargowej
I umowie (takim jak rodzaj i szerok& nawierzchni, stan umocnionych poboczy, szeibko
chodnikéw), a ogidziny stanu nawierzchni drog i chodnikdbw nie wykgzabytkdw ani
nierownagci. Do czasu zakiezenia kontroli NIK, nie wyapita takze koniecznéc

egzekwowania uprawniez tytutu gwarancji i gkojmi.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Uzupetnienie brakéw w ewidencji drog i zapewnidbigzacego jej prowadzenia.
2. Okrellenie trybu pracy i zakresu obazkow cztonkdw komisji przetargowych.
3. Zapewnienie prawidiowego formutowania specyfikacjstotnych warunkéw
zamowienia.
4. Zapewnienie rzetelnego dokumentowania nadzoru spvawego nad przebiegiem
robét drogowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu dzigdaja podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneseKgra, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskéw,abZz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
dyrektorowi Delegatury Najwaszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zasteten
sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wpyiniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat.
2. Aa.



