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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 19 marca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Roman Musiat

Burmistrz Mi edzychodu
LPO-4110-01-01/2010
R/10/002

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolawdrzad Miasta
i Gminy w Miedzychodzie (zwany dalej ,Uedlem”) w zakresie realizacji budowy
I przebudowy drég dofinansowanych @gedkow ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych 2008-2011", przez wybrane jednostki sazauu terytorialnego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 marca 2010 r., Napa®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie proces budowyogd gminnej
w Miegdzychodzie (1.310 mbjézacej drogi wojewddzkie Nr 160 i Nr 182, petoej funkcg
obwodnicy wraz z infrastruktar towarzyszaca (I etap), pomimo stwierdzonych

nieprawidtowdci nie majcych jednake zasadniczego wptywu na kontrolowatziatalngc¢.

1. Gmina Mkdzychdéd na dzie 1 stycznia 2010 r. zagdzala drogami gminnymi
o0 tacznej dtugéci 67,2 km, w tym drogi gminne w granicach miastesipdaty diugéé 22,2
km. Znaczne obgkenie tranzytowym ruchem samochodowym ulic centrumsta oraz
wystepujace Kkolizje, spowodowaty pogie od 2006 r. dziata projektowych w celu
wyprowadzenia ugrliwego ruchu tranzytowego z jego centrum na plamevabwodnie.
Ustalenia kontroli NIK wykazatyze Urzd jako zaradca droég gminnych zaprowadzit

Ksiazki drog dla poszczegdélnych odcinkow drog gminny@vz miestcznym opanieniem,
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w stosunku do wymogow wynikgjych z 8 10, w zwizku z trécia 8 21 rozporzdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, pragow i promoéw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelolo czasu kontroli — wbrew przepisom
8 11, w zwazku z postanowieniami § 21 ww. rozpadzenia — Urzd nie zaprowadzit
natomiast Dziennika objazdu drég gminnych, azéaknie dokumentowat okresowych
przeghdow stanu technicznego tych drdg, o czym stamgwzepisy art. 20 pkt 10 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publiczriyariaz art. 62 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlafie

2. Stosownie do postanowieuchwaty Rady Ministrow Nr 233/2008 z dnia 28
pazdziernika 2008 r. w sprawie ustanowienia Programel®étniego pod nazyv,Narodowy
Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011" (,Ramg’), Gmina w dniu 21 listopada
2008 r. ziayta w Wielkopolskim Urzdzie Wojewddzkim wniosek, o dofinansowanie
budowy drogi kwaf 3.000 tys. zt w ramach Programu, ktorej catkowiogzt miat wynosi
6.343,7 tys. zt. Przeprowadzone ppsiwanie przetargowe, spowodowato koeghierwotnej
wartasci inwestycji i przekazanie w dniu 26 czerwca 2009Vojewodzie Wielkopolskiemu
nowego wniosku, w ktérym okfmno catkowity koszt budowy drogi na kveot.788,5 tys. zt
(w tym dotacja celowa z budtu pastwa stanowd miata kwot 2.394 tys. zi).
Zakwalifikowanie wniosku do Programu oraz jego Zatdzenie przez Ministra Spraw
Wewrxtrznych i Administracji spowodowataze w dniu 18 wrzénia 2009 r. Wojewoda
Wielkopolski zawart umowz Gmim, na dofinansowanie projektu dotagj budcetu pastwa
w kwocie 2.394 tys. zi.

W toku prowadzonej kontroli, NIK ustalitaze zakres rzeczowy budowanej drogi
podany we wniosku o dofinansowaniezmid sic od zakresu rzeczowego zrealizowanego
i okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowiern(i®sIWZ"). Roznice te
dotyczyty wybudowania krétszej od oklenej w ww. dokumentacji o odcinek 20 m drogi
oraz $ciezki pieszo-rowerowej 0 280 m krotszej od zaktadaReiznica 122,5 m dotyczyta
rowniez diugasci chodnika. Ponadto zamontowano mniej (o 39) shupdwietleniowych.

Z wyjasnien Pana Burmistrza ziwnych NIK oraz Wojewodzie Wielkopolskiemu wynikato,

ze osoba wypetniaga wniosek, omytkowo wpisata szerszy zakresu raggzokreslony
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w dokumentacji projektowej | etapu. NIK zwraca uwaga brak weryfikacji danych

zawartych we wniosku, co skutkowato jego nierzetelropracowaniem.

3. W celu zrealizowania przedmiotowego projektu, Ganimdzielita zamoéwie
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego mgracowanie dokumentaciji,
wybudowanie drogi wraz z infrastrukiuoraz nadzoér inwestorski. Z ustal&ontroli NIK
wynika, ze udzielagc zamowié na powysze prace, Gmina dochowata procedur i terminow
przewidzianych ustaavz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwpelblicznych.

Rowniez pozytywnie NIK ocenia, naliczenie i wyegzekwowamiezez Urad kar
umownych w kwocie 12.578,62 zi, za zwdokv opracowaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowe] wraz z uzgodnieniami na budodrogi od projektanta okfej kontroh

inwestyciji.

4. W ocenie NIK, Urzad prawidiowo przygotowat i realizowat proces inwesfny
w zakresie uzyskania zezwolenia na wg®@ drzew, opracowania raportisimdowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji i uzyskania decyzpdowiskowej. Urzd zrealizowat réwnig
calas¢ obowizkow natazonych w decyzji 0 pozwoleniu na budearogi.

Zgromadzona w trakcie budowy dokumentacja zastospobe materiatow
i wykonanych badg swiadczy o przestrzeganiu przez wykonawcOw procesu
technologicznego okémnego w Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej (9SS NIK
zwraca jednak uwagna nie wyegzekwowanie od wykonawcy, obggkiu opracowania
programu zapewnienia jakwo, ktoéry zgodnie z postanowieniami SST powinienstadb
przekazany inwestorowi. Przedime inwestorowi przez wykonawcow wyniki bada
laboratoryjnych, certyfikaty jakoi, deklaracje zgodroi, wpisy do dziennika budowy
inspektorow nadzoru oraz #&oowy protokot odbioru robot, wskazujna zgodnél
wykonanych prac z projektem.

Dokonane w toku kontroli NIK ogtziny drogi potwierdzity zrealizowanie prac
zawartych w inwentaryzacji geodezyjnej oraz niemmdy nieréwndaci nawierzchni lub jej
uszkodzeé w trakcie utytkowania i niskich temperatur.

Wojewoda Wielkopolski na podstawie przeprowadzdwejtroli oraz przedizonych
przez Urad dokumentéw i faktur, w dniu 29 grudnia 2009 rzgkazat Gminie dotagj
celowg w kwocie 2.394 tys. zit, stanoyeh 49,99 % kosztow budowy drogi.

5. Badania kontrolne NIK wykazaty ponadta umowa na budowdrogi, zabezpieczata

terminows jej realizacg, jak rownie uprawniata Gmig do egzekwowania obowiku
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usungcia ewentualnych wad lub usterek. Zgodnie z posta&mami zawartymi w SIWZ
i umowie, wykonawca udzielit Gminie trzyletniej gvaaciji, zabezpieczonej gwarancj

ubezpieczeniowusunecia wad lub usterek.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dokumentowanie okresowych przegbw stanu technicznego drég gminnych.

2. Zaprowadzenie dziennika objazdu drog gminnych wadzenie w nim wymaganych
zapisow.

3. Zapewnienie poprawnego (pod wadgm rzeczowym) opracowywania wnioskow, w celu
uzyskania dotacji z buétu pastwa.

4. Egzekwowanie od wykonawcow obawkow wynikapcych z dokumentacji technicznej

inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, dzigaja podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pananiirza, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach nie pog¢ltia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Poznaniu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastizs, zgodnie z postanowieniami art. 62 ust. 2 ustawyfi,
termin nadestania informacji, o ktorym mowazey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1. Adresat.
2. Aa.



