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|. Dane identyfikacyjne
Pierwszy Urzad Skarbowy w Kaliszu, ul. Wroctawska 12, 62-800 Kalisz'

Arleta Leki, Naczelnik Urzedu od 1 marca 2022 r.2 Poprzednio, tj. od 1 marca 2017
r. do 28 lutego 2022 r., Naczelnikiem byta Barbara Prus.

1. Identyfikacja i ewidencja podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

2. Czynno$ci sprawdzajace i kontrola podatkowa w zakresie rozliczen podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.

3. Prawidtowosc i skuteczno$¢ egzekwowania zalegtosci w podatku dochodowym od
0s0b prawnych.

Lata 2021-2023 (do 31 pazdziernika 2023 r.) z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem oraz danych za okresy wcze$niejsze majace
bezposrednio zwigzek z badanym zagadnieniem?,

art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/112/2023 z 4 lipca 2023 r.
Tomasz Juszkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/140/2023 z 4 wrzesnia 2023 .
Grzegorz Malesinski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LPO/149/2023
z 25 wrze$nia 2023 .

(akta kontroli str. 1-7)

" Dalej: Urzad albo PUS.

2 Dalej: Naczelnik.

3 Dalej takze: kontrolowany okres albo badany okres.
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélnas kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik sprawowata nadzér na prawidtowoscig rozliczer podatku dochodowego
od osob prawnychS, jednakze dziatania Urzedu w tym zakresie nie byly
przeprowadzane w odpowiednich terminach oraz nie byty w petni skuteczne.

Od podatnikow nowo zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym?’
egzekwowano obowigzek zilozenia zgtoszenia identyfikacyjnego danych
uzupetniajacych NIP-8 oraz dokonywano weryfikacji danych w nim zawartych.
Podatnikom CIT postugujacym sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi
siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej uchylano numer
identyfikacji podatkowej8, jednakze wystepowata przewlektos¢ w czesci
prowadzonych w tym zakresie postepowan.

Systematycznie weryfikowano wywigzywanie sie przez podatnikow CIT z obowigzku
sktadania zeznan podatkowych, jednakze prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
wobec tych podatnikow, ktorzy nie wywigzali sie z tego obowigzku nie byto
skuteczne i ograniczato sie co do zasady tylko do wysytania wezwan do ztoZenia
ww. zeznan. Na probie 55 podatnikow CIT, ktérzy ztozyli zeznanie roczne CIT-8
stwierdzono, ze jedynie w 14,5% przypadkéw prowadzone byly czynnoSci
sprawdzajgce w zakresie zgodno$ci zadeklarowanych kwot z dokumentami
zrodtowymi. Dziato sie tak gtéwnie z uwagi na fakt, ze w wigkszosci pozostatych
analizowanych spraw (61,8% przypadkéw) wynik przeprowadzonych wcze$niej
czynno$ci  sprawdzajgcych  wskazywat na niskie ryzyko  wystgpienia
nieprawidtowosci w tym zakresie. Prawidlowo przeprowadzano kontrole podatkowe
w zakresie CIT, przy ktérych - do okreslenia zobowigzania w CIT w odpowiedniej
wysokos$ci - wykorzystywano ustalenia z kontroli w zakresie podatku od towarow i
ustug®. Nie zidentyfikowano i nie zgtaszano probleméw organizacyjnych i kadrowych
mogacych mie¢ negatywny wplyw na realizacje zadan zwigzanych z weryfikacjq
rozliczen CIT i identyfikowania nieprawidtowosci w tym obszarze oraz podejmowano
dziatania w celu zaspokojenia potrzeb szkoleniowych pracownikéw w tym zakresie.
Dziatalno$cig analityczng obejmowano kwestie zwigzane z prawidtowoscig rozliczen
z tytutu CIT, wyniki tych analiz wykorzystywano w prowadzonej dziatalno$ci.
Egzekucja zalegtosci podatkowych w CIT prowadzona byta zgodnie z przepisami
prawa oraz wewnetrzng procedurg. W przypadku gdy egzekucja z majatku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna podejmowano dziatania celem
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe w CIT na czionkow
zarzadu spotki. W Urzedzie prowadzono monitoring przedawnionych naleznosci,
lecz wystapity dwa przypadki odpisania ich dopiero po uptywie roku od daty
przedawnienia.

Ponadto stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: braku wezwania jednego
podatnika do ztozenia NIP-8, przewlekiosSci prowadzonych postepowan w celu
uchylenia podatnikom NIP, braku przekazywania do KRS informaciji o nieaktualnych
danych adresowych podatnikdw. Stwierdzono takze zwioke w: kierowaniu wezwan
do zlozenia zeznania podatkowego CIT-8, wystawieniu upomnienia i tytutow
wykonawczych w pojedynczych przypadkach na 10 zbadanych postepowan
egzekucyjnych. Nie podjeto wszystkich mozliwych czynnosci sprawdzajacych wobec
czterech podatnikdw, ktorzy nie ztozyli zeznania CIT-8, a wykazali obroty w VAT. W

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: CIT.

7 Dalej: KRS.

8 Dalej: NIP.

9 Dalej: VAT.
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Opis stanu
faktycznego

dwoch przypadkach na 10 zbadanych, gdy zalegto$ci nie zostaty uregulowane
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucii, nie ztozono wniosku o wpisanie do
KRS daty wszczecia egzekucji tych naleznosci i wysokoSci pozostatych
do wyegzekwowania kwot.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.ldentyfikacja i ewidencja podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych

1.1. Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. liczba podatnikéw CIT zarejestrowanych
w Urzedzie wyniosta 2 245 podmioty i byta 0 15,4% wieksza w poréwnaniu do stanu
na 31 grudnia 2020 r., z tego podmiotow niebedacych podatnikami VAT — 1.437
(wzrost 0 11,9%). Spdtki prawa handlowego stanowity 57,4% podatnikéw CIT (ich
liczba zwiekszyta si¢ z 1 044 na 31 grudnia 2020 r. do 1 288 spdtek na 30 czerwca
2023 r., 1. 0 23,4%), fundacje i stowarzyszenia — 13,9% (zwiekszenie z 308 do 312,
ti. 0 1,3%), wspdinoty mieszkaniowe i spotdzielnie — 21,9% (zwigkszenie z 447
do 491, tj. 0 9,8%), zwigzki zawodowe — 2,8% (63 na 31 grudnia 2020 r. i 2023 r.)
oraz pozostali — 4,1% (zwigkszenie z 84 do 91 {j. 0 8,3%).

(akta kontroli str. 8)

Za kolejne lata podatkowe, ktore zakonczyty sie w okresie 2017-2022, podatnicy
ztozyli odpowiednio: 1 389, 1 447, 1 529, 1 645, 1 753 i 1 758 deklaracji CIT-8'0 oraz
jedng deklaracje CIT 8E' za rok 2021 i 11 takich deklaracji za rok 2022.

(akta kontroli str. 9)

1.2. Wedtug stanu na 24 kwietnia 2023 r. og6tem 30 podmiotéw wpisanych do KRS

nie zlozyto w Urzedzie danych uzupetiajacych w ustawowym terminie 21 dni,

o ktérym mowa w art. 5 ust. 2¢ ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. 0 zasadach

ewidencji i identyfikacji podatnikéw i pfatnikéw'2, w tym podmiotéw, ktore

zarejestrowaty sie wWKRS po 1 stycznia 2021 r. i nie zlozyty ww. danych

uzupetniajacych byto 17 (z tego 15 spotek prawa handlowego: dwie zarejestrowaty

sie w 2021 r., szeS¢ w 2022 r. i siedem w 2023 r.)

W wyniku badania dokumentacji dziewieciu podmiotéw'® w zakresie dziatan

podejmowanych wobec nich przez Urzad stwierdzono:

— facznie w czterech sprawach, w wyniku dziatan Urzedu, dany podmiot ztozyt
zgtoszenie identyfikacyjne w zakresie danych uzupetniajgcych (tj. druk NIP-8);

— w siedmiu sprawach wezwano podatnikow na podstawie art. 155 § 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'# w zwigzku z art. 5 ust. 2¢ ustawy
o0 zasadach ewidencii i identyfikacji podatnikow do ztozenia ww. zgtoszenia NIP-
8, natomiast w jednej sprawie nie wezwano do jego ztoZenia, 0 czym szerzej
mowa w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”. Natomiast w jednej sprawie nie
wezwano podatnika do ztozenia ww. dokumentu, poniewaz dane wynikajgce
ztego zgloszenia byly juz w posiadaniu Urzedu na podstawie ztozonych
wczesniej przez podatnika zgtoszen NIP-2. Na tacznie 22 takie wezwania, tylko

10 Podatnicy CIT, po zakoriczeniu roku podatkowego, skiadajg zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu lub
poniesionej straty CIT-8.

" Deklaracja 0 wysoko$ci osiggnietego dochodu i naleznego ryczattu od dochodéw spotek kapitatowych (tzw.
estonski CIT), obowigzuje poczawszy od roku podatkowego rozpoczynajacego sie po 31 grudnia 2020 r.

12Dz, U. 22022 r. poz. 2500, ze zm., dalej: ustawa o zasadach ewidencji podatnikow.

13 Badaniem objeto wszystkie sprawy, w ktorych podmiot bedacy spotka prawa handlowego zarejestrowat sie
w KRS w 2021 i 2022 r., tj. dwie sprawy z 2021 r. i sze$¢ z 2022 r. oraz jedng sprawe, w ktérej podmiot
zarejestrowat sie w KRS w styczniu 2023 r.

14Dz, U.z2022 . poz. 2651, ze zm., dalej: Ordynacja.
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w trzech przypadkach wezwania zostaty skutecznie doreczone. W siedmiu
sprawach, od dnia uptywu terminu do ztozenia ww. zgtoszenia, do dnia
wezwania do jego ztozenia uptyneto mniej niz 30 dni;

— w przypadku bezskutecznych prob doreczenia wezwania na adres spotki (tacznie

szes¢ przypadkow), nie kierowano wezwan w tej sprawie do osoby fizycznej
upowaznionej do reprezentowania podatnika na podstawie art. 151a § 1
Ordynacii;
Naczelnik wyjasnita, ze podjecie decyzji o skierowaniu wezwania do osoby
fizycznej upowaznionej do reprezentowania osoby prawnej w ww. trybie
poprzedzone jest zawsze indywidualng oceng stanu faktycznego konkretnej
Sprawy oraz spetnieniu przestanek wyszczegolnionych we wskazanym przepisie
prawa. Zastosowanie bowiem tej formy doreczenia zastepczego jest mozliwe
wyfacznie w sytuacji, jezeli podany przez osobe prawng adres jej siedziby nie
istnieje, zostat wykreSlony z rejestru, jest niezgodny z odpowiednim rejestrem
i nie mozna ustalic miejsca prowadzenia dziatalno$ci. Okolicznosci te powinny
by¢ udokumentowane i potwierdzone w aktach sprawy. W ww. sprawach,
zaistnienie przestanek zawartych w ww. art. 151 a §1 nie zostato w sposob
dostateczny potwierdzone, co uniemoZliwiato skierowanie korespondenciji
do osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania spotki. Korespondencja
byta kierowana na adres siedziby z tzw. ,ostroznoSci procesowej”.
Niewypetnienie bowiem ustawowych przestanek wynikajacych ze wskazanego
przepisu prawa implikowa¢ moze zarzut zwigzany w btednym doreczeniem
korespondencji, a tym samym brakiem wystapienia formalno-prawnych skutkéw
doreczenia.

— W jednej sprawie skierowano zawiadomienie do komorki ds. karno-skarbowych
w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia wykroczenia skarbowego
z art. 81 § 1 pkt 1 ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?’s
(w pozostatych sprawach nie wystapity przypadki dwukrotnego skutecznego
doreczenia wezwania, uzasadniajgce skierowanie ww. zawiadomienia’6);

— w szesciu sprawach, w przypadku braku reakcji podatnika na wezwania,
pracownicy Urzedu weryfikowali czy pod adresem wskazanym w KRS istnieje
siedziba podmiotu (w pozostatych dwdch sprawach zgtoszenie NIP-8 zostato
Ztozone, a w jednej sprawie skierowano zawiadomienie do komorki ds. karno-
skarbowych). W wyniku tych dziatan, w czterech sprawach ustalono, ze dane
adresowe podmiotu byty fikcyjne lub fatszywe i uchylono podatnikom numer NIP
(w pozostatych czterech sprawach zgtoszenie NIP-8 zostato ztozone, a w jednej
sprawie skierowano zawiadomienie do komérki ds. karno-skarbowych);

— W pieciu sprawach, w ktérych ostatecznie podmiot nie ztozyt zgtoszenia NIP-8,
nie zawiadamiano sadu rejestrowego KRS w celu przeprowadzenia
postepowania przymuszajacego (art. 24 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym'’) lub postepowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (art. 25a ustawy o KRS), o czym
Szerzej mowa
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 10-20, 439, 444-445, 850-852)

W przypadku podmiotow, ktore nie ztozyly w ogole zgtoszenia identyfikacyjnego
i ktorym uchylono NIP poniewaz postugiwaty sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi
adresowymi swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej

5Dz, U. 22023 r. poz. 654, ze zm., dalej kks.

16 Zgodnie z pismem Dyrektora IAS w Poznaniu nr UNP: 3001-19-106407 z 4 wrze$nia 2019 r. oraz nr UNP;
3001-22-015765 z 1 lutego 2022 r.

7Dz. U. 22023 r. poz. 1685, ze zm., dalej: ustawa o KRS.
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(tacznie cztery podmioty), w KRS8 nadal widniaty ich dane adresowe, ktore wedtug
ustalen Urzedu byly fikcyjne lub fatszywe (w KRS widniata natomiast informacja
o0 uchylonym NIP danego podmiotu).
Naczelnik wyjasnita, ze nie znane sg jej powody, dla ktérych w KRS nadal widniejq
dane adresowe podmiotow, ktore wedfug ustalen Urzedu nie byty albo nie
sq aktualne.

(akta kontroli str. 18-20, 445)

1.3. Poza procedurami dotyczacymi rejestracji podatnikow wprowadzonymi do
stosowania przez Ministerstwo Finanséw'®, w Urzedzie zostata wprowadzona
wewnetrzna procedura?l w sprawie ewidencjonowania podmiotéw dotyczaca
m.in. kontroli merytorycznej i formalnej przyjmowanych dokumentow.

(akta kontroli str. 21-120)

Na podstawie dokumentacji dotyczacej tacznie 15 nowo zarejestrowanych
(rozpoczynajacych dziatalnos¢) podatnikéw CIT (po pieciu w 2021, 2022 oraz 2023
r.) bedacych spdtkami prawa handlowego, podlegajacymi wpisowi do KRS, w tym
sze$ciu podatnikow, ktorzy nie dokonali rejestraciji dla potrzeb VAT stwierdzono, ze
we wszystkich sprawach prowadzona byta weryfikacja danych zawartych
w zgtoszeniu NIP-8 (w tym w zakresie adresow siedziby podatnikow i ich rachunkéw
bankowych), w terminie 30 dni od daty ztozenia zgtoszenia. W przypadku
podmiotow, ktére nie dokonaly rejestracji dla potrzeb VAT ograniczata si¢ ona
jedynie do analizy przediozonych dokumentéw (uméw najmu i prowadzenia
rachunku bankowego) oraz weryfikacji zgodnosci danych ewidencyjnych z danymi
zawartymi w Centralnym Rejestrze Podatnikéw — Krajowej Ewidencji Podatnikow?!
lub weryfikacji podmiotu
w Systemie Teleinformatycznym Izby Rozliczeniowej?2. W przypadku podatnikdéw
CIT, ktérzy dokonali rejestracji dla potrzeb VAT analiza ta polegata rowniez na m.in.
ocenie ryzyka rejestracyjnego, weryfikacji w Systemie Rejestracji Centralnej czy
w Scentralizowanym Systemie Poboru, sporzadzaniu arkuszy informacyjnych ocen
ryzyka, weryfikacji tre$ci ksigg wieczystych, co byto zgodne z ww. procedurami
(wewnetrzng Urzedu oraz Ministerstwa Finanséw).

Naczelnik wyjasnita, ze szerszym zakresem czynnosci weryfikacyjnych objeci byli
podatnicy CIT, ktorzy dokonywali zgtoszenia rejestracyjnego VAT-R, a
podstawowym dokumentem, ktory zawierat wytyczne, dotyczgce zakresu czynnoSci
weryfikacyjnych jest ww. procedura Ministerstwa Finanséw w sprawie prowadzenia
rejestru podatnikéw od towarow i usfug oraz rejestru podatnikow dokonujgcych
transakcji wewnatrzwspdlnotowych. Dodatkowo przed dokonaniem rejestracji VAT
naczelnik urzedu skarbowego byt zobowigzany do weryfikacji danych podanych w
zgtoszeniu rejestracyjnym na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i
ustug, a w przypadku podatnikéw CIT urzad skarbowy ma obowigzek rejestracji
takiego podatnika w zakresie podatku CIT (otwarcia obowigzku w aplikacji Poltax+)
od dnia wpisania podmiotu do KRS, niezaleznie od ztozonych badz nieztozonych
przez podatnika deklaracji czy zgtoszen, a w szczegdlnoSci niezaleznie od ztozenia
badZ nieztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8. Podejmowane przez Urzad
czynnoSci w stosunku do podatnikow, dokonujgcych zgtoszenia rejestracyjnego
VAT-R majg réwniez wpftyw na dane ujawniane na wykazie podatnikow VAT

18 Sprawdzono na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/ w dniu 21 sierpnia 2023 .
19 Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw i platnikow, rejestru podatnikow od
towarow i ustug oraz rejestru podatnikéw dokonujacych transakcji wewnatrzwspdlnotowych” z czerwca 2022 r.,
a wczesniej Procedura postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow i ptatnikéw z sierpnia 2017 r.
20 \WWewnetrzna procedura postepowania nr 7/2022 z czerwca 2022 r., w sprawie ewidencjonowania podmiotow,
a wczesniej wewnetrzna procedura nr 23/2020 Ewidencjonowanie podmiotéw z grudnia 2020 r.

21 Dalej: CRP KEP.

2Dalej: STIR.



prowadzonym przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Dostep do tego
wykazu jest ogdlnodostepny i stuzy w szczegdlnosci do wzajemnej weryfikacji
kontrahentéw wspofpracujgcych w zakresie rozliczen VAT. Naczelnik dodata, Ze
szerszy zakres czynnosci weryfikacyjnych organu podatkowego przed uzyskaniem
statusu podatnika VAT przez podatnikow CIT wynika rowniez z wiekszego ryzyka
naduzyc i wytudzen w rozliczaniu podatku VAT.
Wszystkim ww. podmiotom w dniu rejestracji w KRS ,otwarto” obowigzki podatkowe
w zakresie CIT w systemie informatycznym Poltax+23.

(akta kontroli str. 121-130, 440)
1.4. W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) naczelnicy PUS wydali tacznie 10 decyz;ji
uchylajacych z urzedu numer NIP wobec podatnikow CIT.

(akta kontroli str. 441)

W Urzedzie nie obowigzywaty odrebne wytyczne albo procedury dotyczace obiegu
pomiedzy komorkami organizacyjnymi PUS informacji o nieaktualnych, fikcyjnych
albo fatszywych danych rejestracyjnych ww. podmiotéw. W zakresach czynno$ci
pracownikow Urzedu zapisano jednak, ze do ich obowigzkdéw nalezata wspdtpraca
przy realizacji zadan z komorkami organizacyjnymi PUS, a ponadto, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym Urzedu, do zadan wszystkich jego komorek
organizacyjnych nalezata wzajemna wspoétpraca przy realizacji zadan.

(akta kontroli str. 511-554, 872)

W kontrolowanym okresie do Komérki identyfikacji i ewidencji podatkowej Urzedu2#
skierowano facznie 19 zawiadomien o stwierdzonych w toku czynnosci przypadkach
postugiwania sie przez podatnika CIT nieaktualnymi danymi adresowymi siedziby
lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Na przyktadzie dokumentaciji dotyczacej 10 takich informacji stwierdzono, ze:

— tylko w dwdch przypadkach niezwtocznie wzywano podatnikow do aktualizacji
danych adresowych, a uptyw czasu od daty otrzymania informacji przez
ww. komorke do wystania wezwania wynidst ponizej 30 dni. tacznie wystano
pieC takich wezwan przy czym Zzadne nie zostato skutecznie doreczone.
W pozostatych o$miu przypadkach nie wzywano podatnikow do aktualizacii
danych adresowych po otrzymaniu ww. informacji. W czterech przypadkach nie
prowadzono zadnych czynno$ci wobec podatnikow po otrzymaniu ww.
informaciji, 0 czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”;

— w przypadku bezskutecznych préb doreczenia wezwania na adres dwdch spotek,
w jednej sprawie skierowano takze wezwania w tej sprawie do osoby fizyczne;
upowaznionej do reprezentowania podatnika, na podstawie art. 151a § 1
Ordynaciji (w drugim przypadku uchylono podmiotowi NIP);

— w zadnym przypadku nie skierowano zawiadomienia do komorki ds. karno-
skarbowych w zwigzku z trescig art. 81 § 1 pkt 1 kks;

— W pieciu sprawach, w przypadku stwierdzenia, ze dane adresowe podmiotu byty
fikcyjne lub fatszywe uchylono podatnikom numer NIP;

— w zadnej z ww. spraw nie zawiadamiano sadu rejestrowego KRS w celu
przeprowadzenia  postepowania  przymuszajgcego lub  postepowania
0 rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego,
0 czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”;

— W trzech przypadkach wystgpita wielomiesieczna przerwa pomiedzy kolejnymi
czynno$ciami  sprawdzajacymi  (5-miesieczna i w dwoch przypadkach
14-miesieczna), o czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

23 W przypadku jednego podmiotu obowigzek ten otwarto wczesniej poniewaz podatnik ten juz wezesniej dziatat
jako spdtka w organizacji i zadeklarowat obowigzek podatkowy za wcze$niejszy okres.
24 Dalej: SKI.
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W przypadku podatnikow objetych ww. badaniem, ktérym uchylono NIP poniewaz
postugiwali sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi swojej siedziby lub
miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, w KRS nadal widniaty?> dane
adresowe siedziby tych podmiotow (w KRS widniata jednocze$nie informacja
o0 uchylonym NIP danego podmiotu).

(akta kontroli str. 131-136)

W kontrolowanym okresie tacznie 10 podatnikéw CIT, bedacych spétkami prawa
handlowego, zostato wykreslonych z rejestru podatnikow VAT ,czynnych’
na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1, pkt 2 lub pkt 326 ustawy z 11 marca 2004 r.
o0 podatku od towardw i ustug?’. W trakcie kontroli NIK przeprowadzono badanie
dokumentacji dotyczacej wszystkich ww. podatnikow i stwierdzono, ze w Urzedzie
przeprowadzano analize pod katem uchylenia podmiotowi numeru NIP juz w trakcie
czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu weryfikacje danych ewidencyjnych
oraz faktyczne funkcjonowanie spotki, w efekcie ktorych wykreslono z podmiot z
rejestru jako podatnika VAT. W trzech przypadkach uchylono podatnikom numer
NIP, w jednym przypadku w wyniku przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych
przywrécono podatnika do ww. rejestru, a w pozostatych szesciu przypadkach nie
uchylono podatnikom numer NIP. W Zadnej z ww. spraw nie skierowano
zawiadomienia
do komdrki ds. karno-skarbowych w zwigzku z trescig art. 81 § 1 pkt 1 kks, w
szesciu przypadkach nie zawiadamiano KRS w celu przeprowadzenia postepowania
przymuszajacego lub postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, o czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’. W dwéch przypadkach kierowano wezwania do osoby fizyczne;
upowaznionej do reprezentowania podatnika na podstawie art. 151a § 1 Ordynaciji.
Stwierdzono réwniez, ze w jednym przypadku wystapita wielomiesieczna przerwa
w dziataniach weryfikacyjnych Urzedu, a w czterech przypadkach od momentu
wykre$lenia podmiotu z rejestru jako podatnika VAT do 1 wrzesnia 2023 r. nie
podjeto zadnych czynnosci w celu uchylenia numeru NIP danego podatnika, o czym
szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 137-144)
W kontrolowanym okresie tacznie 10 podatnikéw CIT, bedacych spétkami prawa
handlowego, zostato zarejestrowanych w Bazie Podmiotdw Szczegdlnych?8,
Na podstawie dokumentacji dotyczacej wszystkich ww. podmiotow, stwierdzono, ze
we wszystkich przypadkach przeprowadzano analize pod katem uchylenia
podmiotowi numeru NIP. W dwoch przypadkach numer ten zostat uchylony, a w
dwoch kolejnych przypadkach, w wyniku dziatan weryfikacyjnych, dany podmiot
zostat zarejestrowany jako podatnik VAT albo przywrécony do rejestru czynnych
podatnikow VAT. W odniesieniu do szeSciu pozostatych spraw, w trzech
przypadkach od momentu zarejestrowania podatnika w BPS przez wiele miesigcy?9
nie podejmowano dalszych dziatan sprawdzajacych lub weryfikacyjnych i do 1
wrzesnia 2023 r. nie uchylono tym podmiotom NIP, o czym szerzej mowa w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
W  pieciu przypadkach nie zawiadamiano KRS w celu przeprowadzenia
postepowania przymuszajacego lub postepowania o rozwigzanie podmiotu bez

25 Sprawdzono na stronie https://ekrs.ms.gov.pliweb/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/ w dniu 5 wrzesnia 2023 r.
% Tj. podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sie
z podatnikiem albo jego petnomocnikiem, lub dane podane w zgtoszeniu rejestracyjnym okazg sie niezgodne
z prawdg

21Dz, U. 22023 r. poz. 1570, ze zm., dalej: ustawa o VAT.

28 Dalej: BPS. Aplikacja ta jest wewnetrzng bazg podmiotow tworzong przez urzedy skarbowe w celu
usprawnienia procesu analitycznego w zakresie identyfikacji podmiotéw stanowigcych potencjalne zagrozenie
dla systemu podatkowego, poprzez wymiane informacji pomiedzy organami podatkowymi.

29 Od momentu zarejestrowania podatnika w BPS do 1 wrzesnia 2023 r. uptyneto od 259 do 507 dni.

8



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (w pozostatych dwoch przypadkach
dany podmiot zostat zarejestrowany jako podatnik VAT albo zostat przywrdcony do
rejestru czynnych podatnikow VAT, a w trzech przypadkach zawiadomiono KRS), o
czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
W przypadku podmiotéw, ktérym uchylono NIP, w KRS nadal widniaty ich dane
adresowe, ktore wedtug ustalen Urzedu byly fatszywe lub fikcyjne (w KRS widniata
jednoczesnie informacja o uchylonym NIP danego podmiotu).
(akta kontroli str. 145-149)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W jednej na dziewig¢ badanych spraw nie wezwano podatnika do ztoZenia
zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajacych. W my$l art. 155 §
1 Ordynacji w zw. z art. 5 ust. 2c ustawy o zasadach ewidencji podatnikow:
podatnicy wpisani do KRS dokonujg zgtoszenia identyfikacyjnego wytacznie w
zakresie danych uzupetniajgcych wskazanych w ust. 2b pkt 2, w terminie 21 dni od
dnia dokonania wpisu podmiotu do KRS, a organ podatkowy moze wezwa¢ m.in.
strone do dokonania okre$lonej czynno$ci, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia
stanu faktycznego
lub rozstrzygniecia sprawy. Ww. regulacje uzupetniaty wytyczne okreslone
w Procedurze w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow, wedtug ktorych w
przypadku braku zgtoszenia po wyznaczonym terminie pracownicy Urzedu byli
zobowigzani do sporzadzenia stosownego wezwania
Naczelnik wyjasnita, ze powyzszy bfad wynikat z niewtaSciwej obstugi pisma
w Systemie  Zarzadzania Dokumentami  (odpowiednie ~ wezwanie  zostafo
sporzadzone i zaakceptowane przez kierownika referatu ale nie zostafo ostatecznie
wystane).

(akta kontroli str. 18-20, 31, 71-72 439, 447-448)
2. W trzech przypadkach (na 10 badanych), po otrzymaniu zawiadomien przez SKI
o stwierdzonych w toku czynnosci Urzedu przypadkach postugiwania sie przez
podatnikéw nieaktualnymi danymi adresowymi siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, wystgpita dtugotrwata przerwa pomiedzy kolejnymi
czynno$ciami weryfikujgcymi (od 158 do 437 dni), a wobec czterech podatnikéw nie
prowadzono zadnych czynno$ci po otrzymaniu takich informacji (do 1 wrze$nia
2023 r. od otrzymania ww. informacji uptyneto od 183 do 550 dni).
W wyniku badania dokumentacji dotyczacej 10 podatnikéw CIT, bedacych spdtkami
prawa handlowego, ktérzy zostali wykresleni z rejestru podatnikéw VAT ,czynnych”
stwierdzono, Zze w pieciu sprawach nie podejmowano terminowych dziatan
zmierzajacych do uchylenia z urzedu NIP. W jednym przypadku decyzje w sprawie
uchylenia NIP wydano po uptywie 180 dni od otrzymania informacji o nieaktualnych
danych adresowych, a w czterech przypadkach od momentu wykreslenia podmiotu
z rejestru jako podatnika VAT do 1 wrze$nia 2023 r. nie podjeto zadnych czynno$ci
w celu uchylenia numeru NIP danego podatnika, tj. uptynefo od 256 do 519 dni
od momentu wykreslenia podmiotu z rejestru jako podatnika VAT.
W wyniku badania dokumentacji dotyczacej 10 podatnikéw CIT, zarejestrowanych
w BPS, w trzech przypadkach od momentu zarejestrowania podatnika w BPS
do 1 wrzednia 2023 r. nie podejmowano dalszych dziatan sprawdzajacych czy
weryfikacyjnych i nie uchylono tym podmiotom NIP (od momentu zarejestrowania
podatnika w BPS do 1 wrze$nia 2023 r. uptyneto od 259 do 507 dni).
Zgodnie z art. 125 § 1 2 Ordynacji organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia, a sprawy, ktore nie wymagajg zbierania dowodéw, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwiocznie.



Zgodnie z 139 § 1 Ordynacji (w zwigzku z art. 8d ustawy o zasadach ewidencji
podatnikéw) zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu 2
miesiecy.

Naczelnik wyjasnita, ze czynnoSci weryfikacyjne mogg trwac od kilku do kilkunastu
miesiecy zanim zostang stwierdzone fatszywe lub fikcyjne dane adresowe, ktore
upowazniajg do uchylenia numeru NIP. W przypadku jednego podmiotu czynno$ci
nadal sq w toku, a w przypadku pozostatych dwoch podmiotéw czynnoSci
zakonczyty sie wydaniem decyzji o uchyleniu NIP. Ponadfo stosujac sie do
wytycznych zawartych w procedurze Ministerstwa Finansow w sprawie prowadzenia
rejestru podatnikow od towaréw i ustug oraz rejestru podatnikow dokonujgcych
transakcji wewnatrzwspolnotowych z czerwiec 2022 r. ,jedyng i bezposrednig
przestankg do uchylenia NIP nie moze byc niezastanie podatnika pod adresem
siedziby, badz brak tabliczki z nazwg podmiotu. Czynno$ci zmierzajgce do uchylenia
NIP powinny byc przeprowadzone rzetelnie i dokfadnie. Dopiero w momencie
potwierdzenia, ze dany podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi
adresowymi powinno nastgpic uchylenie NIP”.

Naczelnik wyjasnita, ze dziafania podejmowane przez Urzad majg na celu zebranie
materiafu potwierdzajgcego, ze podmiot postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi
danymi adresowymi. Po wykreSleniu podatnikow z rejestru VAT niektorzy podatnicy
nadal skfadajg deklaracje VAT lub uaktywniajg sie w kontaktach z Urzedem i
dokonujg aktualizacji danych adresowych. Przerwy kilkumiesieczne Ilub
kilkunastomiesieczne wynikajg z badania aktywnos$ci podmiotow po wykreSleniu z
rejestru VAT, w szczegdlnosci w zakresie wywigzywania Sie z obowigzkow
podatkowych, prowadzonych dziatarn w innych komorkach Urzedu w stosunku do
podatnikéw, a takze monitoringu podmiotow w Repozytorium KRS w Zzakresie
prowadzonych przez KRS postepowann 0 rozwigzanie podmiotu  bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego lub postepowan przymuszajgcych.
Jezeli dziafania KRS okazg sie nieskuteczne m.in. w zakresie wykreslenia podmiotu
Z KRS oraz podatnik nie wykaze aktywnosci z Urzedem to dalsze dziatania polegajg
na dokonaniu ogledzin miejsca siedziby spotki oraz kontakcie z wifascicielem
nieruchomo$ci, bedgcej miejscem siedziby spotki. Dopiero tak zebrany materiat jest
podstawg do ewentualnego uchylenia NIP. Natomiast w odniesieniu do ww.
czterech podatnikow, byty podejmowane wobec nich czynnoSci polegajace na
monitorowaniu danego podmiotu w KRS, a ponadfo w stosunku do jednego
podatnika toczy sie postepowanie podatkowe | ewentualne dziatania Urzedu
zZmierzajgce do uchylenia NIP mogtyby utrudnic¢ czy uniemoZliwi¢ dalsze jego
prowadzenie.

Naczelnik wyjasnita, ze wpisy do BPS byty poprzedzone wykre$leniem danego
podatnika z rejestru VAT. Z kolei przerwy pomigdzy wykreSleniem podatnikow
zrejestru VAT a uchylaniem numeréw NIP wynikajq z konieczno$ci zebrania
materiafu  dowodowego, potwierdzajagcego postugiwanie sie przez podmiot
fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi.

Naczelnik dodata réwniez, ze bardzo istotny wptyw na czas realizacji wyzej
przedstawionych czynno$ci miata sytuacja epidemiologiczna panujgca w kraju
i zwigzane z nig ograniczenia (powstaty zaktocenia w biezgcej pracy Urzedu,
w ogromnym zakresie ograniczony zostat kontakt z podatnikami (np. wizje lokalne),
a pracownicy wykonujgcy prace zdalng nie mieli mozliwosci w peti efektywnego
wykonywania wszystkich zadan - brak statego tacza internetowego, brak dostepu do
dokumentdw zrodfowych — papierowych, brak mozliwo$ci drukowania dokumentéw).
Powyzsze spowodowato, ze w pierwszej kolejnosci realizowane byty czynnoSci
Lhiecierpigcej zwtoki”.



OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 131-149, 442-446)

NIK wskazuje, ze przywotane przez Naczelnik okolicznosci nie uzasadniajg tak
diugiego okresu prowadzenia czynnosci weryfikacyjnych, trwajacego nawet 550 dni.
Sprawno$¢, a wiec m.in. szybkos¢, nalezy do podstawowych zasad kazdego
racjonalnie zorganizowanego dziatania, stad takze i postepowania przed organami
panstwa. A zatem organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
Z zasady te] wyptywa dla organdw zakaz pozostawania w bezczynnosci w
jakiejkolwiek fazie postepowania podatkowego3.

3. Nie przekazano do KRS, w celu przeprowadzenia przez sad postepowania
przymuszajacego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o KRS, informacji o
nieaktualnych danych adresowych dotyczacych 18 na tgcznie 243! objetych
badaniami podatnikéw CIT, co naruszato art. 21 ust. 1, w zw. z art. 47 ust.1 i art. 38
pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy. W mysl| tych przepisow, m.in. organy administracji rzadowe;
sq obowigzane niezwtocznie informowaé sad rejestrowy o zdarzeniach, ktore
podlegaja obowigzkowi wpisu do KRS z urzedu; powinny tez wskaza¢ aktualne
dane niezbedne
dla dokonania wpisu w ww. rejestrze, w tym dane o siedzibie i adresie
przedsigbiorcy.

Naczelnik wyjasnita, ze z Zadnej procedury wewnetrznej Urzedu nie wynika
obowigzek zawiadamiania sgdu rejestrowego KRS w ww. trybie. Ponadfo
postepowania ww. trybie sq postepowaniami wszczynanymi z urzedu i tym samym
ewentualne zawiadomienie skierowane przez naczelnika urzedu skarbowego nie
wywofa Zadnych skutkow prawnych w zakresie wszczecia postepowania przed
sqdem. Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z procedurg Ministerstwa Finansow
w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow od towardw i ustug oraz rejestru
podatnikéw  dokonujgcych transakcji  wewnatrzwspdlnotowych ,Bezpo$rednio
po uchyleniu NIP (oraz po przywroceniu NIP) informacja w tym zakresie jest
przekazywana automatycznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego przez
CRP KEP do KRS”. Wobec powyzszego KRS jest w posiadaniu informacji o
uchyleniu przez naczelnika urzedu skarbowego numeru NIP, co jest rownoznaczne
zZ posiadaniem informacji 0 postugiwaniu sie przez podmiot fatszywymi lub fikcyjnymi
danymi adresowymi.

(akta kontroli str. 18-20, 133-136, 139-144, 147-149, 444-445)

NIK wskazuje, ze obowigzek informowania KRS o zdarzeniach, stwierdzonych przez
Urzad w toku prowadzonych czynnosci, wynika wprost z ww. ustawy, w ktérej nie
przewidziano wyjatkéw pozwalajgcych na odstapienie od realizacji ww. obowigzku.

Od nowo zarejestrowanych w KRS podatnikow egzekwowano obowigzek ztozenia
NIP-8 oraz dokonywano weryfikacji danych w nim zawartych. Podatnikom CIT
postugujacym sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi siedziby lub miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uchylano NIP, jednakze nie podejmowano
terminowych dziatah zmierzajacych do uchylenia NIP zurzedu. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci  dotyczyly: braku wezwania do zlozenia  zgtoszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajgcych wobec jednego podatnika na
dziewie¢ badanych spraw oraz przewlektosci prowadzonych przez Urzad
postepowan w celu uchylenia podatnikom NIP, a takze braku przekazania do KRS

30 Por. Ordynacja Podatkowa. Komentarz pod red. H Dzwonkowski do art. 139 Ordynacji teza 1 i do art. 125
Ordynaciji teza 1.

31 W dwoch przypadkach KRS podjat odpowiednie czynno$ci, a w czterech przypadkach Urzad poinformowat
KRS o nieaktualnych danych adresowych podatnika.
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informacji o nieaktualnych danych adresowych podatnikow. NIK dostrzega
jednoczesnie, ze na realizacje czynnoSci zmierzajacych do uchylenia NIP wptyw
miafa sytuacja epidemiologiczna panujgca w kraju i zwigzane z nig ograniczenia.

2.Czynnosci sprawdzajace i kontrola podatkowa w
zakresie rozliczen podatku dochodowego od o0s6b
prawnych

21. W Urzedzie zeznania CIT-8 za rok podatkowy, ktéry zakonczyt sie do dnia
31 grudnia: 2020 r. oraz 2021 r. ztozyto odpowiednio 1645 i 1 753 podatnikdw, w
tym odpowiednio 254 i 280 podatnikdéw prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétek
prawa handlowego, ktdrzy nie byli jednocze$nie podatnikami VAT.

W 2020 r. podatek nalezny zadeklarowato 600 podatnikébw CIT w kwocie
10 308 tys. zt, a w 2021 r. - 591 podatnikow w kwocie 14 302 tys. zt. Przecietny
podatek nalezny wedtug stawki podatkowej 9% i 19% w2020 r. wynosit
odpowiednio 6 tys. zt oraz 86 tys. zt, natomiast w 2021 r. odpowiednio: 12 tys. zt
oraz 108 tys. zt.

Za lata podatkowe 2020-2021 nie zadeklarowano podatku naleznego wedtug
stawki 5%.

(akta kontroli str. 150-152)

W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) tacznie 22 podmioty wybraty tzw. estoriski
CIT32 jako forme opodatkowania, z tego jeden w roku podatkowym, ktéry zakonczyt
sie w2021 r, 15 w roku 2022 oraz sze$¢ w roku podatkowym, ktéry zakonczyt sie
w 2023 r. Ww. jeden podatnik z 2021 r. w stawce ryczattu od dochodu w wysoko$ci
20% nie zadeklarowat podatku naleznego w deklaracji CIT-8E oraz nie zadeklarowat
podatku od dywidendy.

(akta kontroli str. 153)

2.2. W okresie objetym kontrolg, zadania zwigzane z prowadzeniem czynnosci
analitycznych i sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowania podatkowego
(orzecznictwa), realizowane byty3® w Drugim i Trzecim Referacie Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych?®* oraz w Dziale Kontroli Podatkowej?®.

(akta kontroli str. 509-510, 555, 865-893)

Do zadan Drugiego Referatu nalezalo m.in.. dokonywanie czynnosci
sprawdzajacych; wymiana informacji o podatkach bezposrednich; analiza informacii
dostepnych w ramach wymiany informacji podatkowych, w tym w systemach
informatycznych  wspomagajacych wymiane informacji i miedzynarodowg

32 O ktérym mowa w rozdziale 6b ustawy o CIT. To alternatywna wobec zasady ogélnej forma opodatkowania
CIT. Stawka estonskiego CIT wynosi 10% albo 20% i uzalezniona jest od wysoko$ci osigganych przychodéw
przez podatnika. Przy tej formie opodatkowania zysk podlega opodatkowaniu dopiero w momencie, gdy zostaje
przeznaczony do wyptaty wspoinikom.

33 W Referacie Postepowania Podatkowego byto zatrudnionych sze$¢ 0sob na koniec 2021 r., siedem na koniec
2022 r. i na 30 czerwca 2023 r. Wszyscy pracownicy ww. referatu mogli realizowaé zadania w zakresie
postepowar podatkowych CIT, gdyz wskazane im w zakresie czynnosci obowigzki dotyczyty wszystkich tytutow
podatkowych, bez szczeg6towego wyodrebnienia podatku dochodowego od 0séb prawnych. W okresie objetym
kontrolg ww. Referat nie realizowat faktycznych zadan w zakresie podatku CIT.

3 Dalej odpowiednio: Drugi Referat oraz Trzeci Referat.

3 Dalej: DKP.
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wspotprace w sprawach podatkowych. W okresie objetym kontrolg byto w nim
zatrudnionych siedem 0sob.
Na koniec lat 2021-2022 oraz na 30 czerwca 2023 r. dwdch pracownikow zajmowato
sie sprawami dotyczacymi podatku CIT. Mialy one wskazane szczegGtowo w
zakresie czynnosSci, ze do ich obowigzkow nalezy m.in. (w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych): wstepna weryfikacja i czynno$ci sprawdzajace do
sktadanych przez podatnikow i ptatnikow deklaracji i innych dokumentow; obstuga
deklaracji i korekt deklaracji, innych dokumentéw w systemach informatycznych
Urzedu; wyjasnianie przyczyn braku deklaracji podatkowych; korygowanie deklaracji
I zwracanie si¢ o ich skorygowanie w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci;
weryfikacja zasadnosci korekt zeznar i deklaracji, tacznie z obstugg wniosku o zwrot
nadptaty; analiza gromadzonych informacji i sktadanych deklaracji pod katem ich
wykorzystania w postepowaniu  podatkowym. Kierownik Drugiego Referatu
wyjasnita, ze w Referacie dwie osoby zajmujq sie obstugg 0sob prawnych, przy
czym w przypadku spietrzenia sie zadan bgdz innych powodow, np. dfugotrwatego
zwolnienia lekarskiego pracownika, sprawy dotyczace CIT byty obstugiwane przez
pozostatych pracownikow komorki organizacyjney.

(akta kontroli str. 509-554, 881)

Do zadan Trzeciego Referatu nalezato m.in.: pozyskiwanie informacji mogacych
mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego, w tym o wydatkach i warto$ci
mienia zgromadzonego przez podatnika; zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym
identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wplyw na prawidtowosé
wypetniania obowigzkéw podatkowych i celnych; typowanie podmiotow do
czynno$ci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i postepowan podatkowych oraz
sporzadzanie planow kontroli; dokonywanie czynnosci sprawdzajacych. W okresie
objetym kontrolg byto w nim zatrudnionych pig¢ oséb.
Na koniec lat 2021-2022 oraz na 30 czerwca 2023 r. dwdch pracownikow
realizowato zadania dot. podatku CIT, przy czym w zakresach ich czynnoSci
obowigzki dotyczace ww. podatku okre$lone byly w sposdb ogdlny, dotyczac
wszystkich tytutow podatkowych.

(akta kontroli str. 557-626, 881)

Do zadan DKP nalezato m.in.. prowadzenie kontroli podatkowej; prowadzenie
postepowan w zakresie sprzeciwu przedsiebiorcy na dziatania organu kontroli;
wnioskowanie 0 zabezpieczenie wykonania zobowigzan podatkowych; wydawanie
postanowien w sprawach przedtuzenia terminu zwrotu podatku; prowadzenie
postepowan podatkowych w podatkach dochodowych i podatkach dochodowych
i podatku od towardw i ustug, (...), w zakresie, w jakim uprzednio przez te komorke
organizacyjng byta prowadzona kontrola podatkowa. Byto w nim zatrudnionych
dziewie¢ 0s6b na koniec 2021 r., osiem na koniec 2022 r. i siedem na 30 czerwca
2023 r.
Wszyscy pracownicy DKP mogli realizowaC zadania w zakresie postepowan
podatkowych CIT, gdyz wskazane im w zakresie czynno$ci obowigzki dotyczyly
wszystkich tytutdw podatkowych, bez szczegdtowego wyodrebnienia podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.

(akta kontroli str. 509-626, 881-882)

W poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg, sprawy dot. prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku CIT, prowadzone byty co do zasady
przez dwie pracownice Drugiego Referatu, pojedyncze sprawy zarejestrowane byty
na innych pracownikéw.

W badanym okresie, w prowadzonym postepowaniu podatkowym, czynnoSci
faktyczne wykonywato czterech pracownikéw DKP oraz Zastepca Naczelnika.



W latach 2021-2023 (do 30 kwietnia) w Urzedzie 10 pracownikom Dziatu Kontroli
Podatkowej udzielono imiennych upowaznie® do przeprowadzenia 19 kontroli
podatkowych wobec podatnikow CIT wpisanych do KRS%7.

(akta kontroli str. 555-556)

W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) pracownicy Urzedu uczestniczyli odpowiednio

w: dwaoch, pieciu oraz trzech szkoleniach z zakresu CIT:

— w 2021 r.. w organizowanym przez Ministerstwo Finanséw i Izbe Administracji
Skarbowej3¢ we Wroctawiu szkoleniu ,CIT od podstaw” (cztery godziny) wzieto
udziat dwdch pracownikéw; w organizowanym przez O$rodek Ksztatcenia Kadr
ATENA szkoleniu ,Rachunkowos¢. Kurs Podstawowy” (e-learning, pie¢ godzin)
wzieto udziat czterech pracownikdw;

— w 2022 r.. w organizowanym przez filie Krajowej Szkoty Skarbowoscis?
w Jastrzebiej Gorze szkoleniu ,Podatek dochodowy od oséb prawnych -
program podstawowy” (sze$¢ godzin i 45 minut) wziat udziat jeden pracownik;
w organizowanym przez IAS w Poznaniu i Urzedzie Skarbowym w Gnieznie
szkoleniu ,Estoriski CIT” (dwie godziny) wzigt udziat jeden pracownik;
w organizowanym przez |AS Poznan szkoleniu ,Optymalizacje podatkowe
w podatkach dochodowych” (trzy godziny i 20 minut) wzigt udziat jeden
pracownik; w organizowanym przez Osrodek Ksztatcenia Kadr ATENA
szkoleniu ,Rachunkowos¢. Kurs Podstawowy” (e-learning, pie¢ godzin) wziat
udziat jeden pracownik; w organizowanym przez IAS w Poznaniu szkoleniu
,Polski tad — webinarium — ryczatt od dochodéw spdtek — CIT Estonski” (dwie
godziny) wzieto udziat 12 pracownikow;

— w 2023 r.: w organizowanych przez KSS filia w Krakowie szkoleniach: ,Zmiany
w podatku dochodowym od 0séb prawnych od 01.01.2023 r.” (pie¢ godzin) wziat
udziat jeden pracownik; ,Zryczattowany podatek dochodowy od 0s6b prawnych”
(cztery godziny) wzigt udziat jeden pracownik; ,Analiza sprawozdan
finansowych” (sze$¢ i pot godziny) wziat udziat jeden pracownik.

(akta kontroli str. 497-502)

W 2022 r. organizowane byty szkolenia on-line, o ktérych informowano Urzad, przy

czym nie obowigzywat limit 0séb, a udziat w nich nie wymagat zgtoszenia: ,Podatki

dochodowe w biznesie od 2021 r. — Podatek Estoriski, zmiany w PIT, prosta spétka
akcyjna, struktury hybrydowe”; ,Podatek dochodowy od 0séb prawnych — oméwienie
najwazniejszych zmian wprowadzonych Pt 2.0 i 3.0, ,Zmiany w podatku

dochodowym od 0séb prawnych wchodzace w zycie od 2021 i 2022”.

W ww. szkoleniach uczestniczyli oraz byli objeci zgtoszeniami udziatu pracownicy

faktycznie wykonujacy zadania w zakresie rozliczen podatnikéw CIT.

(akta kontroli str. 497-502)

Kierownik Referatu Wsparcia wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg, potrzeby
Szkoleniowe w zakresie ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych i ustawy
0 rachunkowosci byty zgtaszane w indywidulanych wnioskach lub w rocznym planie
Szkolen regionalnych, jednak z uwagi na ograniczong ilos¢ miejsc szkoleniowych
pracownicy Urzedu nie zawsze kwalifikowali sie do udziatu w szkoleniach. Dotyczyto
to m.in. szkolen: ,Podatek dochodowy od os6b prawnych” w 2023 r.; ,Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych — program podstawowy” w 2022 r.; ,Szkolenie

% Jeden pracownik otrzymat osiem upowaznien; jeden - siedem upowaznien; trzech - po pie¢ upowaznien;
dwach - po cztery upowaznienia; dwdch - po trzy upowaznienia; jeden - dwa upowaznienia.

37 Przeprowadzono 17 kontroli: w przypadku jednej odstapiono od jej rozpoczecia ze wzgledu na dokonanie
przez platnika wptat; w przypadku drugiej odstapiono od czynnosci kontrolnych ze wzgledu na niemozno$é
dostarczenia upowaznienia — brak kontaktu z podmiotem (pod wskazanym adresem podmiot nie funkcjonowat),
brak reprezentacii; z urzedu wykreslono z rejestru podatnikéw VAT.

3 Dalej: IAS.

39 Dalej: KSS.



Z zakresu optymalizacji podatkowej” (dwa terminy) w 2022 r. Pracownik Urzedu byt
rowniez zgfaszany do uczestnictwa w Studiach podyplomowych ,Podatek
dochodowy od 0sob prawnych CIT z elementami optymalizacji podatkowych i cen
transferowych” w roku akademickim 2022/2023, jednak nie zostat zakwalifikowany.
Kierownik Referatu Wsparcia podkreslita obowigzek podnoszenia kwalifikacii
zawodowych i poszerzania wiedzy fachowej wynikajacy z zakresu czynnosci
przypisanych do pracownikow Urzedu. W indywidualnych programach rozwoju
zawodowego cztonka korpusu stuzby cywilnej ustalonych dla pracownikéw Drugiego
oraz Trzeciego Referatu, Referatu Postepowania Podatkowego i Dziatu Kontroli
Podatkowe] wskazano m.in. dziatania rozwojowe w zakresie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych.

(akta kontroli str. 497-502)

W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu zglaszata propozycje tematow
szkolen, m.in. zwigzanych z podatkiem od 0s6b prawnych:

o ,Podatek dochodowy od 0sdb prawnych w formie ryczattu od przychoddw spétek
tzw. estonski CIT”. Zgtoszenie bylo umotywowane potrzebg zapoznania
pracownikdw z nowym rozwigzaniem wprowadzonym do ustawy na poczatku
2022 roku, w szczegolnosci w kontekscie potencjalnej kontroli spotek, ktore
wybraty te forme opodatkowania. W ocenie Naczelnik  Urzedu,
przeprowadzenie szkolenia pozwolitoby zwiekszy¢ liczbe prowadzonych spraw
podatku CIT;

o Plik JPK#0 a zasada pisemno$ci postepowania”. Przyczyng zgtoszenia tematu
byt brak wypracowanej jednolitej procedury postepowania w zakresie plikow
JPK;

o Wykorzystanie ksigg rachunkowych oraz pliku JPK_KR w kontroli podatkowe;”.
Uzasadnienie wskazywato, ze do przeprowadzenia kontroli podatkowej spdtek
lub o0sdb fizycznych, ktdére obejmie obowigzek prowadzenia ksiag
rachunkowych potrzebna jest praktyczna wiedza na temat operacji
przeprowadzanych na poszczegolnych kontach. W zamysle zgtaszajgce;
Naczelnik Urzedu, szkolenie powinno obejmowa¢ zaréwno informacje
merytoryczne o obligatoryjnych elementach ksigg rachunkowych, jak i
praktyczne ¢wiczenia na pliku w strukturze JPK_KR.

Ponadto, w ramach opiniowania przez PUS tematow szkolen przewidzianych przez
IAS w Poznaniu w Planie Szkolen Regionalnych, kazda komoérka Urzedu
wskazywata liczbe pracownikéw do objecia danym zagadnieniem. Zapotrzebowanie
byto zbiorczo przesytane do IAS.

(akta kontroli str. 497-502)

Pismem z 21 lipca 2022 r.4' Naczelnik przekazata Dyrektorowi IAS informacje
w zakresie matej liczby prowadzonych postepowan w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych. Wskazata w nim, ze w Urzedzie podmioty do
kontroli  podatkowej sg typowane w oparciu o0 kryteria dotyczace
prawdopodobieristwa wystapienia nieprawidtowosci i ich skutkow, w tym kwoty
przewidywanych uszczuplen, a nie w oparciu o rodzaj obowigzku podatkowego.
Zwrécita uwage, ze podatnicy podatku CIT, ze wzgledu na skale dziatalno$ci i
obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych, z zasady korzystajq z profesjonalnych
stuzb ksiegowych, czego konsekwencjg jest mniejsze prawdopodobieristwo
wystapienia naruszen norm prawa podatkowego iuszczuplenia zobowigzan
podatkowych. Powyzsze miato bezposrednie przetozenia na liczbe postepowan
pokontrolnych wszczynanych w zakresie podatku CIT

40 Jednolity Plik Kontrolny.
41 UNP: 3001-22-100876.



Naczelnik podkreslita w ww. piSmie, ze w jej opinii gtdwng przyczyng zanizonych
wptywéw z podatku CIT byly nieprawidtowo$ci zwigzane z niedozwolong
optymalizacjg podatkowa, a zwlaszcza z cenami transferowymi. Ww. dziatania
zachodzity najczesciej w najwiekszych podmiotach opodatkowanych podatkiem CIT
z terenu wiasciwosci miejscowej PUS, a te z kolei byly obstugiwane przez
wyspecjalizowane urzedy skarbowe. Sposrod ogdlnej liczby 2 098 podatnikéw CIT
obstugiwanych przez Urzad, spotkami prawa handlowego byto 1 161 z nich,
natomiast pozostali podatnicy to wspdlnoty mieszkaniowe, stowarzyszenia,
fundacje, spdtdzielnie, zwigzki zawodowi itp., a wiec, w jej ocenie, podmioty u
ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia dotkliwych dla budzetu nieprawidtowosci
bylo znacznie nizsze niz w przypadku pozostatych podatnikow podatkdw
dochodowych lub VAT. Naczelnik przytoczyta statystyki liczby postepowan w
zakresie podatki CIT, PIT i VAT prowadzonych przez Urzad w 2021 r. wskazujac, ze
ze wzgledu na ogromng dysproporcje w liczbie podatnikéw podatku dochodowego
od os6b prawnych i fizycznych, procentowy udziat postepowan w CIT jest wyzszy
niz w PIT. Podkredlita doswiadczenia Urzedu z ktérych wynikato, Ze
prawdopodobiefistwo wystapienia nieprawidtowosci w rozliczeniach podatnikow
podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych i ich rozmiar nie sg nizsze niz w grupie podatnikow CIT.
Dotyczyto to w szczegdlnosci osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, gdzie ryzyko wystgpienia naruszen prawa podatkowego zwiekszata
uproszczona forma prowadzenia ksiag podatkowych (u znacznej cze$ci podatnikow
brak obowigzku prowadzenia petnej rachunkowosci) oraz niewielkie koszty i wymogi
formalne przy rejestracji dziatalnosci gospodarczej (w tym tatwo$¢ rejestracii
dziatalnosci gospodarczej na tzw. ,stupy”). W opinii Naczelnik, liczba postepowan
prowadzonych w podatku CIT w Urzedzie byta adekwatna do liczby podatnikéw
ptacacych ten podatek i prawdopodobiefistwa wystapienia w tej grupie podatnikdw
naruszen prawa podatkowego. Naczelnik wskazata, ze Urzad podjat dziatania
Zmierzajace
do zwigkszenia liczby postepowan w podatku CIT - zobowigzano Trzeci Referat
Czynno$ci  Analitycznych i Sprawdzajacych do objecia statym i wzmozonym
nadzorem podatnikéw CIT.

(akta kontroli str. 828-833)

2.3. W poszczegoinych kolejnych latach okresu 2021-2023 (do 30 czerwca):

— liczba  podatnikéw CIT, wobec ktorych  przeprowadzono  czynno$ci
sprawdzajgce*? w podatku CIT wyniosta odpowiednio 53, 85 oraz pieé*3, przy
czym wszystkie
te czynnosci przeprowadzono z udziatem podatnikow44;
taczna kwota uszczuplert podatkowych w podatku CIT w danym roku wyniosta
odpowiednio 144,0 tys. zt, 231,6 tys. zt oraz 190,3 tys. z;

jedna czynno$¢ sprawdzajaca dotyczyta weryfikacji prawidtowosci wykazane;
straty (przeprowadzono jg w 2021 r.);

— w dwdch czynno$ciach w 2022 r. zazadano plikéw JPK*5;

w zadnym przypadku w toku udokumentowanych czynnosci sprawdzajgcych
dokonywano sprawdzenia wysokosci przychoddéw i kosztow wykazanych

42 0 ktérych mowa w dziale V Ordynaciji.

43 Liczba podatnikow CIT, wobec ktérych przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w zakresie wszystkich
podatkéw wyniosta odpowiednio: 238, 380 oraz 242.

44 Czynno$ci sprawdzajace, w ktorych podatnik brat czynny udziat, dostarczat dokumenty zrédtowe, skiadat
wyjasnienia itp.

45.0d 1 lipca 2018 r. wszyscy podatnicy, ktérzy prowadzq ksiegi podatkowe i wytwarzajg dowody ksiegowe w
formie elektronicznej, przekazujg struktury JPK na zadanie organdw podatkowych w trakcie postepowania
podatkowego, czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej i kontroli celno-skarbowe;.
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w zeznaniu CIT z rachunkiem zyskow i strat oraz informacjg dodatkowa.

Niski stopien wykorzystania plikow JPK na zadanie Naczelnik wyjasniata tym,
ze ww. pliki sktadane byty tylko przez podmioty prowadzace ksiegi podatkowe przy
uzyciu programow komputerowych, wydfuzeniem czasu trwania czynnosci
Sprawdzajgcych ~ spowodowanych  koniecznosciq ~ zapewnienia  minimum
trzydniowego terminu na ich przedfozenie co wptywafo negatywnie na prace Urzedu
oraz tym,
Ze czynnoSci sprawdzajgce z wykorzystaniem plikow JPK odbywaty sie w
miesigcach wrzesien — grudzien. Natomiast brak porownania przychodow i kosztow
wykazanych w zeznaniach CIT-8 ze sprawozdaniem finansowym wynikat z roznic
pomiedzy prawem bilansowym | podatkowym, polegajagcym na powstawaniu
trwatych albo przejsciowych (dodatnich albo ujemnych) réznic pomiedzy wartoscig
ksiegowq a podatkowg sktadnikow aktywow i pasywow/przychodow i kosztow.

NIK wskazuje, ze w Wytycznych w sprawie czynnosci sprawdzajgcych w czesci
odnoszacej sie do CIT, rozdziat | Weryfikacja obowigzku sktadania zeznan
i sprawozdan finansowych, podano, ze w toku czynnosci sprawdzajacych dziatania
organu powinny dotyczy¢ sprawdzenia wysokosci wykazanych w CIT przychodéw
i kosztéw z rachunkiem zyskow i strat oraz informacjg dodatkowa. Dalej wskazano,
iz w przypadku stwierdzenia réznic organ podatkowy powinien wezwa¢ podatnika do
Ztozenia wyjasnien wraz z dokumentami zrédtowymi. Ponadto w toku kontroli NIK —
co wczesniej przywotano - Naczelnik, podawata, ze obstuge ksiegowg podatnikow
CIT zapewnialy profesjonalne podmioty, zatem jest mato prawdopodobne, iz ksiegi
podatkowe sg prowadzone w innym sposéb niz elektroniczny. Odnosnie do kwestii
wydtuzenia czasu czynnosci, NIK wskazuje, ze instytucja wezwania nie powinna by¢
postrzegana jako instrument paralizujacy prace organu. Co wiecej, ma ona stuzy¢
zasadzie prawdy obiektywnej (art. 122 w zw. z art. 280 Ordynacji4¢ ),
tj. m.in. doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego

W ww. okresie liczba i kwota ustalen w ramach czynno$ci sprawdzajgcych
przeprowadzonych w zakresie PIT4” wyniosty odpowiednio: 130 oraz 582,5 tys. zt
w 2021 r.; 235 oraz 1121,9 tys. zt w 2022 r.; 162 oraz 412,3 tys. zt w | pdtroczu
2023 r. Natomiast liczba i kwota ustalen w ramach czynnosci sprawdzajacych
przeprowadzonych w zakresie VAT wyniosty odpowiednio: 1 239 oraz 3 476,5 tys. zt
w 2021 r.; 1 085 oraz 2 686,6 tys. zt w 2022 r.; 863 oraz 4 602,2 tys. zt w | potroczu
2023 .

(akta kontroli str. 154, 460)

Na faczng liczbe 53 przeprowadzonych czynnoSci sprawdzajagcych wobec
podatnikéw CIT w 2021 r., najwiecej z nich przeprowadzono w spétkach z
ograniczong odpowiedzialno$cig (30). Podobnie, na 87 czynnosci sprawdzajacych
przeprowadzonych w 2022 r. wobec podatnikow CIT najwiecej z nich
przeprowadzono w spdtkach z 0.0. (48), a nastepnie w spétkach komandytowych (3)
i spotkach akcyjnych (2). Natomiast w | potroczu 2023 r., na pie¢ czynnoSci,
wszystkie z nich przeprowadzono w spdtkach z 0.0. (315).

(akta kontroli str. 155)

4% W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W sprawach
nieuregulowanych w dziale V stosuje sie odpowiednio przepisy art. 143, art. 193a oraz rozdziatéw 1-3a, 5, 6, 9,
z wylgczeniem art. 171a, rozdziatéw 10, 14, 16, 22 i 23 dziatu IV.

47 Czynnosci sprawdzajace w PIT nalezy rozumie¢ jako czynnosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych
tj. ryczalt od przychodow ewidencjonowanych (PPE), podatek dochodowy na zasadach ogéinych (PIT), podatek
dochodowy liniowy (PPL).
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2.4. Poza ,\Wytycznymi do czynnosci sprawdzajacych” Ministra Finansow z wrzesnia
2021 r.48 oraz pismem Dyrektora IAS w Poznaniu z 28 listopada 2019 r. o nr 3001-
ICK1.4022.273.2019.1, UNP:  3001-19-143394, w Urzedzie nie zostaly
wprowadzone dodatkowe regulacje wewnetrzne dotyczace zakresu i czestotliwosci
weryfikacji wywigzywania sie podatnikow CIT z obowigzku sktadania zeznan CIT.
Www. piSmie wprowadzono obowigzek wykonania raz w roku raportu w
przedmiotowym zakresie. W ramach czynno$ci sprawdzajgcych w PUS generowano
systematycznie co roku raporty zawierajgce wykaz podatnikow CIT, ktorzy nie
dopetnili obowigzku zlozenia zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesione;j straty) i naleznego podatku dochodowego od osob prawnych CIT-8.
(akta kontroli str. 157-234, 455, 473-474, 627, 638—641, 725-730)

Za lata podatkowe, ktorych zakonczenie nastgpito w latach okresu 2017-2021,
tacznie 1597 podatnikow nie wywigzato sie z obowigzku zlozenia zeznan CIT, w
tym 1 083 z nich to byty spotki prawa handlowego (w tym 172 spétki za 2017 r., 196
za 2018 r., 211 za 2019 r., 246 za 2020 r. oraz 258 za 2021 r.). Lacznie 1055
spotek prawa handlowego, ktére nie ztozyly zeznah podatkowych CIT, to podmioty
niebedace podatnikami VAT czynnymi, a 268 spotek nie zlozyto deklaracji za co
najmniej dwa lata podatkowe. tacznie 16 podatnikdw wykazanych w raportach o
nieztozonych zeznaniach byto uczestnikami oszustw podatkowych#® (wystawianie
pustych faktur, podmiot nieistniejacy, ,znikajacy podatnik”, ,broker™0 itp.).

(akta kontroli str. 235-247)

Na przyktadzie dokumentacji dotyczacej 50 podatnikéw CIT (spotek prawa
handlowego) ktorzy nie ztozyli zeznania podatkowego CIT-8 za rok, ktbrego
zakonczenie nastagpito w latach 2017-2021 stwierdzono, ze:

— wediug ustalen Urzedu pieciu podatnikéw posiadato siedzibe zarejestrowang
w tzw. wirtualnym biurze, a trzech zostato zidentyfikowanych jako uczestnicy
oszustw podatkowych;

— w dwoch przypadkach nie kierowano w ogole wezwan do zloZenia zeznania
podatkowego, co spowodowane byto utrudnionym kontaktem z danym
podatnikiem w latach wczesniejszych i ekonomikg postepowania. Ponadto
podmioty te zostaty wykreSlone z rejestru przedsiebiorcow KRS. W 16
przypadkach wezwania te byly kierowane ponad 3 miesigce od uptywu terminu
do zioZzenia zeznania, 0 czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowo$ci”’. W pozostatych przypadkach wzywano podatnika do ztoZenia
zeznania (facznie wystano 136 wezwan - do wiekszo$ci podatnikéw wysytano
wiecej niz jedno wezwanie -, z czego 12 zostato skutecznie doreczonych);

— na 48 przypadkow braku mozliwosci doreczenia wezwania spoice,
w pieciu kierowano wezwania takze do osoby fizycznej upowaznione;
do reprezentowania podatnika, na podstawie art. 151a § 1 Ordynacii;

Naczelnik wyjasnita, ze podjecie decyzji o skierowaniu wezwania do 0soby
fizycznej upowaznionej do reprezentowania osoby prawnej w ww. trybie
poprzedzone byto zawsze indywidualng oceng stanu faktycznego konkretnej
Sprawy oraz spetnieniem przestanek wyszczegolnionych we wskazanym
przepisie prawa. W sprawach, w ktorych okoliczno$ci wskazane ww. przepisie
nie zostaty przez organ w dostatecznym stopniu potwierdzone (43 spotki),
korespondencja byfa kierowana na adres siedziby z tzw. ,ostroznosci
procesowej”. Niewypetnienie bowiem ustawowych przestanek wynikajgcych ze
wskazanego przepisu prawa implikowaCc moze zarzut zwigzany z bfednym
doreczeniem korespondencji, a tym samym brakiem wystapienia formalno-

48 Wezesniej Wytyczne do czynnosci sprawdzajacych Ministra Finansow z maja 2017 r.
49 W rozumieniu art. 56 kks.
5 Patrz pkt 2.9 wystapienia.



prawnych skutkow doreczenia. Zaznaczyc takze nalezy, iz stany faktyczne
u podatnikow sg odmienne i nie mozna byfo przyjac jednolitego sposobu
prowadzenia czynnoSci sprawdzajgcych wobec wszystkich podatnikow;

— na 48 przypadkéw utrudnionego kontaktu z podatnikiem (brak reakc;i

na wezwania, nieodbieranie korespondencji urzedu, zwrot pism z adnotacjq
,adresat nieznany” itp.) tylko w czterech przypadkach sprawdzano czy dane
adresowe sg aktualne (w przypadkach tych przeprowadzona zostata osobista
préba doreczenia wezwania przez pracownikow Urzedu);
Naczelnik wyjasnita, ze na etapie sporzgdzania wezwania dane adresowe spotki
Sprawdzane sq w dostepnych systemach tutejszego urzedu, tj. POLTAX,
SERCE, oprécz tego pracownik weryfikuje dane adresowe w KRS. Gdy kontakt
Z podatnikiem jest utrudniony, sukcesywnie sporzadzane sq kolejne wezwania,
ktore w miare mozliwosci doreczane sq osobiscie przez pracownikow Urzedu.
W przypadku niemoznosci doreczenia wezwania pod wskazanym adresem,
pracownicy urzedu sporzgdzajg adnotacje na podstawie art. 177 § 1 Ordynacji,
wskazujgc powdd z jakiego korespondencji nie doreczono. Adnotacja ta nie jest
zatem adnotacjg z wizji lokalnej czy tez ogledzin siedziby dziatalnosci. Jest
wykorzystywana w ewentualnych dalszych czynnoSciach przez komorke
rejestracji (SKI). Ww. cztery przypadki byty réwniez objete innymi terminowymi
czynnoSciami i dlatego w pierwszej kolejnoSci podjeto probe doreczenia
korespondencji poprzez pracownikow Urzedu. W pozostatych przypadkach
dostarczanie wezwan przez pracownikow urzedu odbywa Ssie Sukcesywnie
w miare realizacji przez nich zadan w terenie.

— w 50 przypadkach nie byly kierowane zawiadomienia do komérki ds. karno-

skarbowych w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstw
albo wykroczen skarbowych z art. 54 § 1 oraz art. 80b kks;
Naczelnik wyjasnita, ze niezbednym warunkiem pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialno$ci karnej za ww. czyny zabronione jest, obok wypetnienia przez
sprawce znamion przedmiotowych czynu zabronionego, zaistnienie elementu
podmiotowego, tzn. udowodnienie sprawcy winy. W ww. 50 przypadkach
wysfane wezwania nie zostaly odebrane przez adresata. Brak skutecznego
doreczenia wezwania skutkuje zatem tym, Ze podatnikowi nie mozna przypisac
winy (podatnik nie miat wiedzy, ze organ wzywat go do dokonania okre$lonej
czynnosci). Aby skierowac¢ zawiadomienie do komoérki ds. karno-skarbowych
musi istnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze podatnik miat Swiadomo$c, iz utrudnia
prowadzenie czynno$ci. Brak skutecznego doreczenia wezwania w $wietle
przepisow kks powoduje, ze nie mozna byto przypisa¢c mu winy. W tym stanie
prawnym niemozliwe byto kierowanie wnioskow o ukaranie w stosunku do ww.
podmiotéw. Podkredlic nalezy, ze tzw. fikcja doreczenia”, o ktorej mowa
w art. 150 § 4 Ordynacji wywotuje skutki prawne jedynie w prawie podatkowym.

— w siedmiu przypadkach na 50 ww. podatnikéw, Urzad prowadzit postepowanie
i uchylat numer NIP z urzedu, w drodze decyzji, na podstawie art. 8c ust. 4 i art.
8d ustawy o zasadach ewidencji podatnikdw, (ponadto na dzien kontroli NIK
wobec jednego podatnika trwato postepowanie w celu uchylenia NIP);

Naczelnik wyjasnita, Ze prowadzac postepowania w przedmiocie uchylania
numeru NIP stosujemy sie do wytycznych zawartych w procedurze Ministra
Finanséw w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw od towarow i ustug oraz
rejestru podatnikdw dokonujgcych transakcji wewnatrzwspoélnotowych z czerwca
2022 r.: ,Jedyng i bezpoSrednig przestankg do uchylenia numeru NIP nie moze
by¢ niezastanie podatnika pod adresem siedziby, badz brak tablicy z nazwq
podmiotu.  Czynno$ci zmierzajgce do uchylenia  NIP  powinny  by¢
przeprowadzone rzetelnie i dokfadnie. Dopiero w momencie potwierdzenia,
Ze dany podatnik postuguje sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi
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powinno nastgpi¢ uchylenie NIP”. Sama informacja o nieaktualnych danych
adresowych, nieprowadzeniu dziatalno$ci pod wskazanym adresem, braku
oznaczenia siedziby czy tez nieodbieraniu korespondencji nie mogq Stanowic
same w sobie podstawy do uchylenia numeru NIP. Dopiero dalsze dziatania
polegajgce na dokonaniu ogledzin miejsca Siedziby spotki oraz  kontakcie
Z wlascicielami  nieruchomosci  bedacej miejscem siedziby spotki, jezeli
potwierdzg postugiwanie sie przez podatnika fatszywymi lub fikcyjnymi danymi
adresowymi daje podstawe do uchylenia numeru NIP. Wprowadzony stan
epidemii na skutek pandemii SARS-CoV-2 spowodowat, Ze ograniczone zostaty
wizje lokalne u podatnikow, natomiast dokonane ustalenia w terenie mogty
w rzeczywisto$ci nie odzwierciedla¢ stanu faktycznego podatnikow z uwagi na
uzasadniong nieobecno$¢ pod adresem siedziby. Wobec powyzszego,
w ramach dziafan zmierzajgcych do uchylenia numeru NIP najpierw badalismy
aktywno$¢ podatnikow poprzez wywigzywanie sie z obowigzkow podatkowych,
a takze analize dziatann KRS. Z kolei decyzje o uchyleniu numeru NIP
podejmowalismy

w sytuacjach niebudzacych watpliwo$ci, ze podmiot postuguje sie fatszywymi
lub fikeyjnymi danymi adresowymi. Te szczegolne okolicznosci spowodowaty,
Ze prowadzone postepowania dowodowe w zakresie weryfikacji postugiwania
sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi zostaty zdecydowanie
przesunigte w czasie i aktualnie sq sukcesywnie realizowane.

— w zadnym z ww. przypadkéw nie zawiadamiano KRS w celu przeprowadzenia
postepowania przymuszajgcego lub postepowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego;

— podmioty, ktére zostaty zlikwidowane (facznie 27 podatnikow) nie figurowaty
w KRS?', a w stosunku do tych, ktérym uchylono NIP (tacznie siedem
przypadkéw), w KRS widniata informacja o tym, z tym ze widniaty réwniez dane
adresowe siedziby spotki, ktore zostaty ustalone przez Urzad jako fikcyjne lub
fatszywe.

— w 50 przypadkach nie kierowano odpowiednich wnioskéw do komoérki kontroli
podatkowej/postepowania podatkowego w sprawie podatnikow uchylajacych sie
od ztozenia zeznania. Na sporzadzanych raportach dotyczacych nie ztozonych
zeznan CIT-8 za poszczegolne lata dokonywano adnotacji o ostatnio ztozonych
zeznaniach CIT, sktadanych deklaracji VAT-7, deklarowanych przychodach dla
podatku VAT, wykreSleniach z podatku VAT lub innych danych dotyczacych
podatnika. Powyzsze dane, zgodnie z wyjasnieniami Naczelnik, stanowity
podstawe do oceny zasadnoSci kierowania wnioskow o kontrole lub
postepowania podatkowe.

(akta kontroli str. 248-259, 455-458, 911-959)

2.5. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie wykonywano analizy obejmujace
kwestie zwigzane z prawidtowoscig rozliczen z tytutu podatku dochodowego od
0s6b prawnych, zaréwno z wiasnej inicjatywy, jak réwniez w zwigzku z informacjami
przekazywanymi przez Dyrektora IAS z Ministerstwa Finansow albo innych urzedow
skarbowych.

(akta kontroli str. 627-753)

Naczelnik wyjasnita, ze weryfikacja zaistnienia ryzyka dokonywana byta w toku
prowadzonych czynno$ci weryfikacyjnych w procedurze czynnoSci sprawdzajgcych,
kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego. W ramach prowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowych oraz postepowan podatkowych
w badanym okresie nie zidentyfikowano nowych ryzyk. Ustalenia dokonane w toku

51 Sprawdzono na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/ w dniu 25 wrze$nia 2023
r.
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prowadzenia powyzszych czynnosci mieScity sie w ramach dotychczas
zidentyfikowanych ryzyk®2. (...) Ryzyko w zakresie podatnikow z siedzibg w tzw.
SWirtualnym - biurze” rowniez zidentyfikowane w Centralnym Rejestrze Ryzyk
w zakresie ryzyka dotyczgcego rejestracji i jest to ryzyko ,22.1.3 Zgtaszanie danych
rejestracyjnych niezgodnych ze stanem rzeczywistym”. Nie identyfikowano
dodatkowego ryzyka w tym zakresie. Ryzyko byto zdefiniowane w latach objetych
kontrolg i zamieszczone w aplikacji ZISAR Plus w 22 Grupie Obszaréw Ryzyka
dotyczacych Rejestracji.

W Urzedzie nie prowadzono dziatalnoSci analitycznej w kierunku identyfikacji
mechanizmow agresywnej optymalizacji podatkowej. Naczelnik wyjasnita, ze analiza
i weryfikacja podmiotow stosujgcych mechanizmy agresywnej optymalizacji
podatkowej z uwagi na ztozony charakter, wielkos¢ podmiotow, ktorych dotyczy oraz
posiadane zasoby byfa realizowana przez Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy
w Poznaniu, Drugi Wielkopolski Urzad Skarbowy w Kaliszu oraz Wielkopolski Urzad
Celno-Skarbowy w Poznaniu. Realizacja tych zadan byta nadzorowana przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu przy wykorzystaniu miernika
dotyczacego kontroli u kluczowych podmiotow w podatku dochodowym, za ktorego
realizacje odpowiedzialne byty ww. urzedy. Prowadzenie tego rodzaju analiz
w tutejszym Urzedzie nie byto zasadne.

W Urzedzie nie prowadzono dziatalnosci analitycznej w kierunku identyfikacii
podatnikow, ktdrzy podejmujgq czynnosci o ,sztucznym charakterze®, ktorych
gtéwnym lub jedynym z gtdwnych celdw byto uzyskanie korzysci, stanowigce
przestanke zastosowania art. 119a ust. 10rdynac;i®® (tzw. klauzuli GAAR). Naczelnik
wyjasnita, ze ww. dziafanie oraz prowadzenie postepowan w tym zakresie nalezy do
kompetencji Szefa KAS. Prowadzenie tego rodzaju analiz w tutejszym Urzedzie nie
byto zasadne. Natomiast w toku dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego moze zaistnieC przestanka zastosowania art. 119a Ordynacj.
Wowczas catq sprawe nalezy przekazac¢ do Szefa KAS. W latach 2021 — 2023 nie
przekazywalismy tego rodzaju spraw do Szefa KAS. Jednocze$nie Naczelnik
podata, ze w PUS prowadzono analizy podmiotow podwyzszonego ryzyka, stuzgce
rowniez  zidentyfikowaniu podmiotow, w stosunku do ktérych moggq mie¢
zastosowanie przepisy art. 119a O.p. Wyniki prowadzonych analiz nie daty podstaw
do przekazania sprawy do Szefa KAS, jednakze zidentyfikowano podmioty, w
stosunku do ktorych skierowano wnioski do Dyrektora Urzedu Celno-Skarbowego w
Poznaniu o kontrole celno-skarbowa.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie prowadzono dziatalnosci analityczne;
w kierunku identyfikacji podatnikéw, podatnikéw CIT, ktdrzy nie byli jednoczes$nie
podatnikami VAT czynnymi. Naczelnik wyjasnita, ze w sierpniu 2023 r. rozpoczgto
analize podatnikéw CIT pod katem deklarowanych przychodéw i obowigzku
rejestracji do podatku VAT. Analiza byta oparta na danych wyeksportowanych z
Systemu

e-ORUS.

(akta kontroli str. 893-895)

5 Ryzyka dotyczace podatku dochodowego od osob prawnych zostaly zidentyfikowane centralnie i
zamieszczone w aplikacji ZISAR Plus w 17 Grupie Obszaréw Ryzyka dotyczacych obliczania CIT. W 2021 rok
byly to ryzyka: 17.1.1 Wykazywanie podstawy opodatkowania w nieprawidtowej wysokosci; 17.2.1
Nieprawidtowe odliczenia od dochodu; 17.2.2 Nieprawidiowe odliczenia od podatku; 17.3.1 Nieuprawnione lub
nieprawidtowe korzystanie ze zwolnien przedmiotowych; 17.3.2 Nieuprawnione lub nieprawidtowe korzystanie ze
zwolnien podmiotowych; 17.4.1 Zawyzanie kosztdw uzyskania przychoddw; 17.4.2 Zanizanie kosztéw uzyskania
przychoddéw. W 2022 rok dodane zostato ryzyko 17.5.1 Zastosowanie niewta$ciwej stawki opodatkowania.

53 Czynno$c¢ nie skutkuje osiagnieciem korzysci podatkowej, jezeli osiggniecie tej korzysci, sprzecznej w danych
okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, byto gtéwnym lub jednym
z gtéwnych celdw jej dokonania, a sposéb dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).
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Ministerstwo Finanséw — Departament Ryzyka Podatkowego albo Departament
Nadzoru Nad Kontrolami opracowywato i przesytato kryteria do przeprowadzenia
analiz, ktére Dyrektor IAS przekazywat do Urzedu w celu podjecia dziatan. W
oparciu o ww. kryteria, w PUS analiza;

[ ]
zakresie wyptat gotowkowych za | kwartat 2022 r. objeto jeden podmiot
spetniajgcy  kryteria, po wytypowaniu objeto go  czynnosciami
sprawdzajacymi;

zakresie podmiotéw, ktére w zeznaniach CIT-8 za rok podatkowy 2021
zadeklarowaty brak przychodu w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych, przy rownoczesnym wykazywaniu w deklaracjach VAT
za odpowiednie okresy rozliczeniowe roku 2021 obrotu, w tacznej kwocie
wynoszacej co najmniej 500 tys. zt, objeto pie¢ podmiotdw spetniajacych
kryteria, wytypowano wszystkie piec, przy czym cztery objeto czynnosciami
sprawdzajacymi, a jeden kontrolg podatkowa;

zakresie braku CIT-8 za 2021 r. objeto 10 podmiotéw spetniajgcych
kryteria, wytypowano wszystkie 10 i objeto je czynnosciami
sprawdzajgcymi;

zakresie braku zaliczek na podatek CIT, objeto dwa podmioty spetniajace
kryteria, wytypowano oba i jeden objeto czynnoSciami sprawdzajacymi,
natomiast drugi kontrolg podatkowa;

zakresie analizy podmiotow, ktore nie ztozyly PIT-4R za dany rok
podatkowy przy jednoczesnym wystawieniu PIT-11 i braku odnotowania
wpfat z tytutu pfatnika PIT za dany rok obrotowy, objeto dwa podmioty
spefniajace kryteria, wytypowano jeden i objeto go czynno$ciami
sprawdzajacymi;

rawidtowosci dokonania opodatkowania dochoddw preferencyjng stawka
9% w zakresie podatku CIT za 2020 r., objeto trzy podmioty spetniajace
kryteria, wszystkie trzy wytypowano i objeto czynnoSciami sprawdzajacymi;

odmiotéw o wysokim ryzyku wystepowania nieprawidtowo$ci w obszarze
tzw. ,ztych dtugéw” w PIT i CIT za 2021 r., objeto trzy podmioty spetniajace
kryteria, dwa wytypowano i jeden objeto czynno$ciami sprawdzajacymi,
natomiast wobec drugiego wszczeto kontrole podatkowa;

odmiotéw z raportu o zerowych obrotach i braku deklaracji, w przedmiocie
podatku dochodowego za 2020 r., objeto dwa podmioty spetniajace kryteria,
dwa wytypowano i jeden objeto czynno$ciami sprawdzajacymi, natomiast
wobec drugiego wszczeto kontrole podatkowg;

odmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z wyzywieniem, w stosunku
do ktorych istniato prawdopodobiefistwo wystapienia ryzyka nierealizowania
zobowigzan podatkowych lub niezrealizowania zobowigzan w petnej
wysoko$ci w zwigzku z niedeklarowaniem przychoddéw w petnej wysokosci,
objeto jeden podmiot spetniajace kryteria, zadnego nie wytypowano;

odmiotéw, w stosunku do ktdrych istniato ryzyko niezadeklarowania
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wszystkich  transakcji z jednostkami samorzadu terytorialnego w
deklaracjach podatkowych dla podatku od towardw i ustug, objeto dwa
podmioty spetniajace kryteria, Zzadnego nie wytypowano;

odmiotébw medycznych $wiadczacych ustugi medyczne w 2021 r., objeto
siedem podmiotow spetniajace kryteria, jeden wytypowano i wszczeto
kontrole podatkowa;

odmiotow, ktore zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie
Europejskiego Biura Ochrony Finanséw — gietdzie wierzytelnosci, posiadaty
zalegtoSci na rzecz kontrahentow, objeto jeden podmiot spetniajacy kryteria,
jeden wytypowano i objeto czynno$ciami sprawdzajacymi w zakresie VAT,
przy czym ze wzgledu na brak ustalen w VAT, odstgpiono od czynnosci
w CIT;

odmiotow posiadajgcych osobowo$¢ prawng charakteryzujgcych sie
zestawem cech wskazujacych na ryzyko niezrealizowania w trakcie roku
podatkowego zobowigzan z tytutu zaliczek na podatek dochodowy od oséb
prawnych, objeto dwa podmioty spetniajace kryteria, dwa wytypowano i
jeden objeto czynno$ciami sprawdzajgcymi, natomiast wobec drugiego
wszczeto kontrole podatkowg;

odmiotdw, ktore zostaty wytypowane w zwigzku z tym, ze w zeznaniach
CIT-8 za rok podatkowy 2022 zadeklarowaty brak przychodu w zakresie
podatku dochodowego od 0sdb prawnych, przy jednoczesnym wykazywaniu
w deklaracjach VAT, objeto pie¢ podmiotdw spetniajgcych kryteria,
wszystkie pie¢ wytypowano i objeto czynnosciami sprawdzajacymi;

lacowek medycznych wystawiajacych w 2019 r. recepty, u ktérych przychod
wykazany w PIT lub CIT podzielony przez wyliczong liczbe Swiadczen
wyniost mniej niz 150 zt za jedno $wiadczenie, objeto trzy podmioty
spetniajgce kryteria, jeden wytypowano i wszczeto kontrole podatkowa;

odmiotow, ktére w zeznaniu rocznym CIT-8 za 2020 rok zadeklarowaty brak
przychodu w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych, przy
jednoczesnym wykazywaniu w deklaracjach VAT, objeto jeden podmiot
spetniajgcy  kryteria, jeden wytypowano i objeto czynno$ciami
sprawdzajacymi;
(akta kontroli str. 627-753)
W dniu 22 sierpnia 2022 r. Dyrektor IAS przestat stworzone przez Centrum
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej w Srodowisku Elektronicznym Opolskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu opracowanie analityczne ,ldentyfikacja polskich
podmiotow prowadzacych sklepy internetowe z naruszeniem przepisow prawa.
Posrednicy w obrocie towarami z krajami trzecimi. Opracowanie wstepne”. Pismem
z 13 stycznia 2023 r. Urzad przekazat Dyrektorowi IAS, celem skierowania do UCS,
wyniki analizy materiatu dotyczacego sklepéw internetowych — zidentyfikowano
jedng osobe fizyczna i trzy spotki - podmioty zagraniczne.

W kazdym z lat z okresu 2021-2023 Trzeci Referat przekazywat do Drugiego
Referatu wykaz podmiotow, ktore nie ztozyty zeznania CIT-8 za rok poprzedzajacy
opracowanie wykazu. W ww. latach wytypowano odpowiednio: 495, 518, 560
podmiotéw do podjecia czynno$ci sprawdzajgcych.
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W dniu 25 lipca 2023 r. 430 podmiotdéw objeto analizg w zakresie stosowania stawki
9% przy rozliczeniach podatku CIT. Analiza nie wykazata nieprawidtowosci.

W 2021 r. i dwukrotnie w 2022 r. dokonano analizy w zakresie podmiotow
podwyzszonego ryzyka, stuzacej wytypowaniu podmiotow mogacych bra¢ udziat
w oszustwach podatkowych. Objeto nimi odpowiednio: 399, 452 i 482 podmioty.
W wyniku analizy wytypowano w 2021 r. trzy podmioty, wobec ktorych skierowano
wniosek o kontrole celno-skarbowa. W 2022 r. wytypowano jeden podmiot, wobec
ktérego wszczeto kontrole podatkowa.

W 2021 i w 2022 r. dokonano, wobec odpowiednio 75 i 84 podmiotow, analizy
poprawnosci odliczen poniesionych strat. W wyniku tej analizy nie wytypowano
podmiotdw do dalszych dziatan. Dwukrotnie w 2022 r. dokonano analizy bazy
danych ptatnikéw w zakresie zaliczek na CIT i PIT, obejmujac nimi wszystkie
zarejestrowane podmioty. tacznie wytypowano trzy podmioty, wobec ktorych
wszczeto kontrole podatkowa.

(akta kontroli str. 627-753)

Naczelnik wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg, czynnoSci analityczne byty
w Urzedzie prowadzone w oparciu o grupy ryzyka zidentyfikowanego w dokumencie
,Polityka zarzadzania procesem analitycznym w Krajowej Administracji Skarbowey”.
Wykorzystywano m.in. kryteria przestane przez Dyrektora IAS w Poznaniu pismem
Z 24 maja 2021 r. nr: 3001-ICK2.4021.25.2021.5.

W zakresie kryterium ,Weryfikacja podatnikow wykazujgcych w zeznaniach
podatkowych CIT-8, strate na przestrzeni 3 lat, badZ w okresie 5 lat naprzemienne
strate, albo niewielki dochod lub odnotowaly znaczny spadek dochodowosci”
Naczelnik informuje, iz na podobnych kryteriach w 2020 r. przeprowadzono analize
podatnikéw CIT deklarujgcych strate w latach 2015-2019. Analiza z wykorzystaniem
powyzszego kryterium za nastepne okresy, ti. lata 2020-2022, zostanie
zrealizowana w IV kwartale 2023 roku.

Stosujgc  kryterium ,Weryfikacja podatnikéw, ktérzy nie ztozyli zeznania
podatkowego CIT-8, a wykazywali obroty na podstawie ztozonych deklaracji VAT
(za okresy rozliczeniowe wskazane w CIT-8)” sporzadzano corocznie analizy
dotyczace. podmiotow, ktore nie ztozyty zeznania podatkowego CIT-8. Ww. analizy
zawieraty w swoim badaniu rowniez podmioty, ktore deklarowaty obrotow w podatku
VAT.

Przy uzyciu kryterium ,Weryfikacja podatnikdw wykazujgcych w zeznaniach
podatkowych CIT-8, gdzie zadeklarowany przychod jest rowny 07, przy
rownoczesnym wykazywaniu obrotu w deklaracjach VAT (za okresy rozliczeniowe
wskazane w CIT-8)” przeprowadzono trzy analizy.

W  zakresie kryterium ,Weryfikacjia podmiotéw pod katem prawidfowoSci
zastosowania w ztozonych zeznaniach CIT-8 obnizonej stawki podatkowej”
przeprowadzono dwie* analizy.

Stosujagc kryterium ,Weryfikacja podmiotdw, ktdrzy nie ptacq zaliczek na podatek
dochodowy od o0sob prawnych, a jednocze$nie wykazujg znaczne obroty
w deklaracjach VAT-7 | zaliczki w PIT-4R, a takze podmiotow, ktérzy dokonujg
znacznie mniejszych wpfat zaliczek na podatek CIT w poréwnaniu do roku
poprzedniego z jednoczesnym wykazywaniem w deklaracjach VAT-7 obrotow
poréwnywalnych do roku poprzedniego” oraz kryterium ,Weryfikacja podmiotéw
w zakresie wypetniania obowigzku obliczania i wpfacania w ciggu roku zaliczek na
podatek dochodowy od 0sdb prawnych za biezacy rok” przeprowadzono cztery®®
analizy.

54 26 pazdziernika 2022 r. (lista typowan MF) i 25 lipca 2023 r. wlasna Urzedu
%5 30 sierpnia 2022 . (lista typowan MF); 27 lipca 2023 r. (lista typowan MF); dwie wiasne Urzedu w 2022 r.
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Naczelnik wyjasnita, ze na etapie prowadzonych czynnosci Sprawdzajgcych
wykorzystywane sq m.in. Kryteria:
Weryfikacja podatnikow wykazujgcych nadptaty w zeznaniach podatkowych
CIT-8, przy jednoczesnym wykazywaniu wiekszych obrotow VAT
niz przychodéw w CIT"%;

Weryfikacja transakcji powyzej 15 000 zt, zaptaconych na rachunek spoza
,biatej listy” przez podmiot opodatkowanym podatkiem dochodowym od
0sob prawnych pod katem zaliczenia kwoty lub czesci kwoty zaptaty do
kosztéw uzyskania przychoddw’?7;

Weryfikacja podmiotow wptacajacych zaliczki na podatek CIT kwartalnie
pod katem mozliwo$ci korzystania z uroszczonej formy wplaty zaliczek”;

Weryfikacja nadpfat wynikajacych z zeznania CIT-8 w kwocie powyzej
np. 20 000,00 zt"%8;

Weryfikacja podmiotow wykazujacych w zeznaniu CIT-8 odliczenia

darowizn w wysoko$ci powyzej 10% dochodu oraz podmiotéw na rzecz

ktérych darowizna zostata przekazana”.
W zakresie kryterium ,Weryfikacja zeznan podatkowych CIT-8 spdtek
komandytowo-akcyjnych pod katem niewykazywania przychodow i kosztow
uzyskania przychodéw przypadajacych na wspélnika spotki” Naczelnik wyjasnita, ze
stosuje sie je na etapie kontroli podatkowej, przy czym we wiasciwosci Urzedu
znajduje sie, w zaleznosci
od roku, od kilku do kilkunastu podmiotow.

W zakresie kryterium ,Weryfikacja podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg (B+R), pod katem odliczania od podstawy opodatkowania czesci kosztéw
uzyskania przychoddw, poniesionych na te dziatalnos¢ (tzw. koszty kwalifikowane)
za wyjatkiem podatnikéw prowadzacych dziatalno§¢ w Specjalnej Strefie
Ekonomicznej” Naczelnik wyjasnita, Ze badanie podmiotdw z jego wykorzystaniem
prowadzone byto na etapie wypetniania obowigzku sprawozdawczego w powyzszym
zakresie (sprawy 3007-SKA-2.4022.5.2021 oraz 3007-SKA-3.4021.225.2022).
W badanym okresie wystapity tylko 3 podmioty, deklarujgce odliczanie ulgi B+R -
deklarujgce bardzo niskie kwoty odliczen. W stosunku do jednego z podmiotow
prowadzono czynno$ci sprawdzajgce.

Naczelnik podkreslita, ze wynikiem wszystkich analiz prowadzonych m.in. w oparciu
0 kryteria przestane przez Dyrektora IAS w Poznaniu pismem z 24 maja 2021 r.

% Naczelnik podata, ze analizy z jego wykorzystaniem sg wykonywane na etapie prowadzonych czynno$ci
sprawdzajacych. Na etapie tych czynnosci dokonywane byly poréwnania przychodéw wynikajacych z deklaracii
CIT-8 z obrotami wynikajgcymi z deklaracji VAT. Wykorzystywano m.in. funkcjonalno$¢ podsystemu
KONTROLA, raport — Zestawienie danych z deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT-7D (Kod raportu:
R_KON_VAT_ZES). Ponadto w stosunku do wszystkich podatnikéw, ktérzy ztozyli wnioski o stwierdzenie
nadpfaty przeprowadzana jest analiza ztozonych dokumentéw. W przypadku watpliwosci co do poprawnosci
deklarowanych przychodéw i kosztéw podejmowane sg czynno$ci sprawdzajace.

57 Naczelnik wyjasnita, ze bylo ono wykorzystywane w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajacych lub
kontroli podatkowej na etapie weryfikacji przedtozonej dokumentacji podatkowej

% Naczelnik wyjasnita w zakresie ww. kryterium, Ze analizy z jego wykorzystaniem wykonywane bylty na etapie
prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych natomiast w stosunku do wszystkich podatnikow, ktorzy ztozyli
wnioski o stwierdzenie nadpfaty przeprowadzana jest analiza ztozonych dokumentéw. W przypadku watpliwo$ci
co do poprawnosci deklarowanych przychodéw i kosztéw podejmowane sq czynnoci sprawdzajgce.

5 Naczelnik wyjasnita, ze w badanym okresie nie wystapity podmioty, ktore deklarowaty odliczanie darowizn
w wysokosci powyzej 10% dochodu.
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nr: 3001-ICK2.4021.25.2021.5 byty przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce oraz
kontrole podatkowe.
(akta kontroli str. 489-495)

W latach 2020-2022 do Urzedu wptyneto tacznie 17 oSwiadczen o sporzadzeniu
lokalnej dokumentacji cen transferowych, o ktérych mowa w art. 11m ustawy z 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sdb prawnych®® w brzmieniu
obowigzujacym w latach 2019-2021. Najwiecej wptyneto w 2022 r. — dziesiec,
w2021r. dwa, a w 2020 r. pie¢. Kierownik Drugiego Referatu wyjasnita,
Ze oswiadczenia byty rejestrowane w systemie kancelaryjnym oraz analizowane pod
katem terminowoSci ich ztozenia. Mogty rowniez by¢ wykorzystane na etapie
ewentualnych czynnosci (m.in. analitycznych, sprawdzajgcych lub podatkowych)
prowadzonych przez Urzad wobec podmiotu sktadajgcego oSwiadczenie.

Naczelnik wyjasnita, ze ww. oswiadczenia dotyczyty 12 podmiotow, z czego
3 podmioty zmienity wiaSciwoS¢ od 2021 roku. Powyzsze o$wiadczenia zostaty
wykorzystane na etapie przeprowadzonej analizy dotyczacej zaliczek CIT w okresie
czerwiec-wrzesien 2022 r. (...) Powyzsza weryfikacja nie wykazata nieprawidfowosci
w tym zakresie (podmioty deklarowaty dochodowy i wpfacaty zaliczki na podatek
CIT). (...). Ponadto nalezy zauwazyc, iz niezaleznie od naszych dziatan - analiza
i weryfikacja lokalnej dokumentacji cen transferowych z uwagi na ztozony charakter,
wielkoS¢ podmiotow powigzanych bedacych we wtasciwosci wyspecjalizowanych
urzedéw, realizowana jest przez Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w
Poznaniu, Drugi Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu oraz Wielkopolski Urzad
Celno-Skarbowy w Poznaniu. Cze$¢ podmiotow powigzanych znajduje sie réwniez
we wiasciwosci Naczelnika Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie. Realizacja tych zadan byfa nadzorowana przez Dyrektora IAS
w Poznaniu przy wykorzystaniu miernika dotyczacego efektywnego prowadzenia
kontroli w zakresie cen transferowych, za ktorego realizacje odpowiedzialne byty
ww. urzedy. W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wplywu informacji
dotyczgcych nieprawidtowos$ci w tym zakresie od organow wiasSciwych dla
podmiotow powigzanych.

(akta kontroli str. 496, 895-896)

2.6. Poza wytycznymi, o ktorych mowa w punkcie 2.4. niniejszego wystapienia
pokontrolnego, w PUS nie zostaty wprowadzone dodatkowe regulacje wewngtrzne
dotyczace sposobu, zakresu i czestotliwosci przeprowadzania czynnoSci
sprawdzajacych, w szczegdinosci w zakresie korzystania z okre$lonych systeméw
informatycznych.

(akta kontroli str. 157-234)

Na podstawie dokumentacji dotyczacej 55 zeznan podatnikow CIT (spotek prawa
handlowego) za rok podatkowy, ktéry zakoriczyt sie w okresie lat 2017-202161,
stwierdzono, ze w przypadku 47 zeznan podatnikow nie prowadzono czynnoSci
sprawdzajgcych w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, o ktorych mowa w art.
272 Ordynacji. W 11 przypadkach brak ww. czynnosci spowodowany byt zmiang
wiasciwos$ci miejscowej urzedu skarbowego, a w dwéch przypadkach prowadzone
byly czynnosci sprawdzajace dotyczace innych okreséw w CIT.

60 Dz, U. 22022 r. poz. 2587, ze zm., dalej: ustawa o CIT.

6 W tym: 10 zeznan podatnikéw z deklarowanymi najwyzszymi dochodami opodatkowanymi stawkg 9%
podatku, w ktorych wykazano podatek nalezny; 10 zeznan podatnikdw, ktérzy osiagneli najwyzsze przychody,
a jednoczesnie zadeklarowali strate lub dochdd do wysokosci 5% przychoddw (4. niska rentowno$¢ prowadzone;
dziatalno$ci); 10 zeznan podatnikdw, ktérzy wykazali odliczenie strat z lat ubiegtych o najwyzszych kwotach;
10 zeznan z wykazanymi najwyzszymi stratami; 10 zeznan z najwyzszymi odliczeniami od dochodu (innymi niz
straty z lat ubiegtych); pieciu zeznan z najwyzszymi odliczeniami zmniejszajacymi podstawe opodatkowania.
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W o$miu sposrod ww. 55 przypadkow przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace
i zweryfikowano prawidtowo$C zadeklarowanej kwoty przychodéw i kosztéw
uzyskania przychodow, wysoko$¢ zadeklarowanej straty i dochodu, prawidtowosc¢
odliczenia strat z lat ubiegtych, prawo do zmniejszenia podstawy opodatkowania lub
prawo do odliczen od dochodu. W pieciu przypadkach wzywano podatnikow
do okazania dokumentow Zzrédtowych, a w jednym porownywano dane zawarte
W zeznaniu ze sprawozdaniem finansowym podatnika.
W badanej probie nie stwierdzono postugiwania sie przez podatnikow fatszywymi
lub fikcyjnymi danymi adresowymi siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Nie zadano na podstawie art. 193a Ordynacji przekazania cato$ci lub
czesci ksiag podatkowych oraz dowoddéw ksiegowych za pomocg $rodkow
komunikaciji elektronicznej lub na informatycznych no$nikach danych (,JPK na
zadanie”) oraz nie poréwnywano danych zawartych w zeznaniu z JPK-VAT w
zakresie przychoddw, kosztow, kontrahentéw, poniewaz na etapie prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych do poréwnania przychoddw wynikajacych z deklaracii
CIT-8 z obrotami wynikajacymi z deklaracji VAT byty wykorzystywane z podsystemu
Kontrola raporty: Zestawienie danych z deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT-7D.

(akta kontroli str. 260-274)

Naczelnik wyjasnita, ze w pozostatych 34 przypadkach, w ktorych nie prowadzono

czynnosci sprawdzajgcych:

— W odniesieniu do podatnikow skfadajacych zeznania z deklarowanymi
najwyzszymi dochodami opodatkowanymi stawkg 9% podatku, w ktérych
wykazano podatek nalezny podejmowane przez Urzad wszelkie czynnoSci
poparte byty analizg ryzyka. W ramach zidentyfikowanego w dokumencie
,Polityka  zarzadzania procesem analitycznym w Krajowej Administracji
Skarbowej” ryzyka Grupy OR dotyczacych obliczanie CIT w zakresie
wykazywania podstawy opodatkowania w  nieprawidfowej  wysokoSci,
co do zasady dotyczyto ono zanizania podstawy opodatkowania. W powyzszym
przypadku podmioty deklarowaty duze dochody z prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. W tych przypadkach dochodzito do samoopodatkowania, co jest
Zjawiskiem pozytywnym | pozgdanym. Ponadfo w stosunku do jednego
podmiotu prowadzona jest kontrola celno-skarbowa przez UCS Poznan w
podatku VAT, aw stosunku do dwdch podmiotow prowadzono czynno$ci
Sprawdzajgce w tozsamym okresie w podatku VAT i nie Sstwierdzono
nieprawidfowo$ci. Dodatkowo w okresie objetym kontrolg, poddawano
weryfikacji podmioty stosujace stawke 9% w podatku CIT poprzez
przeprowadzone analizy w zakresie prawa do stosowania obnizonej stawki
podatku,

— W odniesieniu do podatnikdw, ktorzy wykazali odliczenie strat z lat ubiegtych,
w przypadku prowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych, ktorych powodd wszczecia
wynikat z innych przestanek niz odliczanie strat, na etapie prowadzenia tych
czynnosci obowigzkowo weryfikowano poprawno$¢ dokonywanych odliczen.
Ponadto corocznie wykonywano weryfikacje poprawnosci odliczeri strat
w stosunku do wszystkich podmiotdw CIT przy wykorzystaniu danych
pozyskanych z raportow z systemu e-ORUS;

— W odniesieniu do podmiotow z najwyzszymi stratami, w trzech przypadkach byty
to podmioty uzyteczno$ci publicznej, ktdrych wspdlnikiem byfo Miasto Kalisz,
a wiec ryzyko wystapienia nieprawidfowosci w powyzszych podmiotach byfo
znikome. Ponadto w stosunku do dwdch z nich prowadzone byty liczne
weryfikacje zasadnosci zwrotdw VAT, podczas ktorych nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci. W pozostatych przypadkach: byty to do podmioty dziafajgce
w branzy developerskiej (dwa przypadki), w stosunku do ktérych prowadzono
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czynnosci w zakresie weryfikacji zwrotow VAT - czynnoSci negatywne, jeden
podmiot byt w upadfoSci likwidacyjnej i prowadzono wobec niego liczne
czynnosci w zakresie podatku VAT, a jeden podmiot bedzie objety analizg w IV
kwartale 2023 r.;

— W odniesieniu do podatnikéw z najwyzszymi odliczeniami od dochodu (innymi niz
straty z lat ubiegtych) prowadzone byty wobec czterech z nich czynnosci
Sprawdzajgce za inne okresy i nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie,
a w jednym przypadku potencjalne uszczuplenie byto niewielkie i ze wzgledu na
ekonomike postepowania Sprawa nie wymagata natychmiastowego podjecia
czynnosci sprawdzajacych (od 1 stycznia 2023 r. podmiot ten juz byt we
wiasciwosci innego urzedu skarbowego). Naczelnik dodafa, ze w przypadku gdy
do podatnika prowadzona byta weryfikacja w innych latach, podczas ktérej nie
stwierdzono nieprawidfowosSci (ryzyko wykazywania podstawy opodatkowania
w nieprawidtowej wysokosci nie zmaterializowato sie) wowczas podejmowanie
dalszych dziatah w tym samym temacie w stosunku do tego samego podatnika
w innym roku podatkowym byto niecelowe. Ponadto ze wzgledu na ekonomike
postepowania nie podejmowano czynnosci dla ktorych ryzyko oraz kwota
potencjalnego uszczuplenia byfa znikoma,

— W odniesieniu do podatnikow z najwyzszymi odliczeniami zmniejszajgcymi
podstawe opodatkowania, podmioty te wykazaty mafe kwoty odliczen, wiec
ewentualne potencjalne uszczuplenie bedzie niewielkie i z uwagi na ekonomike
postepowania nie podejmowano czynnosci sprawdzajgcych. W stosunku do
Jjednego podmiotu wykazane odliczenie byto wyzsze od poprzednich podmiotow,
jednakze dotychczasowe do$wiadczenie pozyskane na etapie prowadzonych
czynnoSci sprawdzajgcych w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
w zakresie weryfikacji odliczen, w tym odliczen z tytutu ulgi badawczo-
rozwojowej pozwala stwierdzi¢, ze ryzyko wystapienia nieprawidtowo$ci w tym
zakresie sie nie zmaterializowato.

(akta kontroli str. 260-271, 452-455)

Naczelnik wyjasnita dodatkowo, ze na etapie wprowadzania do systemu Poltax+
zeznan podatkowych CIT-8, w stosunku do kazdego dokumentu dokonywana byfa
kontrola formalna i merytoryczna, polegajaca miedzy innymi na sprawdzeniu
poprawno$ci rachunkowej ztozonego zeznania, prawidfowo$ci przenoszonych kwot
wykazywanych w zatgcznikach (w tym dotyczacych odliczeri) do zeznania. Ponadto
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do wszystkich podatnikow
w terminie bardzo krotkim byto praktycznie niemoZliwe. Podejmowanie decyzji o ich
wszczeciu zawsze oparte byto o analize ryzyka wystgpienia potencjalnych
nieprawidfowosci. W 2020 roku przeprowadzono analize podatnikow CIT
deklarujgcych straty w latach 2015-2019, a tozsama analiza z wykorzystaniem
powyzszego kryterium za nastepne okresy, tj. , 2020-2022 zostanie zrealizowana
w IV kwartat 2023 roku. Na etapie sporzadzania powyZzszej analizy nie
wykorzystywano danych ze sprawozdan finansowych z uwagi na to, ze Naczelnik
Urzedu nie posiadat dostepu do bazy danych KRS (e-sprawozdan), na podstawie
ktorych mozna by byto pobrac skryptem dane z przedmiotowych sprawozdan.
Jednocze$nie analiza m.in. z wykorzystaniem danych z e-sprawozdan finansowych
zostata przeprowadzona centralnie w 2022 r. przez Departament Ryzyka
Podatkowego (Analiza branzy budowlanej na podstawie e-sprawozdan). Wyniki
powyzszej analizy nie wskazaty do dalszych czynnoSci podmiotow bedgcych we
wiasciwosci Naczelnika Urzedu.

(akta kontroli str. 455, 853)

Podatnikdw, ktérzy wykazali ,zerowe” przychody w zeznaniu CIT-8 za poszczegbine
lata podatkowe, ktdre korczyty sie w okresie 2017-2021, a jednocze$nie wykazywali
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obroty w deklaracjach VAT byto tacznie trzech, a fgczna warto$¢ ich obrotow
wykazanych w deklaracjach VAT wyniosta 1279,7 tys. zt dla dwdch podmiotéw
w 2017 r. oraz 453,8 tys. zt dla jednego podmiotu w 2019 r.
Natomiast podatnikow, ktorzy nie ztozyli zeznania za poszczegolne lata podatkowe,
konczace sie w okresie 2017-2021, ajednocze$nie wykazywali obroty w
deklaracjach VAT byto tacznie 51, a faczna wartosc¢ ich obrotéw wykazanych w tych
deklaracjach w poszczegolnych latach wyniosta: 2 420,1 tys. zt dla 12 podmiotow w
2017 r., 6383,2tys. zt dla 19 podmiotow w 2018 r., 12597,0 tys. zt dla 16
podmiotow w 2019 ., 23 952,7 tys. zt dla 12 podmiotow w 2020 r. oraz 70 764,7 tys.
zt dla 12 podmiotéw w 2021 r.
W Urzedzie dokonywano weryfikacji w ww. zakresie przeprowadzajac nastepujace
analizy: zerowe CIT-8 vs VAT 7 za 2021 r. 2022 r., CIT za 2020 r., brak CIT-8 za
2020 r., 2021 r., 2022 r. W stosunku do tacznie 50 podmiotéw sposrod ww. 54
podjeto czynnosci sprawdzajace, natomiast w stosunku do pozostatych czterech
podatnikéw, ktorzy nie ztozyli zeznania CIT-8, a wykazali obroty w VAT, nie
podejmowano innych czynnosci niz wystanie wezwania do ztozenia CIT-8, o czym
szerzej mowa jest
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 275-291, 627, 633-641, 700-704, 721-730, 960-969)

2.7. Liczba podmiotow CIT, wobec ktorych przeprowadzono kontrole podatkowe
wyniosta: cztery w 2021 r., dziewie¢ w 2022 r. oraz dwa w | potowie 2023 r.,
co stanowito odpowiednio: 0,2% wszystkich zarejestrowanych podatnikéw CIT na 31
grudnia 2021 r.; 0,4% na 31 grudnia 2022 r. oraz 0,02% na 30 czerwca 2023 r.
Naczelnik wyjasnita, ze procentowy udziat liczby kontroli podatkowych z zakresie
PIT w stosunku do liczby podatnikow PIT wyniést, 0,02% w 2021 r., 0,04% w 2022 r.
oraz 0,02% w | potowie 2023 r., natomiast analogiczny udziat w podatku VAT
wyniost 0,17% w 2021 r. 0,16% w 2022 r. oraz 0,08% w | pofowie 2023 r. Podmioty
do kontroli podatkowej sq typowane w oparciu o kryteria i ryzyka dotyczace
prawdopodobienstwa wystapienia nieprawidtowosci i ich skutkow (w tym kwoty
przewidywanych uszczuplen) a nie w oparciu o rodzaj obowigzku podatkowego.
Przy czym podatnicy CIT, ze wzgledu na skale dziatalnoSci i obowigzek
prowadzenia ksigg rachunkowych z zasady korzystajg z profesjonalnych stuzb
ksiegowych, czego konsekwencjq jest mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia
naruszen norm prawa podatkowego i uszczuplenia zobowigzan podatkowych. Ma to
oczywiscie bezposrednie przetozenie na liczbe kontroli podatkowych wszczynanych
w tym podatku. Nalezy podkreslic,
Ze najwigksze podmioty opodatkowane podatkiem CIT z terenu wlasciwosci
miejscowej Urzedu sq obstugiwane przez wyspecjalizowane urzedy skarbowe,
a u takich podmiotow wystepujg z reguty nieprawidtowoS$ci zwigzane z niedozwolong
optymalizacjqg podatkowa, a zwtaszcza cenami transferowymi, bedgce w naszej
ocenie gtdwng przyczyng zanizonych wplywdw w podatku CIT. Ponadto na ogoing
liczbe podatnikdw CIT obstugiwanych przez Urzad, spétek prawa handlowego jest
okoto pofowy. Pozostali podatnicy CIT to wspdinoty mieszkaniowe, stowarzyszenia,
fundacje, spotdzielnie, zwigzki zawodowe itp., a wiec podmioty u ktorych
prawdopodobienstwo  wystapienia  dotkliwych dla budzetu nieprawidtowosci
podatkowych jest znacznie nizsze niz w przypadku pozostatych podatnikow
podatkéw dochodowych lub VAT.

(akta kontroli str. 8, 292, 459-460)

Liczba kontroli podatkowych CIT przeprowadzonych przez Urzad w 2021 r. wyniosta
pieC (w tym dwie kontrole wiasciwe®? i trzy kontrole dorazne®3), 14 w 2022 r. (w tym

62 Kontrole obejmujace petny okres rozliczeniowy okreslony w ustawach podatkowych (np. w podatkach
dochodowych — rok podatkowy).
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szes¢ kontroli wtasciwych i osiem doraznych) oraz cztery w | potowie 2023 r. (w tym
jedna kontrola wiasciwa i trzy dorazne).
Liczby i kwoty uszczuplen stwierdzonych w efekcie ww. kontroli podatkowych
wyniosty: cztery ustalenia na kwote 11,1 tys. zt w 2021 r., 16 ustalen na kwote
36,9 tys. zt w 2022 r. oraz 10 ustalen na kwote 69,7 tys. zt w | potowie 2023 r.,
co stanowito tacznie 117,7 tys. zt, tj. 0,004% przychodéw zadeklarowanych przez
podatnikéw CIT za lata 2020-2021.
Liczby i kwoty ustalen w latach 2021-2023 (I potowa) w ramach kontroli
podatkowych w zakresie PIT wyniosty: osiem ustaler na kwote 121,3 tys. zt w 2021
r., 116 ustalen na kwote 1 683,8 tys. zt w 2022 r. oraz 60 ustalen na kwote 411,4
tys. zt w | pétroczu 2023 r. Natomiast liczby i kwoty ustalen w kontroli podatkowych
zakresie VAT wyniosty: 198 ustalen na kwote 466,1 tys. zt w 2021 r., 255 ustalenia
na kwote 597,8 tys. zt oraz 141 ustalen na kwote 131,5 tys. zt w | potroczy 2023 .
Naczelnik wyjasnita, ze dochody budzetowe z tytutu CIT czy tez VAT sq w Urzedzie
Stosunkowo niskie w pordwnaniu do dochodow z PIT. Ze wzgledu na ogromng
dysproporcje w liczbie podatnikow CIT i PIT, a takze VAT w Urzedzie, pomimo
zakonczenia mniejszej liczby kontroli w CIT niz w PIT procentowy udziat kontroli
w CIT jest wielokrotnie wyzszy niz kontroli prowadzonych wobec podatnikéw PIT. Z
naszych dotychczasowych doSwiadczen wynika, Zze prawdopodobienstwo
wystapienia nieprawidtowo$ci w rozliczeniach podatnikéw podatku dochodowego od
0S0b fizycznych i ich rozmiar nie sq nizsze niz w grupie podatnikow CIT. Dotyczy
to w szczegolno$ci 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, gdzie
ryzyko wystapienia naruszen prawa podatkowego zwigksza uproszczona forma
prowadzonych ksigg podatkowych (u znacznej czesci podatnikdw brak obowigzku
prowadzenia petnej rachunkowosci) oraz niewielkie koszty i wymogi formalne przy
rejestracji dziatalnoSci gospodarczej (w tym fatwo$C rejestracji dziatalnosci
gospodarczej na tzw. ,stupy”). To samo dotyczy VAT, gdzie prawdopodobieristwo
wystgpienia nieprawidtowosci w rozliczeniach jest zdecydowanie wyzsze. Wedtug
Naczelnik, liczba kontroli prowadzonych wobec podatnikéw CIT jest adekwatna
do liczby podatnikow pfacgcych ten podatek i prawdopodobieristwa wystapienia
w tej grupie podatnikdw naruszen prawa podatkowego.

(akta kontroli str. 8, 150, 292, 460)

2.8. W okresie objetym kontrolg siedmiu podatnikdw byto objetych wnioskami
o0 przeprowadzenie kontroli podatkowych w zakresie CIT.
Do kontroli podatkowej wskazano podmiot wytypowany w trakcie analizy podatnikéw
podatku dochodowego od oséb fizycznych albo podatku dochodowego od oséb
prawnych w zakresie terminowosci regulowania podatkow, uzasadniajac, ze:
[ ]
ie odnotowano wpfat zaliczek na CIT, natomiast we wskazanym okresie
podmiot ztozyt CIT-8 deklarujac przychdd oraz koszty uzyskania przychodu,
przy czym ze ztozonych deklaracji VAT-7 wynikaty zdarzenia gospodarcze —
sprzedaz i nabycie;

odatnik wykazywat zaliczki w PIT-4R w okresie styczen-lipiec 2021 r,;
w 2022 r. nie stwierdzono wptat zaliczek na podatek dochodowy od osdéb
fizycznych, stwierdzono natomiast dwie wptaty w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych;

odatnik wykazywat zaliczki w PIT-4R w okresie styczen-lipiec 2021 r.;
w 2022 r. nie stwierdzono wptat zaliczek na podatek dochodowy od os6b

63 Kontrole obejmujace niepetny okres rozliczeniowy (np. w podatkach dochodowych - kontrole zaliczek) oraz
wybrane zagadnienia w danym zobowigzaniu podatkowym i okresie rozliczeniowym.
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fizycznych ani od 0sob prawnych;

odatnik wykazywat zaliczki w PIT-4R w okresie styczen-lipiec 2021 r.;

w 2022 r. nie stwierdzono wptat zaliczek na podatek dochodowy od oséb

fizycznych ani od 0sdb prawnych, przy czym ze ztozonych deklaracji VAT-7

wynikaty zdarzenia gospodarcze — sprzedaz i nabycie;
Jeden z podmiotow zostat wytypowany po analizie przestanej przez IAS listy
typowann Ministerstwa Finansow z raportow obroty zerowe i brak deklaracji —
podatek dochodowy za 2020 r. W trakcie analizy ustalono duze rozbieznosci
pomiedzy przychodami wskazanymi w zeznaniu CIT-8 a wartoScig sprzedazy
wynikajacqg z deklaracji VAT-7K w analizowanym okresie 2020 r.
Jeden z podmiotow zostat wytypowany po analizie danych pozyskanych z
rachunkow bankowych (WRO-SYSTEM/STIR PEZEPLYWY), ktore pozyskano w
ramach postepowania wszczetego zawiadomieniem dotyczacego osoby fizycznej.
Uzyskane na kontach wptywy znacznie odbiegaty od deklarowanych przychoddw
deklarowanych w podatku dochodowym od oséb prawnych. Zwrdcono réwniez
uwage na: deklarowanie w latach 2019-2020 znaczacych strat; wyniki analizy z
typowania podmiotéw na podstawie iloéci wystawionych recept; przelewy wykonane
na rzecz prezesa spotki wyzsze od przychodéw zadeklarowanych w PIT-11;
dokonywane zakupy.
Jeden z podmiotéw zostat wytypowany po analizie: pisma Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w Kaliszu; wynikow kontroli podatkowej Drugiego Wielkopolskiego
Urzedy Skarbowego w Kaliszu; wynikoéw listy typowan Ministerstwa Finansow
w zakresie zidentyfikowanych podmiotow o wysokim ryzyku wystepowania
nieprawidtowosci w obszarze tzw. ,ztych dtugdw” w PIT i CIT.
Wobec wszystkich siedmiu objetych ww. wnioskami podatnikow Naczelnik wszczat
kontrole podatkowe. Cztery zakonczyly sie stwierdzeniem uszczuplen; dwie byly
w toku; jedna nie zostata rozpoczeta ze wzgledu na niemozno$¢ doreczenia
upowaznienia (odstgpiono od czynno$ci kontrolnych ze wzgledu na brak kontaktu
z podmiotem i brak reprezentacji; podmiot wykre$lono z urzedu z rejestru
podatnikow).

(akta kontroli str. 754-787)

2.9. W okresie objetym kontrolg Urzad skierowat do UCS trzy wnioski o podjecie
kontroli celno-skarbowej u podatnikow CIT. W dwdch przypadkach UCS poddat
wnioski analizie, w wyniku ktérej podjeto decyzje o zakwalifikowaniu podmiotéw
do kontroli celno-skarbowej. W trzecim przypadku odmdwiono kontroli celno-
skarbowej.

(akta kontroli str. 788-825)

210. W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit (i zakonczyt) pie¢ kontroli

podatkowych pozytywnych z ustaleniami w zakresie CIT wobec podatnikow

wpisanych do rejestru przedsiebiorcow KRS (spotki prawa handlowego), w wyniku

ktérych stwierdzono tacznie uszczuplenia w wysokos$ci 117,6 tys. zt.

Na podstawie dokumentacji dotyczacej wszystkich ww. pieciu kontroli stwierdzono,

ze:

— w dwoch przypadkach byta to kontrola wtasciwa, w dwdch przypadkach kontrola
dorazna, a w jednym przypadku jednocze$nie kontrola witasciwa i dorazna
w jednym z kontrolowanych obszarows4;

64 Zakresy kontroli: 1. Prawidtowo$¢ rozliczania z budzetem panstwa w zakresie wypetniania obowigzkéw
ptatnika w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za okres od stycznia do czerwca 2022 r., prawidtowo$¢
rozliczer z budzetem panstwa w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2021 r. i okres od stycznia do
czerwca 2022 r.; 2. : Prawidtowo$¢ rozliczania z budzetem paristwa w podatku dochodowym od towaréw i ustug
za okres od | kwartatu 2020 do | kwartatu 2021 oraz kontrola dorazna w zakresie transakcji z innym podmiotem
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— w kazdym przypadku przestankg podjecia kontroli byta analiza przeprowadzona
przez Urzad;

— w jednym przypadku przed rozpoczeciem kontroli przeprowadzono analize
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, o ktdrej mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcéw®, a w pozostatych przypadkach nie przeprowadzono ww.
analizy z uwagi na przestanki negatywne ujete w art. 47 ust. 2 ww. ustawy;

— kontrole podatkowe trwaty od 12 do 18 dni, przy czym trzy z nich zostaty
przedtuzone, o0 czym za kazdym razem kontrolujgcy zawiadomit
kontrolowanego, rzetelnie poinformowat o przyczynach przedtuzenia terminu
zakonczenia kontroli i wskazat nowy terminu jej zakoriczenia, co byto zgodne z
art. 284b § 2 Ordynacji oraz art. 55 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow (gtéwne
przyczyny przedtuzenia zwigzane byty z brakiem otrzymania wszystkich danych
i dokumentow
od podatnika);

— za kazdym razem zadano od podatnikéw, na podstawie art. 193a Ordynacii,
przekazania cato$ci lub czesci ksigg podatkowych oraz dowodow ksiegowych
za pomocg S$rodkow komunikacji elektronicznej lub na informatycznych
nosnikach danych (,JPK na zadanie”), a dane z ksigg byty poréwnywane z JPK-
VAT w zakresie przychoddw, kosztow, kontrahentow;

— wszystkie protokoty kontroli podatkowe] zawieraty elementy okreslone w art. 290
§ 2 Ordynacji, a we wszystkich czterech przypadkach kontroli bez
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze jej wszczecia, zawieraty uzasadnienie
przyczyny braku zawiadomienia;

— stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: zanizenia sprzedazy, zawyzenia
kosztow uzyskania przychoddw, zanizenia podstawy opodatkowania oraz braku
wptat zaliczek w CIT;

— w zadnym przypadku podatnik nie ztozyt zastrzezen do protokotu kontroli
podatkowej;

— w czterech przypadkach podatnicy ztozyli korekte deklaracji uwzgledniajacq
w catosci ustalenia kontroli (w jednym przypadku dotyczyta ona prawidtowos$ci
rozliczen z budzetem panstwa w zakresie podatku CIT);

— w zadnym przypadku nie wszczeto postepowania podatkowego w zakresie CIT,
w jednym przypadku wszczeto takie postepowanie w zakresie VAT;

— kwoty podatku wynikajace ze ztozonych po kontroli deklaracji i korekt deklaracji
zostaty przez podatnikow zaptacone wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke;

— w toku ww. kontroli podatkowych nie stwierdzono aby dane adresowe siedziby
(prowadzenia dziatalno$ci) podatnika byty fatszywe lub fikcyjne.

(akta kontroli str. 293-320)

2.11. W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit facznie pie¢ kontroli w zakresie
VAT, wobec podatnikéw CIT wpisanych do rejestru przedsiebiorcow KRS (spotki
prawa handlowego), w wyniku ktorych stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na

w okresie od IV kwartatu 2018 do Il kwartatu 2019 r. 3. Prawidtowo$¢ rozliczania z budzetem panstwa w
zakresie: wypetniania obowigzkéw ptatnika w podatku dochodowym od oséb fizycznych za okres od stycznia do
sierpnia 2022 r., prawidtowos¢ rozliczen z budzetem panstwa w podatku dochodowym od oséb prawnych za
okres od stycznia do sierpnia 2022 r. oraz w podatku do towardw i ustug za maj 2022 r. 4. Prawidtowosé
rozliczania z budzetem panistwa w zakresie wypetniania obowigzkéw ptatnika w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za okres od stycznia do lipca 2022 r., prawidtowo$¢ rozliczen z budzetem parstwa w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za okres od stycznia do lipca 2022 r. 5. Prawidtowo$¢ rozliczania z budzetem
panstwa w podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT) za 2019 r. oraz w podatku od towaréw i ustug za
marzec 2019 r.

85Dz, U. 22023 r. poz. 221, ze zm., dalej: Prawo przedsigbiorcow.
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zanizeniu wartosci obrotow lub zawyzeniu wartoSci zakupow. Na podstawie

dokumentacji dotyczacej wszystkich ww. kontroli stwierdzono, ze:

— w trzech przypadkach po zakonczeniu kontroli podatkowej Urzad dokonat analizy
wptywu stwierdzonych nieprawidtowosci w VAT na wysokos¢ zobowigzania
w CIT, a w pozostatych dwoch przypadkach kontrola podatkowa w zakresie VAT
oraz CIT dotyczyta tego samego okresu i juz w jej trakcie ustalono wptyw
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie VAT na wysoko$¢ zobowigzania
w zakresie CIT;

— w jednym przypadku, z ww. trzech, wszczeto kontrole podatkowg, a w
pozostatych dwoch przypadkach: Urzad nie podjat dziatan w tym zakresie
poniewaz ustalono, ze spotka nie posiadata organu i byto rozwazane powotanie
dla niej kuratora, a ponadto: PUS prowadzit postepowanie egzekucyjne, ktdrego
skuteczno$¢ miata wptyng¢ na decyzje o wszczeciu kontroli podatkowej w
zakresie CIT (pierwszy przypadek); podjeto decyzje o odstgpieniu od wszczecia
kontroli podatkowej ze wzgledu na ekonomike postepowania®® (drugi
przypadek); w wyniku jednej kontroli podatkowej w CIT wszczetej po analizie
wptywu nieprawidtowosci na ten podatek, stwierdzonych w toku kontroli w
zakresie VAT, ustalono zanizenie sprzedazy o kwote 1 035,7 tys. zt., zawyzenie
kosztéw 0 364,3 tys. zt, zanizenie podstawy opodatkowania o 1 399,9 tys. zt i
zanizenie zobowigzania podatkowego o 1259 tys. zt; w wyniku tej kontroli
podatnik nie ztozyt korekty zeznania CIT-8, na co ma czas od stycznia 2024 r.;

— w dwoch przypadkach, w ktorych kontrola podatkowa w zakresie VAT oraz CIT
dotyczyta tego samego okresu, podatnicy ztozyli korekty deklaraciji CIT.

(akta kontroli str. 321-324)

212. W kontrolowanym okresie na 19 wystawionych imiennych upowaznien
do przeprowadzenia kontroli podatkowej, bez wzgledu na rodzaj podatku, wobec
podatnikéw CIT wpisanych do KRS, bedacych spétkami prawa handlowego, w
jednym przypadku nie wszczeto kontroli podatkowej ze wzgledu na brak kontaktu
z podatnikiem i niemozno$¢ doreczenia upowaznienia do kontroli. W tym przypadku
zamierzano wszcza¢ kontrole podatkowg w wyniku przeprowadzonej przez Urzad
analizy, a sprawa nie dotyczyta oszustw podatkowych. Jednokrotnie wezwano
podatnika do aktualizacji danych adresowych na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
0 zasadach ewidencji podatnikow, w zwigzku ze zmiang siedziby spotki i zmiang
organu podatkowego. Wezwanie to nie zostato doreczone. PUS nie kierowat w tej
sprawie wezwania do osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania podatnika
na podstawie art. 151a § 1 Ordynacji. Wedtug danych Urzedu dane adresowe
podatnika CIT nie stanowity adresu tzw. ,wirtualnego biura”. Nie kierowano tez w te;
sprawie zawiadomienia do komorki ds. karno-skarbowych w zwigzku z
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia wykroczenia skarbowego art. 81 § 1 pkt 1
kks, nie zawiadamiano réwniez KRS w celu przeprowadzenia postepowania
przymuszajacego lub postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Na dzieh przeprowadzania kontroli NIK67 toczyto sie
wobec tego podatnika postepowanie w przedmiocie uchylenia NIP.

(akta kontroli str. 325-342)

2.13. W Urzedzie systematyczne prowadzono analizy danych dotyczacych rozliczen
podatnikéw CIT, a takze sygnatdw o rozpoznanych zagrozeniach dla gromadzenia
dochodow z CIT, w szczegdlnosci btedach popetnianych przez podatnikdw,
nieprawidtowo$ciach ujawnionych w wyniku czynnoSci sprawdzajacych, kontroli
i postepowan podatkowych.

8 Uszczuplenia w CIT wyniosty 18 z1.
67 Tj. 1 wrze$nia 2023 .
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Naczelnik wyjasnita, ze wynikiem analiz przeprowadzonych przez NUS w Kaliszu
byly podjete dziatania w postaci czynnoSci sprawdzajgcych lub kontroli
podatkowych. Efekty tych czynno$ci oraz wskazania co do zmaterializowania Sie
poszczegolnego ryzyka odnotowywane byty w systemie ZISAR (system centralny na
podstawie ktérego odbywa sie zarzgdzanie ryzykiem). Ponadto wyniki podjetych
czynnosci (informacje zwrotne) dotyczace przeprowadzonych analiz zleconych
przez
MF odnotowywane byty w systemie WRO-SYSTEM w module MZA. PowyzZsze
informacje byty dostepne dla Dyrektora IAS w Poznaniu oraz Ministra Finansow.
(akta kontroli str. 627-753, 896)

Pismem z 21 lipca 2022 r. Naczelnik przekazata Dyrektorowi IAS informacje
w zakresie matej liczby prowadzonych postepowan dotyczacych CIT wskazujac
na kwestie:

e typowania podmiotéw do kontroli podatkowej w oparciu o kryteria dotyczace
prawdopodobieristwa wystapienia nieprawidtowosci i ich skutkow, w tym kwoty
przewidywanych uszczuplen, a nie w oparciu o rodzaj obowigzku podatkowego;

e mniejsze prawdopodobienstwo wystapienia naruszen norm prawa podatkowego
i uszczuplenia zobowigzan podatkowych podatnikow CIT ze wzgledu
na obowigzki rachunkowe i korzystanie z profesjonalnych stuzb ksiegowych;

e najwiekszego prawdopodobienstwa zanizonych wptywéw z CIT, zwigzanego
z niedozwolong optymalizacjg podatkowg, a zwtaszcza z cenami transferowymi,
zachodzacego w najwiekszych podmiotach opodatkowanych CIT z terenu
wiasciwosci miejscowej Urzedu, ktdre byty obstugiwane przez wyspecjalizowane
urzedy skarbowe;

e zaliczania do grupy podatnikow CIT obstugiwanych przez PUS, podmiotow takich
jak wspolnoty mieszkaniowe, stowarzyszenia, fundacje, spotdzielnie, zwigzki
zawodowi itp., u ktorych prawdopodobienstwo wystapienia dotkliwych dla
budzetu nieprawidtowosci byto znacznie nizsze niz w przypadku pozostatych
podatnikéw podatkow dochodowych lub VAT, tj. spotek prawa handlowego.

Naczelnik wskazata, ze Urzad podjat dziatania zmierzajace do zwigkszenia liczby

postepowan w podatku CIT - zobowigzano Trzeci Referat do objecia statym

i wzmozonym nadzorem podatnikéw CIT.

(akta kontroli str. 828-833)

2.14. W okresie objetym kontrolg dla Urzedu nie zostaty wyznaczone mierniki
stopnia realizacji wyznaczonych celow odnoszace sie wprost do rozliczen w
zakresie CIT.
Wyznaczono mierniki, ktore odnosity sie w sposob ogoiny do realizowanych przez
PUS zadan, bez rozrdznienia grupy podatkéw, na ktdre kitadziony byt nacisk
i do ktorych odnosity sie wskazane cele. Miernikami byty m.in: skuteczno$¢
i efektywnos¢ kontroli dotyczacych podatkdw, egzekucja zalegtoSci; ograniczenie
przyrostu zalegtoSci wymagalnych; udziat tytutbw wykonawczych zakoriczonych
zaptatg w zakonczonych tytutach wykonawczych; kwota wyegzekwowanych
zalegtoSci  w okresie  sprawozdawczym; efektywno$¢ realizacji  czynnosci
sprawdzajacych.
(akta kontroli str. 834-846)
215. Jak wskazano w punkcie 2.5 niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
na podstawie przekazanych przez Dyrektora IAS wytycznych Ministerstwa
Finanséw, Urzad przeprowadzit 17 analiz, m.in. w zakresie:
[ ]

odmiotéw CIT charakteryzujacych sie zestawem cech wskazujgcym

na ryzyko nierealizowania w trakcie roku podatkowego zobowigzan z tytutu

zaliczek na podatek dochodowy;
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rakujacych zeznan CIT-8; tzw. ,ztych dtugow” w CIT”;

odatnikéw, ktdrzy korzystali z obnizonej 9% stawki opodatkowania w CIT
w danym roku;

ieprawidtowosci  wynikajacych z  pordwnania obrotow z  VAT-7
z przychodami z CIT-8 - dotyczacej podmiotéw, ktdre w zeznaniach CIT-8
zadeklarowaty brak przychodu w zakresie CIT, przy réwnoczesnym
wykazywaniu w deklaracjach VAT, za odpowiednie okresy rozliczeniowe,
obrotu w tacznej kwocie co najmniej 500 tys. zt;

odmiotow prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z wyzywieniem, w stosunku
do ktorych istniato prawdopodobieristwo wystgpienia ryzyka nierealizowania
zobowigzan podatkowych lub niezrealizowania zobowigzan w petnej
wysokosci w zwigzku z niedeklarowaniem przychodow w petnej wysokosci;

odmiotow, w stosunku do ktorych istnieje ryzyko niezadeklarowania
wszystkich  transakcji z jednostkami samorzadu terytorialnego w
deklaracjach podatkowych dla podatku od towardw i ustug;

odmiotow medycznych swiadczacych ustugi medyczne w 2021 r.;

odmiotow, ktore zostaty wytypowane w zwigzku z tym, ze w zeznaniach
CIT-8 za rok podatkowy 2022 zadeklarowaty brak przychodu w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, przy jednoczesnym wykazywaniu
w deklaracjach podatku od towarow i ustug;

lacbwek medycznych wystawiajacych w 2019 r. recepty, u ktorych przychow
wykazany w PIT lub CIT podzielony przez wyliczong liczbe $wiadczen
wyniost mniej niz 150 zt za jedno $wiadczenie.
Przeprowadzono rzetelng, udokumentowang analize i, jezeli tak wynikato
z jej wynikow, przeprowadzano czynno$ci sprawdzajgce i kontrole podatkowe.
(akta kontroli str. 627-753, 828-833)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na przyktadzie dokumentacji dotyczacej 50 podatnikéw CIT stwierdzono, ze w 16
przypadkach (32%) wezwania do ztozenia zeznania podatkowego byty kierowane
ponad trzy miesigce od uptywu terminu do zlozenia zeznania. Ww. zwioka
w dziataniach Urzedu byta niezgodna z art. 125§ 112 w zw. z art. 280 Ordynaciji,
wedtug ktdrego organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia,
a sprawy, ktére nie wymagajq zbierania dowoddw, informacji lub wyjasnien, powinny
by¢ zatatwiane niezwtocznie.

Naczelnik wyjasnita, ze przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych do brakujgcych
zeznan CIT-8 odbywa sie w okresie od wrzeSnia do grudnia kazdego roku.
Weczesniejszy termin przeprowadzenia czynno$ci w tym zakresie jest niemozliwy ze
wzgledu na obcigzenie komorki czynno$ciami sprawdzajgcymi w zakresie podatku
PIT, co jest priorytetem ze wzgledu na terminy zwrotow podatku oraz przekazania
OPP, a takze biezacymi zadaniami wynikajacymi ze skfadania przez podatnikow
korekt zeznan, z ktorych wynikajg nadpfaty, wymagajgce szczegotowej analizy
ze strony pracownikow komorki. Dodatkowo, raporty o nieztozonych zeznaniach
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nalezy sporzadza¢ do 31 sierpnia danego roku i tym samym wysytka wezwan
realizowana jest od miesigca wrze$nia danego roku.
(akta kontroli str. 254-259, 458)

NIK wskazuje, Zze celem czynnosSci sprawdzajacych jest biezaca, wstepna
weryfikacja  prawidtowosci  deklarowanych  przez  podatnika  zobowigzan
podatkowych, majaca jak najszybciej zapobiec powstaniu ewentualnych zalegtosci
podatkowych®. W zwigzku z powyzszym, celowym jest kierowanie na biezaco
wezwan do zlozenia zeznania podatkowego.

(akta kontroli str. 161)

2. Wobec czterech podatnikow, ktorzy wykazujac obroty w deklaracjach VAT,
nie ztozyli zeznan CIT-8 nie podjeto innych czynnosci sprawdzajacych niz wystanie
wezwania do zilozenia ww. zeznania. Zgodnie z Wytycznymi do czynnoSci
sprawdzajacych (rozdziat VI. Weryfikacja przychodow z dziatalnosci gospodarczej —
str. 60), czynno$ci sprawdzajace powinny zostaC podjete, gdy zostaty wykazane
obroty w deklaracjach VAT, aw zeznaniu nie zostaty zadeklarowane zadne
dochody. Katalog podejmowanych dziatan powinien obejmowa¢ w szczegdlnosci:
monitoring podmiotu, przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych oraz wezwanie
(telefoniczne/pisemne) do ztozenia wyjasnien, ewentualne sporzadzenie wniosku do
kontroli podatkowej lub przekazanie do postepowania podatkowego, ewentualnie
przygotowanie wniosku do KKS w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.

Naczelnik wyjasnita, ze nie kierowano wnioskow o kontrole lub postepowanie
podatkowe z uwagi na ekonomike postepowania. Powyzsza decyzja wynikafa
gfownie z szacowania potencjalnych uszczuplen w podatku CIT. Przy szacowaniu
uwzgledniono wartosci deklarowanej sprzedazy oraz nabyc przez podmiot w VAT.
W stosunku do trzech podmiotow warto§¢ nabyc przewyzsza deklarowang
sprzedaz. W jednym przypadku natomiast wystepuje niewielka nadwyzka sprzedazy
nad deklarowanymi nabyciami. Jednakze nalezy tutaj uwzgledni¢ pozostate koszty,
w tym koszty wynagrodzen, ktére podmiot wyptacat (potwierdzajg to ztozone do
urzedoéw skarbowych informacji PIT-11 i IFT-1R), ponadto podmiot miat prawo
dokonac odliczenia straty z lat ubiegtych W badanym przypadku potencjalne
uszczuplenie w podatku CIT nie wystgpitoby lub byfoby znikome. Zatem z
ekonomicznego punktu widzenia podjecie kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego w powyzszych przypadkach byto niezasadne.

(akta kontroli str. 275-291, 627, 633-641, 700-704, 721-730, 960-969)

NIK wskazuje, ze obrotem (podstawg opodatkowania) jest wszystko, co stanowi
zaplate, ktdrg dokonujacy dostawy towardw lub ustugodawca otrzymat lub ma
otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie z
otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze
majgcymi  bezposredni wptyw na cene towardw dostarczanych lub ustug
$wiadczonych przez podatnika (art. 29a ust. 1 ustawy o VAT).

Natomiast dochodem ze Zrédta przychodow, (...), jest nadwyzka sumy przychoddw
uzyskanych z tego zrodta przychoddw nad kosztami ich uzyskania (art. 7 ust. 2
ustawy o CIT).

Do przychodéw w podatku CIT (zdefiniowanych w art. 12 ustawy o CIT) zalicza sie
m.in. korekte cen transferowych w rozumieniu art. 11e ustawy o podatku
dochodowym oséb prawnych (art. 12 ust. 3aa powotanej ustawy, tzw. korekta
rentownosci), czy warto$¢ otrzymanych odsetek (art. 12 ust. 4 pkt 2 cytowanej

8 Patrz str. 6 Wytycznych do czynnosci sprawdzajacych z wrze$nia 2021 r. opracowanych przez Ministerstwo
Finansow.
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ustawy). Powyzsze przyktady naleznosci zaliczone do przychodéw w CIT nie sg
zaliczane do obrotu (nie stanowig podstawy opodatkowania) w podatku VAT. W
pierwszym przyktadzie wynika to z dyspozycji art. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy (nie jest Swiadczeniem ustug) oraz art. 7 ust. 1 ustawy o VAT
(nie jest dostawg towarow) (por. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowe;
Informacji  Skarbowej z 17 lutego 2023 r. o sygn. 0114-KDIP4-
3.4012.726.2022.2.MKA), a w przypadku odsetek z art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy o
VAT (zwolnienia przedmiotowe).

Podobne réznice mozna wskaza¢ po stronie naby¢ w podatku VAT i kosztow
uzyskania w podatku CIT. Przyktadowo wartos¢ nabywanych Srodkow trwatych jest
deklarowana w VAT. Wydatek z tego tytutu nie jest jednak zaliczany bezposrednio
do kosztéw uzyskania przychodow (za wyjatkiem Srodkow trwatych podlegajacych
jednorazowej amortyzacji), lecz poprzez odpisy amortyzacyjne (systematyczne
wliczanie w koszty czesci warto$ci zuzywajacego sie majatku trwatego).
Reasumujgc, uznanie wyniku matematycznego, tj. roznicy wartosci sprzedazy i
naby¢ dla potrzeb podatku VAT, jako podstawy do uznania braku zasadnosci
weryfikacji rozliczen w CIT, z uwagi na ww. podane przyklady rozbieznosci w
zakresie zaliczania do obrotu/dochodu, nabyc/kosztéw jest niezasadne i moze
prowadzic do btednych wnioskow o braku ekonomicznego uzasadnienia do
podejmowania stosownych dziatart okre$lonych w ww. Wytycznych do czynnosci
sprawdzajacych. W tym kontek$cie NIK wskazuje, Zze ekonomika postgpowania nie
powinna stanowi¢ podstawy do ustawicznego odstepowania od realizacji ww.
ustawowych zadan PUS, szczegdlnie w przypadkach, gdzie nie mozna bylo w
sposdb pewny wykluczy¢ wystepowania uzasadnionego podejrzenia popetniania
wykroczen lub przestepstw skarbowych w rozumieniu art. 303 ustawy z 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 113 § 1 kks.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze w przedmiotowych przypadkach Naczelnik PUS
dostrzegata koniecznos¢ weryfikacji zeznan w CIT-8, bowiem kierowata
do wymienionych podatnikéw wezwania w tym przedmiocie.

Weryfikowano wywigzywanie si¢ przez podatnikow CIT z obowigzku sktadania
zeznan podatkowych, jednakze prowadzone czynnoSci sprawdzajace wobec
podatnikéw CIT, ktdrzy nie zlozyli rocznego zeznania CIT-8 co do zasady
ograniczaty sie do wysytania wezwan do ich ztozenia i jedynie w nielicznych
przypadkach sprawdzano aktualno$¢ danych adresowych podatnika lub wzywano
do zlozenia odpowiednich dokumentdw osoby fizyczne upowaznione do
reprezentowania spdtki. Na prébie 55 podatnikéw CIT, ktorzy ztozyli zeznanie
roczne CIT-8 stwierdzono,
ze jedynie w 14,5% przypadkdéw prowadzone byly czynnoSci sprawdzajgce w
zakresie zgodnosci zadeklarowanych kwot z dokumentami Zrédtowymi. Dziato sig
tak gtéwnie z uwagi na fakt, ze w wiekszosci pozostatych analizowanych spraw
(61,8% przypadkdw) wynik przeprowadzonych wczesniej czynnoSci sprawdzajacych
wskazywat na niskie ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w tym zakresie.
Prawidlowo przeprowadzane byly kontrole podatkowe w zakresie CIT,
wykorzystywano ustalenia z kontroli w zakresie VAT do okreSlenia prawidtowej
wysoko$ci zobowigzan w CIT. Nie zidentyfikowano i nie zgtaszano problemdw
organizacyjnych lub kadrowych mogacych mie¢ negatywny wplyw na realizacje
zadan zwigzanych z weryfikacjq rozliczen CIT i ustalanie nieprawidtowo$ci w tym
obszarze oraz podejmowano dziatania w celu zaspokojenia potrzeb szkoleniowych
pracownikéw Urzedu w tym zakresie. Prowadzona w PUS dziatalno$¢ analityczna
obejmowata kwestie zwigzane z prawidtowoscig rozliczen z tytutu CIT. Dokonywano
rowniez rzetelnej weryfikacji wynikow otrzymanych analiz, dotyczacych wytypowania
podmiotdw albo grup podmiotow charakteryzujacych sie wysokim ryzykiem
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i wykorzystywano je w prowadzonej dziatalno$ci. Stwierdzona nieprawidtowo$¢
polegata na kierowaniu wezwania do ztozenia zeznania podatkowego CIT-8 ponad
trzy miesigce od uptywu terminu na jego ztozenie w przypadku 23% z 50 badanych
przypadkow. Nie podjeto rowniez wszystkich mozliwych czynnosci sprawdzajacych
wobec czterech podatnikéw, ktorzy nie ztozyli zeznania CIT-8, a wykazali obroty
w VAT.

3. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ egzekwowania zalegtosci w
podatku dochodowym od oséb prawnych

3.1. Kwota zalegtosci podatkowych w CIT, w relacji do wptywéw z tego podatku
w latach 2020-2023 (30 czerwca), wedtug stanu na koniec danego okresu
przedstawiata si¢ nastepujgco:
— 5346,9 tys. zt w 2020 r., co stanowito 32,4% wptywow z tego podatku,
— 3951,6tys. ztw 2021 r. (28,2%),
— 4634,9tys. ztw 2022 r. (18,0%),
— 3964,9tys. zt w | potowie 2023 r. (24,4%).
Kwota zalegtoSci objetych tytutami wykonawczymi wyniosta w ww. latach
odpowiednio: 1 837,1 tys. zt, 1 822,6 tys. zt, 1 884,5 tys. zt oraz 1 249,2 tys. zt.
Relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach
egzekucyjnych do kwoty zalegto$ci objetej tytutami wykonawczymi ulegta poprawie
i wzrosta z 8,4% w 2020 r. do 9,9% w 2021 r. oraz do 16,4% w 2022 r. W | potowie
2023 r. wyniosta 5,4%.

(akta kontroli str. 343)

3.2. W zakresie dziatan windykacyjnych i postepowan egzekucyjnych w Urzedzie
obowigzywata wewnetrzna procedura nr 5/2018 Prowadzenie postepowania
egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 420-426)

Szczegotowym badaniem objeto dochodzenie przez Urzad 10 zalegtosci w CIT
dotyczacych dtuznikow, ktérzy byli wpisani do KRS (spdtki prawa handlowego),
z wylgczeniem  podmiotéw  objetych  postepowaniem  upadiosciowym  lub
restrukturyzacyjnymé. Stwierdzono, ze:

— w dziewigciu przypadkach, bez zbednej zwioki, po uptywie terminu ptatno$ci
zobowigzania zostato wystawione i przestane zobowigzanemu upomnienie,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 15 § 1-1b ustawy z 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji’® oraz w § 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z 18 listopada 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych’!. W tych sprawach
od daty powstania zalegtosci podatkowej do dnia wystawienia upomnienia
uptyneto od jednego do 21 dni, natomiast w pozostatej, jednej sprawie ww.
termin wyniést 70 dni, o czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”;

— w o8miu przypadkach niezwtocznie, po uptywie 14 dni’2 od dnia doreczenia
upomnienia, wystawiono tytut wykonawczy zawierajacy elementy, o ktorych
mowa w art. 27 ww. ustawy, a w pozostatych przypadkach tytuty wykonawcze
nie zostaty wystawione bez zbednej zwitoki, 0 czym szerzej] mowa w sekcji

69 Zalegtosci o najwigkszej wartosci, przy czym cztery powstate przed 2021 r., a sze$¢ w latach 2021-2022.
0Dz, U.z2022r. poz. 479, ze zm.), dalej: pea.

" Dz. U. 22020 r. poz. 2083, dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania wierzycieli.

72 Zgodnie z pismem Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-IEZ.4020.115.2018 z 6 lipca 2018 r. tytuty wykonawcze
nalezato wystawia¢ nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia upomnienia.
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,otwierdzone nieprawidtowosci”. Od daty doreczenia upomnienia do dnia
wystawienia tytutu wykonawczego uptyneto od o$miu do 33 dni;

— rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujacg procedurg ustalano stan majatkowy
zobowigzanego, wykorzystujgc dane ze zrodet oraz baz danych
wewnetrznych’s;

— wobec zidentyfikowanych sktadnikéw majatkowych (ruchomosci, nieruchomosci,
wierzytelno$ci, nalezno$ci, papiery wartosciowe, udziaty, srodki na rachunkach
bankowych) podejmowano bezzwitocznie dziatania celem zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych;

— w kazdym przypadku analizowano dane zawarte w sprawozdaniu finansowym
dluznika oraz m.in.: zeznania roczne, sktadane deklaracje, zestawienie
dochoddéw podatnika, zakupy srodkéw trwatych, kwoty uzyskane w wyniku
egzekucii;

— W szesciu przypadkach wzywano zobowigzanych do ziozenia oswiadczenia
0 posiadanym majatku i zrodtach dochodu oraz o prawdziwos$ci i zupetnosci
tego o$wiadczenia, na podstawie art. 37b § 1 pea;

— zobowigzani nie wnosili skarg na czynno$ci egzekucyjne lub na przewlekto$¢
postepowania egzekucyjnego obejmujacego zalegtosci (odpowiednio art. 54
oraz 54a ww. ustawy) a takze nie wnosili zarzutéw, o ktorych mowa w jej art. 33
§2;

— W pieciu przypadkach, gdy zalegto$ci nie zostaty uregulowane w terminie 60 dni
od daty wszczecia egzekucji, Urzad ztozyt wniosek o wpisanie do KRS daty
wszczecia  egzekucji  tych  naleznosci, wysokosci  pozostatych  do
wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucji, co byto
zgodne z art. 55a ww. ustawy, natomiast w trzech przypadkach postepowanie
egzekucyjne trwato ponizej 60 dni. W dwéch przypadkach Urzad nie ztozyt ww.
whniosku o czym szerzej mowa w sekciji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— w sytuacji braku mozliwo$ci nawigzania kontaktu z dtuznikiem ze wzgledu na
nieaktualne dane adresowe, co zostato ustalone w trakcie prowadzenia
czynnosci  egzekucyjnych wobec szesciu dtuznikéw, tylko wobec dwdch
podatnikow podjeto dziatania zmierzajagce do uchylenia NIP. Naczelnik
wyjasnita, Ze w przypadku pozostatych czterech podatnikow: w dwoch sprawach
dane adresowe spotki byty aktualne, w jednym przypadku Urzad ztozyt w 2018 r.
wniosek do KRS o wykresinie z rejestru fikcyjnego przedsigbiorcy, a w ostatnim
przypadku do komorki rejestracji Urzedu 5 pazdziernika 2023 r. wptynat wniosek
celem podjecia dziatar zmierzajgcych do uchylenia NIP;

— nie zawiadamiano KRS w celu przeprowadzenia postepowania przymuszajacego
lub postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego.

(akta kontroli str. 344-419, 492-494)

3.3. Na podstawie dokumentacji dotyczacej 10 zalegtosci w CIT diuznikéw bedacych
spotkami prawa handlowego, w przypadku ktérych egzekucja okazata sie w catoSci
lub w cze$ci bezskuteczna stwierdzono, ze Urzad podejmowat dziatania’™ dotyczace
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania na cztonkow zarzadu spotek.
Czynnoéci te polegaty m.in. na ustalaniu aktualnego sktadu osobowego zarzadu
danej spdtki, analizie wynikow postepowania egzekucyjnego wobec jej majatku jak
rowniez wynikow innych postepowan egzekucyjnych wobec cztonkdw zarzadu danej

3 Takich jak: Ognivo, a wczesniej zapytania do bankéw; WRO-system w zakresie danych JPK; e-Orus,
EGAPOLTAX, raporty wewnetrzne; CEPIK; elektroniczne ksiegi wieczyste, a wcze$niej Osrodek Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej. ZUS nie stanowit dla Urzedu Zrédta informacji o majatku osoby prawnej w
przypadku podatku CIT.

™ Wszystkie postepowania w tym zakresie zostaty wszczete przed kontrolg NIK.
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spotki lub na analizie stanu majatkowego ww. osob. W wyniku tych czynnosci, w
dwoch przypadkach wydano decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoSci podatkowe;
na cztonka zarzadu danej spotki (tacznie wysokos¢ zobowigzania w CIT wyniosta
10,9 tys. zt), a w pozostatych przypadkach postepowanie byto w toku. W zadnym
przypadku zalegto$¢ nie ulegta przedawnieniu. W zadnym z ww. 10 przypadkow
spotka nie zostata zbyta jako przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czesc¢.

(akta kontroli str. 427-434)

3.4. Urzad w 2021 r. odpisat jako przedawnione 23 zalegto$ci obejmujace
naleznosci gtébwne w wysokosci 1 876,1 tys. zt oraz 2 160,9 tys. zt odsetek. Trzy
spo$rdd odpisanych zalegtosci przedawnity sie w 2020 r., a pozostate w 2021 r. W
2022 r. 41 nalezno$ci odpisano jako przedawnione, na kwote 1 120,2 tys. zt
naleznosci gtéwnych i 797,9 tys. zt odsetek. Jedna odpisana zalegtos¢ przedawnita
sie w 2021 r., pozostate w 2022 r.

W okresie 1 stycznia-30 czerwca 2023 r. Urzad odpisat 46 przedawnionych
zalegtosci obejmujacych 441,6 tys. zt naleznoSci gtownych i 437 tys. zt odsetek.
Wszystkie odpisane zalegtosci przedawnity sie w 2023 .

(akta kontroli str. 503)

3.5. W 2021 roku zobowigzania w CIT byty odpisywane z ewidencji ksiegowej jako
przedawnione w czasie od 53 do 623 dni’s. Dwa’® zobowigzania odpisano w czasie
dluzszym niz 12 miesiecy, o czym szerzej mowa w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W 2022 roku okres, po jakim zobowigzania w CIT byly odpisywane z ewidenc;i
ksiegowej w roku, w ktorym nastapito przedawnienie, w czasie od 5 do 235 dni”’.

W pierwszej potowie 2023 roku zobowigzania w CIT byty odpisywane z ewidenc;i
ksiegowe] jako przedawnione w czasie krotszym niz we wczesniejszych latach
okresu objetego kontrolg, tj. od 7 do 151 dni’8.

Badanie 12 zalegtosci w CIT za lata przed 2016 r., o najwyzszych kwotach,
wykazato, ze pieC zalegtoSci nie ulegto przedawnieniu, przy czym w dwdch
przypadkach bieg terminu przedawnienia zostat przerwany przez zastosowanie
srodka egzekucyjnego, o ktdrym podatnik zostat zawiadomiony. W pozostatych
trzech zalegtoSciach bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony poprzez
wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigzato si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania —
sprawy byly w toku. Ww. badanie wykazato siedem zalegto$ci, ktore ulegty
przedawnieniu. W jednym przypadku przedawnienie nastgpito 1 sierpnia 2023 r., a
wierzytelno$¢ zostata odpisana w toku kontroli, tj. we wrze$niu 2023 r. W jednym

75 Dziewie¢ zobowigzan 237 dni; pie¢ zobowigzan 52 dni; po jednym zobowigzaniu 83, 104, 122, 129, 257, 333,
430, 447, 623.

6 Zalegto$¢ odpisana 623 dni po jej przedawnieniu byta zabezpieczona hipoteka. Dituznik byt podmiotem
nieprzerejestrowanym, tj. podmiotem wpisanym do rejestru sagdowego na podstawie przepiséw obowigzujacych
do dnia wejscia w zycie ustawy z 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121 poz. 770, ze zm.), ktére do korica 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do KRS i na mocy
art. 9 ust. 2a ww. ustawy utracity podmiotowos$¢ prawna, a ich majatek przeszedt na wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich wyjasnit, ze wzgledem spétki bedacej dtuznikiem przeprowadzono
postepowanie w sprawie przejecia na rzecz Skarbu Panstwa obcigzonej nieruchomosci. Po wydaniu decyzji
przez Prezydenta Inowroctawia, wlasciwy do zarzadzania nieruchomoscig byt Prezydent Miasta Kalisza, ktory
13 wrzesnia 2021 r. ztozyt wniosek o wykreslenie ww. hipoteki. W zwigzku ze zgoda na wykreslenie udzielong
14 wrzesnia 2021 r., wierzytelno$¢ odpisano 15 wrzesnia 2021 r.

7 Po dziewie¢ zobowigzan 34 i 170 dni; po cztery zobowigzania 125, 31, 30 dni; dwa zobowigzania 39 dni; po
jednym zobowiazaniu 5, 10, 17, 33, 42, 45, 121, 131, 157, 158, 172, 235 dni.

78 12 zobowigzan po 93 dniach; siedem zobowigzan po 47 dniach; pie¢ zobowigzan po 75 dniach; po cztery
zobowigzania po 74 i 77 dniach; po dwa zobowigzania po 58 i 12 dniach; po jednym zobowigzaniu po 7, 9, 20,
115, 117, 151 dniach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadku termin przedawnienia uptyngt 25 sierpnia 2010 r., przy czym
wierzytelno$¢ byta zabezpieczona hipotekg — nieruchomo$¢ zostata zlicytowana w
postepowaniu komorniczym a przysadzenie wtasno$ci nastapito w toku kontroli, tj. 7
wrzesnia 2023 r. Pie¢ wierzytelnosci, ktorych termin przedawnienia uptyngt 24
wrzes$nia 2019 r. (trzy), 3 grudnia 2022 r. i 25 sierpnia 2023 r. byto zabezpieczonych
zastawem. Zgodnie z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym nie ulegajg przedawnieniu.

(akta kontroli str. 504-508)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W jednym przypadku (zalegtos¢ na 433 tys. zt) na 10 zbadanych spraw
upomnienie, zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, nie zostato wystawione
| przestane zobowigzanemu niezwtocznie. Od uptywu 21 dni od podjecia dziatan
informacyjnych do dnia wystawienia upomnienia uptyneto 70 dni, co byto niezgodne
z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli.
Naczelnik wyjasnita, ze zeznanie CIT-8 ztozone 30 czerwca 2022 r. okazafo sie
btedne w zwigzku z czym wiasciwa komorka organizacyjna Urzedu podjefa
czynno$ci sprawdzajgce majgce na celu wyjasnienie nieprawidtowosci (wezwanie
telefoniczne z 4 sierpnia 2022 r.). Z uwagi na czynnosci prowadzone w zakresie
prawidtowosci wykazanych w zeznaniu kwot zobowigzania do zaptaty, komorka
wierzycielska wstrzymata sie z podjeciem czynnosci windykacyjnych do czasu
wyjasnienia nieprawidfowosci. Poniewaz czynno$ci w ww. zakresie przedfuzaty sie z
powodu braku reakcji ze strony spotki, podjeto decyzje o wystawieniu upomnienia,
pomimo Ze zeznanie nadal pozostawato btedne. Ostatecznie spotka ztoZyta korekte
zeznania dopiero 9 grudnia 2022 r.

(akta kontroli str. 368-373, 492)

2. W przypadku dwoch podatnikéw’™ (zalegtosci na 647,9 tys. zt), sposrod 10
zbadanych spraw, tytuly wykonawcze wystawiono pozniej niz w ciggu 14 dni od
dnia doreczenia podatnikowi upomnienia. Nastgpito to po uptywie odpowiednio 33,
26 dni od dnia doreczenia upomnienia, co byto niezgodne z zasadami zawartymi w
pismie Dyrektora IAS w Poznaniu nr 3001-IEZ.4020.115.2018 z 6 lipca 2018 r.,
wedtug ktorego tytuty wykonawcze nalezato wystawia¢ nie pdzniej niz w terminie 14
dni od dnia doreczenia upomnienia. Ponadto, zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® w zw. z art. 18 pea?’,
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.
Naczelnik wyjasnita, ze w dwoch przypadkach z uwagi na uptyw czasu (odpowiednio
6 i 13 lat od wystawienia tytutu wykonawczego) trudno jednoznacznie wskazac
przyczyne wystawienia tytutu wykonawczego po odpowiednio 33 i 26 dniach od
doreczenia upomnienia.

(akta kontroli str. 355-362, 392-400, 492)

3. W dwdch przypadkach®? (zalegtosci na 148,3 tys. zt) na 10 ww., gdy zalegto$ci
nie zostaty uregulowane w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucii, nie ztozono
wniosku o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucji tych nalezno$ci, wysoko$ci
pozostatych do wyegzekwowania kwot oraz daty i sposobu zakonczenia egzekucii,
co naruszato art. 55a § 1 pea, ktdry do podjecia takich dziatar obligowat.

™ Tytuty wykonawcze nr; 3007-SEW.723.3373.2017, SM 4/3559/10

80 Dz. U. 22023 r. poz. 775, ze zm.

81 Jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

82 Tytuty wykonawcze nr; 3007-723.18705.2022, SM 4/3559/10
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Naczelnik wyjasnita, ze w jednym przypadku z uwagi na znaczny uptyw czasu (13
lat od wszczecia i 7 lat od zakonczenia postepowania egzekucyjnego) a takze
kilkukrotng zmiang 0s0b prowadzacych rejon egzekucyjny, ktory wiasciwy byt do
obstugi wskazanego podmiotu, trudno ustalic przyczyne niedokonania wpisu
zgodnie z ww. przepisem art. 55a. Prezes spotki ztozyt w 2015 r. w Sadzie
wyjawienie majatku Spotki, co spowodowafo ujawnienie Spotki w Rejestrze
Dtuznikéw Niewyptacalnych i tym samym wypetito te samq funkcje informacyjna,
ktorqg petni KRS stanowigc ogolnopolskq baze danych o podmiotach
uczestniczgcych w obrocie gospodarczym. Natomiast niedokonanie wpisu zgodnie z
ww. przepisem w drugim przypadku nalezy wyttumaczy¢ przeoczeniem
spowodowanym znacznym obcigzeniem pracq w komorce egzekucyjnej, w
szczegolnosci spowodowanym nadrabianiem zalegtosci po okresie COVID, gdy
Zmiana organizacji pracy znacznie ograniczyta jej efektywnoS$¢ i uniemoZliwita
wiasciwg realizacje zadan. W zwigzku z powyzszym przyjeto priorytety dziatan w
komorce egzekucyjnej po okresie ,covidowym” z uwzglednieniem w pierwszej
kolejnoSci tych, ktore przynoszg wymierng skutecznoS¢ finansowg. Skupienie na
tych dziafaniach przy obstudze znacznej liczby tytutow wykonawczych mogto
spowodowac niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 392-406, 492-493)

4. W dwoch przypadkach przedawnione zalegtosci CIT na fgczng kwote 2,3 tys. zt
odpisano z ewidencji ksiegowej po okresie przekraczajacym rok& od daty ich
przedawnienia. Pozostawienie w ewidencji ksiegowej przedawnionych zalegtosci
byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscié4,
w zwigzku z § 5 ust. 2 zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 28 grudnia
2017 r.85, W Swietle ww. przepisow zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuije sie
wedtug zasad okreslonych w przywotanym zarzadzeniu, a ustawe o rachunkowosci
stosuje sie odpowiednio. Ww. ustawa wskazuje, ze do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Kierownik Dziatu Spraw Wierzycielskich wyjasnit, ze opoznienie w ich odpisaniu
wynikfo ze wzgledu na pandemie SARS-CoV-2 oraz spowodowane przez COVID
ograniczenia w funkcjonowaniu Urzedu.

(akta kontroli str. 504-508)

Nie negujac racjonalnosci przedstawionej argumentacji oraz dostrzegajac relatywnie
niewielkg wysokos¢ kwoty ww. naruszenia, NIK wskazuje, ze z formalnoprawnego
punktu widzenia doszto do naruszenia ww. przepiséw.

Egzekucja zalegtosci podatkowych w CIT prowadzona byta zgodnie z przepisami
prawa oraz wewnetrzng procedurg, przy czym w jednym przypadku na 10 badanych
upomnienie nie zostato wystawione i przestane zobowigzanemu bez zbednej zwtoki,
a w dwoch przypadkach nie wystawiono niezwtocznie tytutdw wykonawczych.
Ponadto w dwoch przypadkach na 10, gdy zalegtoSci nie zostaty uregulowane
w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, nie ztozono wniosku o wpisanie
do KRS daty wszczecia egzekucji tych naleznoSci i wysokoSci pozostatych
do wyegzekwowania kwot. W przypadku gdy egzekucja z majatku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna Naczelnik Urzedu podejmowata dziatania

8 Tj. po 82 i 258 dni po zakoriczeniu okresu sprawozdawczego, w ktorym nastapity.

8 Dz.U. 22023 r. poz. 120, ze zm.

8 w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla organéw podatkowych podiegtych ministrowi wiasciwemu
do spraw finanséw publicznych, w zakresie poboru i rozliczenia podatkow, opfat, wptat z zysku przedsigbiorstw
panstwowych, jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa oraz bankéw panstwowych, a takze innych
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, do ktérych poboru, ustalania lub okreslania sg uprawnione organy
podatkowe; Dz. Urz. MFFiPR z 2021 r. poz.139, ze zm.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

celem przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe w CIT
na cztonkdw jej zarzadu. W Urzedzie prowadzono monitoring przedawnionych
naleznosci, lecz wystapity dwa przypadki odpisania ich dopiero po uptywie roku
od daty przedawnienia.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o podjecie dziatan w celu
zapewnienia:

1) wzywania, w sprawach tego wymagajacych, podatnika do ztozenia zgtoszenia
identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajacych;

2) terminowej realizacji obowigzku uchylenia NIP z urzedu;

3) przekazywania do KRS, pozyskanych w toku realizowanych przez organ dziatan,
informacji o zdarzeniach, ktére podlegajg obowigzkowi wpisu do Rejestru z urzedu,
w szczegdlnosci o nieaktualnych danych adresowych podatnikdw;

4) wysytania wezwan do ztozenia zeznania podatkowego bez zbednej zwtoki oraz
podejmowania wszystkich mozliwych czynnosci sprawdzajgcych wobec podmiotow,
ktore ztozyty zeznania CIT-8, a wykazaty obroty w VAT,

5) wystawania bez zbgdnej zwioki upomnien zawierajgcych wezwanie do wykonania
obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego.

6) niezwtocznego wystawiania tytutdw wykonawczych;

7) niezwtocznego kierowania wnioskébw o wpisanie do KRS daty wszczecia
egzekucji naleznosci oraz wysoko$ci pozostatych do wyegzekwowania kwot w
przypadkach nieuregulowania zalegtosci w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekucii;

8) ujmowania w ksiegach rachunkowych Urzedu odpisow przedawnionych
zalegtoSci we wiasciwych okresach sprawozdawczych

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 pazdziernika 2023 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Tomasz Juszkiewicz Z up. p.o. Wicedyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej Zuzanna Kazmierczak
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