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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Gnieznie', ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno

Tomasz Budasz, Prezydent Miasta Gniezna?, od 1 grudnia 2014 r.

1. Zapewnienie warunkdw umozliwiajgcych prawidtowa realizacje zadan dotyczacych
budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajgcej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia w niezbedne
srodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

3. Nadzor i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych
oraz prowadzenie ich ewidencji.

Lata 2020-2023, (do 27 wrze$nia 2023 r.)3.
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Otworowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/73/2023 z 12 maja 2023 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

" Dalej: Urzad.

2 Dalej: Prezydent.

3 z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu kontroli.
4Dz.U.z2022r. poz. 623.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie Miasto Gniezno® nie posiadato obiektéw budowlanych
spetniajacych wymagania dla budowli ochronnych, o ktérych mowa w wytycznych
Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania
z zasobami budownictwa ochronnego’. Prezydent od 2020 r. podejmowat
ograniczone dziatania w celu zapewnienia mieszkancom miejsc w ukryciach
do doraznego przygotowania. Wstepnie wytypowane miejsca w istniejacych
36 obiektach budowlanych8 pozwalaty zapewni¢ ukrycia do doraznego przygotowania
dla 46% mieszkancow?. Prowadzona ewidencja, o ktorej mowa w § 31 pkt 2
wytycznych SOCK byta niekompletna i nie zostata udostepniona mieszkaficom.

W ramach realizacji obowigzku dokonywania oceny stanu przygotowan obrony
cywilnej, opracowano roczne oceny stanu przygotowan obrony cywilnej za lata
2020-2022, jednak nie zostato w nich wykazanych wstepnie wytypowanych
36 obiektow z ukryciami do doraznego przygotowania.

Gmina zapewnita odpowiednie warunki organizacyjne, w tym dotyczace wiedzy,
umiejetnosci i doswiadczenia pracownikow Urzedu, umozliwiajgce realizacje zadan
dotyczacych obrony cywilnej, w tym budownictwa ochronnego, pomimo
nieprzypisania pracownikom szczegdtowych zadan w tym zakresie.

W przyjetym planie obrony cywilnej'® uwzgledniono zadania obrony cywilnej
w zakresie przygotowania i organizowania schrondéw w czasie pokoju, jak rowniez
doraznie w czasie wojny, jednak znajdowaty sie w nim nierzetelne zapisy dotyczace
lokalizacji stanowiska kierowania oraz siedziby nieutworzonego miejskiego centrum
zarzadzania kryzysowego. Nie realizowano zadan okreslonych w planie obrony
cywilnej w zakresie przygotowania budowli ochronnych oraz ukry¢ doraznych
dla ludnosci. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie odnosity sie
do potrzeb w zakresie obronnosci i bezpieczenistwa panstwa, a w nowo wznoszonych
budynkach uzytecznos$ci publicznej nie uwzgledniano miejsc ochronnych w ukryciach
podstawowej odpornosci.

Z uwagi na brak budowli ochronnych siedziba podmiotdw odpowiedzialnych
za zarzadzanie kryzysowe znajdowata sie w budynku wyposazonym
W pomieszczenia w piwnicy.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: Miasto.

7 Obowiazujacych do 22 kwietnia 2022 r., dalej: wytyczne SOCK.

8 Ktorych Miasto nie byto wiascicielem.

9 Wg stanu na koniec 2022 .

10 ytracit moc z dniem 22 kwietnia 2022 r. w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (Dz. U. poz.2305 ze zm.)
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa
ochronnego.

1.1. Za zadania z zakresu obrony cywilnej'', wg Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu'?, odpowiadato w Mie$cie Biuro Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony
Informacji Niejawnych Urzedu'®, a takze Straz Miejska w Gnieznie w zakresie
porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli.
Do zadan BZKIiOIN nalezato m.in. prowadzenie spraw planowania, organizacji oraz
koordynacji w zakresie przedsiewzie¢ ochrony ludnosci dotyczacych w szczegdinosci:
zarzadzania kryzysowego, ochrony przeciwpowodziowej, ochrony przeciwpozarowej,
ratownictwa medycznego, obrony cywilnej oraz zapobiegania innym nadzwyczajnym
zagrozeniom dla zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, a takze przedsigwzie¢
dotyczacych bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Od 1 kwietnia 2021 r. BZKiOIN
odpowiadato za opracowanie oraz opiniowanie planéw z zakresu spraw obronnych
i obrony cywilnej. Bezposredni nadzér nad BZKiOIN, wg Regulaminu, sprawowat
Prezydent.
Jak wyjaénit Zastepca Prezydenta, do 31 marca 2021 r. pod wymienionym
w Regulaminie dziataniem BZKiOIN, ktorym byfo prowadzenie spraw planowania,
organizacji oraz koordynacji w zakresie przedsiewzie¢ w zakresie ochrony ludno$ci
w szczegblnoSci m.in. obrony cywilnej, rozumiano rowniez realizacje zadan
w zakresie opracowania i opiniowania plandw dotyczagcych spraw obronnych i obrony
cywilnej. W Regulaminie wprowadzonym w Zycie 1 kwietnia 2021 r. dokonano
uszczegdtowienia zadan  BZKIOIN | wskazania opracowania i opiniowania
ww. planow.
Regulamin nie odnosit sie do dziatan dotyczacych budowli ochronnych, w tym
prowadzenia ewidencji budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w Regulaminie w ramach zadan BZKIiOIN przyjeto
prowadzenie spraw z obszaru obrony cywilnej oraz zapobiegania innym
nadzwyczajnym zagrozeniom dla Zycia i zdrowia ludzi, ktore obejmowafo nie
wymienionego literalnie zadania prowadzenia ww. ewidencji.

(akta kontroli str. 7, 16-55, 313-314)

W latach 2020-2023 (I pétrocze) w BZKiOIN utworzono dwa stanowiska pracy.
Za kierowanie BZKIiOIN odpowiadat Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych.
Osoba zatrudniona od kwietnia 2018 r. na tym stanowisku legitymowata sie 29 letnim
do$wiadczeniem pracy w Panstwowej Strazy Pozarnej, m.in. petnita funkcje zastepcy
komendanta powiatowego PSP oraz posiadata tytut magisterski w specjalnosci
administracja bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W BZKIiOIN od marca
2018 r.14 zatrudniono réwniez absolwenta kierunkowych studiéw wyzszych z zakresu
bezpieczenstwa. Obaj pracownicy ukofczyli szkolenia instruktora OC w specjalnosci
powszechnej samoobrony ludnosci.

Zakresy czynno$ci obu pracownikdw nie odnosity sie wprost do budowli ochronnych
a obejmowaty m.in. realizacje zadan ujetych w Regulaminie, planowanie,

" Dalej OC.

12 Wprowadzonego zarzadzeniami Prezydenta Miasta Gniezna nr WAK.K.120.33.2019 z 16 grudnia 2019 r.,
nr WAK.K.120.7.2020 z 28 lutego 2020 r., nr WAK.120.7.2021 z 30 marca 2021 r., nr WAK.120.3.2022
z 11 stycznia 2022 r., nr WAK.120.13.2022 z 31 maja 2022 r. oraz nr WAK.120.21.2022 z 1 wrze$nia 2022 r.

13 Dalej: BZKIOIN.

14 0d maja 2023 r. pracownik przebywat na urlopie bezptatnym i zostat zatrudniona kolejna osoba legitymujaca
sie ukoriczeniem studiéw wyzszych.
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organizowanie i koordynowanie realizacji zadan w zakresie spraw zarzadzania
kryzysowego i spraw obronnych oraz tworzenie warunkow do funkcjonowania Urzedu
w systemie kierowania bezpieczenstwem narodowym podczas podwyzszone;
gotowosci obronnej panstwa.

(akta kontroli str. 7, 56-61, 314-315)

Regulamin oraz zakresy czynnosci pracownikow zatrudnionych w BZKiOIN nie ulegty
po 23 kwietnia 2022 r. zmianom dot. przedmiotu nin. kontroli.

(akta kontroli str. 16-61)

Prezydent powotat Miejski Zespot Zarzadzania Kryzysowego'™. W sktad MZZK
wchodzili Sekretarz Miasta, Petnomocnik ds. Informacji Niejawnych, Zastepcy
Prezydenta, Dyrektor Wydziatu Promociji, Kultury, Turystyki i Sportu Urzedu,
a Przewodniczacym Zespotu zostat Prezydent. Zespdt pracowat w trybie
standardowym, w trakcie ktérego opiniowano miejski plan zarzadzana kryzysowego
I dokonywano oceny wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo publiczne oraz w trybie kryzysowym.

(akta kontroli str. 321-327)

W kontrolowanym okresie nie opracowano wewngtrznych procedur postepowania
w sprawach zwigzanych z tworzeniem, utrzymaniem oraz finansowaniem budowli
ochronnych. Prezydent wyjasnit, ze wynikafo to z zapowiadanych zmian prawnych
w zakresie obrony cywilnej - uchyleniem w 2022 r. przepisow ustawy o obronie
cywilnej i brakiem przyjecia nowych. Zasady dziatania w zakresie obrony cywilnej
ludno$ci oraz budowy i utrzymania budowli ochronnych, wg Prezydenta, powinny
zosta¢ okreslone w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa wraz
Z okreSlonym jasno podziatem kompetencji jednostek wiadzy centralnej
i samorzadowej. Budowa systemu obrony cywilnej powinna rozpoczgc sie
od szczebla centralnego, dalej wojewoddw i skoriczyc na administracji samorzadowe),
a poszczegolne jego elementy powinny wzajemnie uzupetiac sie. W ocenie
Prezydenta samorzady w obecnym stanie nie posiadajg narzedzi prawnych jak
i finansowych do rozbudowy systemu budowli ochronnych i systemu obrony cywilnej
ludnosci. Z uwagi na sytuacje finansowg samorzaddw zasadnym bytoby utworzenie
przez rzad specjalnego funduszu do finansowania budowy budowli ochronnych
dla ludnoSci w przypadku wystapienia zagroZenia.

(akta kontroli str. 8-12)

1.2. Miasto posiadato plan obrony cywilnej i plany dziatania, ktorych wymag
sporzadzenia wynikat z § 3 pkt 2 i 3 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin's.
Plan Obrony Cywilnej Miasta Gniezna zostat opracowany i uzgodniony z Szefem OC
Powiatu w 2013 .17
Plan OC byt aktualizowany na biezaco w sytuacji wystapienia zmian dotyczacych
danych majgcych wptyw na prawidtowa realizacje zadan obrony cywilnej i nie rzadziej
niz raz na 2 lata'e.

(akta kontroli str. 12, 62-228)

W styczniu 2018 r. przyjeto Wieloletni Plan dziatania w zakresie obrony cywilnej Szefa
Obrony Cywilnej Miasta Gniezna na lata 2018-2023. Ponadto sporzadzano réwniez
roczne Plany dziatania w zakresie obrony cywilnej Szefa Obrony Cywilnej Miasta

15 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gniezna Nr WAK.K120.9.2020 z 13 marca 2020 r. (Dalej: MZZK).

16 Dz, U. 22002 r., nr 96, poz. 850. Dalej: rozporzadzenie w sprawie szefa obrony cywilnej (uchylone z dniem 23
kwietnia 2022 r.).

17 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gniezna nr 00550.372.2013 z 19 czerwca 2013 r. Dalej: Plan.

18 Ostatniej aktualizacji dokonano 23 czerwca 2021 r.
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Gniezna na 2020 r., 2021 r. i 2022 r. Ww. plany zostaty uzgodnione ze Starostg
Gnieznienskim.

(akta kontroli str. 229-266)
Prezydent w marcu 2020 r. zatwierdzit Plan Zarzadzania Kryzysowego Miasta
Gniezna. Zidentyfikowane w katalogu zagrozenia oraz procedury nie obejmowaty
problematyki budowli ochronnych.

(akta kontroli str. 321-324)

W Miescie obowigzywat réwniez Plan Operacyjny Funkcjonowania Miasta Gniezna
w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny,
sporzadzony m.in. na podstawie § 5 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 15 czerwca 2004 r. w sprawie warunkow i trybu planowania i finansowania zadan
wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy
administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego® . Plan zostat zatwierdzony
22 grudnia 2022 r. przez Wojewode Wielkopolskiego. Tres¢ zataczonych
do ww. planu operacyjnych kart realizacji zadan odnosita sie merytorycznie do zadan
OC: ZAA 14 | ZAA 20 , ZBA 09 oraz przygotowania budowli ochronnych: ZBA 66,
ZBA 67. Karty zostaty sporzadzone wg wzoru okre$lonego w ww. rozporzadzeniu.
(akta kontroli str. 320)

1.3. Plan OC sktadat si¢ m.in. z planu gtdwnego oraz procedur postepowania.
W planie gtownym ujeto m.in. wnioski z oceny zagrozenia czasu pokoju,
charakterystyke zagrozen na wypadek zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa i w czasie wojny oraz 0go6lng koncepcje dziatania w okresie zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa i wojny. W koncepciji przyjeto, ze Prezydent zamierzat
przeciwdziata¢ potencjalnym zagrozeniom wystepujacym na terenie Miasta w ramach
statej gotowosSci obronnej m.in. poprzez przygotowanie schronéw i ukry¢ dla ludnosci
oraz utrzymanie ich w gotowosci do uzycia.
W Planie ustalono réwniez sposoby realizacji zadan OC, w ktérych wyodrebniono
m.in. przygotowanie i organizowanie schronéw. W ramach tego zadania Prezydent,
jako organ OC, w ramach statej gotowosci obronnej, zobowigzany byt do realizacji
szczegOtowych zadan:
- przygotowania i organizowania ukry¢ doraznych dla ochrony ludnosci,
- sprawdzenia stanu technicznego obiektow uzyteczno$ci publicznej w celu okreslenia
mozliwosci przywrdcenia tym obiektom funkcji obronnych w tym ukry¢ dla ludno$ci;
w ramach gotowosci obronnej w czasie kryzysu:
- doprowadzenia do gotowosci techniczno-eksploatacyjnej ukry¢ dla ludno$ci,
- budowy w miare mozliwosci ukry¢ dla ludnosci;
w ramach gotowosci obronnej w czasie wojny:
- realizacji napraw lub modernizacji ukry¢ dla ludnosci na obszarach zagrozonych
lub objetych dziataniami zbrojnymi,
- oprézniania pomieszczen wytypowanych na zastepcze budowle ochronne
i doprowadzenia ich do gotowosci techniczno-eksploatacyjnej.
Plan w cze$ci dotyczacej kierowania OC zawierat nierzetelne zapisy, 0 czym szerzej
w Sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Nie realizowano wszystkich zadan ujetych w Planie, o czym szerzej w Sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
W Planie podano, ze na terenie Miasta nie byly zlokalizowane Zadne istniejace
budowle ochronne.

(akta kontroli str. 63-159)

9 Dz.U. 2020 r., poz.1911 (uchylone z dniem 24 sierpnia 2023 r.)
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Zatgcznikiem do Planu OC byt Plan ewakuacji lll stopnia?® Miasta Gniezna. Plan
ewakuacji okre$lat m.in. wykaz oséb kierujgcych procesem ewakuacji ludnosci,
sposdb powiadamiania ludno$ci o zarzadzonej ewakuacji oraz zestawienie
elementow organizacyjnych ewakuacii.

(akta kontroli str. 160-221)

Sporzadzone na lata 2020, 2021 i 2022 Plany dziatania w zakresie obrony cywilnej
Szefa Obrony Cywilnej Miasta Gniezna, jak réwniez Wieloletni plan dziatania
w powyzszym zakresie na lata 2018-2023, nie odnosity sie w swej tresci
do problematyki budowli ochronnych. Zaplanowane kontrole realizacji zadah OC
dotyczyty sprawdzenia gotowosci formacji OC oraz sprawdzenia sprzetu
do neutralizacji zagrozenia jednostek organizacyjnych Miasta.

(akta kontroli str. 229-266)

W Planie OC oraz w planach dziatania w zakresie OC nie odnoszono sie jak i nie
przytaczano wytycznych SOCK.

(akta kontroli str. 62-266)

1.4. W latach 2020-2023 Miasto nie realizowato inwestycji dotyczacych nowych
budynkéw uzytecznosci publicznej. W 2022 r. przystapiono do rozbudowy Szkoty
Podstawowej nr 3 w Gnieznie, ponadto Miasto od 2021 r. jako udziatowiec w spotce
Stolica Experymentu Sp. z 0.0. w Gnieznie, uczestniczyt w budowie obiektu
edukacyjnego.

(akta kontroli str. 12, 15)

1.5. Projekty budowlane wymienionych w pkt 1.4 niniejszego wystapienia obiektow
nie uwzgledniaty miejsc ochronnych w ukryciach podstawowej odpornoéci, o ktérych
mowa w wytycznych SOCK. Zastgpca Prezydenta wyjasnit, ze ustawa Prawo
budowlane nie wskazuje obowigzku uwzgledniania miejsc ochronnych powstajgcych
w obiektach uzyteczno$ci publicznej. Wytyczne SOCK, jakkolwiek stuszne,
nie stanowity podstawy do wydatkowania Srodkow finansowych z budzetu Miasta. Ich
zastosowanie przy wskazanych inwestycjach doprowadzitoby do znacznego wzrostu
kosztow. Miasto bytoby sktonne uwzglednic wytyczne, gdyby istniat fundusz, z ktérego
mogfoby pozyskac srodki wewnetrzne na tego rodzaju rozwigzania.

(akta kontroli str. 15, 299, 319)

1.6. Jak podat Prezydent, Miasto, z uwagi na ograniczone dochody oraz brak narzedzi
prawnych nie prowadzito akcji zachecania inwestorow prywatnych do tworzenia
miejsc schronienia lub ukrycia. Akcja informacyjna zachecajgca do tworzenia takich
miejsc najprawdopodobniej bytaby skuteczna tylko w przypadku wystepowania
zachet finansowych i organizacyjnych. Jednym z rozwigzar mogtyby byc zwolnienia
lub ulgi podatkowe np. w podatku dochodowym od 0sob fizycznych lub prawnych
udzielone w zamian za stworzenie okre$lonej liczby miejsc schronienia czy tez
zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci mogtyby skfoni¢ inwestorow prywatnych,
szczegolnie przedsigbiorcow, do zaangazowania sie w tworzenie miejsc schronienia
m.in. dla swoich pracownikéw. Kolejnym przyktadem zachety mogtby by¢ fundusz
celowy na budowe migjsc schronienia dla przedsiebiorcow, samorzgdow i spotdzielni
mieszkaniowych. Wg Prezydenta, bez wprowadzenia odpowiednich rozwigzan
ustawowych niosacych ewentualne korzysci dla inwestora, akcja promocyjna
zachecajgca do tworzenia miejsc schronienia przez prywatnych inwestorow nie
przyniesie pozadanych efektow.

(akta kontroli str. 12-13)

2 Polegajacej na przygotowanym wczesniej przemieszczeniu ludnosci podczas podwyzszenia stanu gotowosci
obronnej panstwa i prowadzonej w zwigzku z zagrozeniami zwigzanymi z zagrozeniem bezpieczenhstwa panstwa,
kryzysem oraz wojna.
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1.7. W przyjetych w kontrolowanym okresie planach zagospodarowania
przestrzennego terenu:
- uchwatg Rady Miasta Gniezna Nr XXI1/307/2020 z 24 czerwca 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie
ul. Konopnickiej w Gnieznie,
- uchwatg Rady Miasta Gniezna Nr XLV/638/2022 z 23 lutego 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw kolejowych
czes¢ A w Gnieznie,
nie odnoszono sie do potrzeb w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
0 ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym?!. Nie zaktadano réwniez obiektéw podwdjne;
funkcji, w szczegolnosci w nowo powstajacych garazach podziemnych lub innych
pomieszczeniach najnizej potozonej kondygnacji jako ukrycia podstawowej
odpornosci, zapewniajacych w razie potrzeby mozliwos¢ zaadaptowania do funkc;i
ochronnej dla takiej liczby osob, ktora wynika z zatozen projektowych dla danego
budynku lub zespotu budynkow.
Prezydent dodat, ze art. 1 ust 2 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym zawiera
ogolne przepisy okre$lajgce otwarty katalog wartoSci, jakie nalezy respektowac
w zwigzku z realizacjg polityki przestrzennej na poszczegdlnych systemach
planowania przestrzennego, zarowno gminy, powiatu, zwigzku metropolitarnego,
wojewddztwa jak i na szczeblu polityki przestrzennej panstwa. Czes¢ sposrod
wskazanych w art. 1 ust. 2 ww. ustawy nie zawiera tresci normatywnej, natomiast
zasada wskazana w pkt 8 przywofanego ust. 2 dotyczaca potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa posiada ustalong tre$¢ normatywng. Art. 8 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?2stanowi delegacje ustawowq w zakresie ustanowienia
dodatkowych warunkow technicznych dla budynkow stuzacych bezpieczenstwu lub
obronno$ci panstwa, ktérg w drodze rozporzadzenia moze okreslic Rada Ministrow.
Obecnie role takiego aktu pefni rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
z 2 sierpnia 1996 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
obiekty budowlane niebedgce budynkami, stuzgce obronno$ci Parstwa oraz ich
usytuowanie?3. W przypadku projektowania i realizowania obiektow budowlanych
okres$lonych w przepisach ww. rozporzadzenia nalezy spetic okre$lone w nim
wymogi. Natomiast ustalenia aktu miejscowego prawa jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie mogaq powielac tresci przepisow odrebnych,
do jakich nalezy ww. rozporzgdzenie. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego potrzeby obronnoSci i bezpieczenstwa parstwa, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nie zawsze mogq by¢
wyraznie  okre$lone, co potwierdza orzeczenie Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 19 lutego 2023 r. sygn. VIl SA/Wa 2479/22.
W orzeczeniu podkreSlono, Ze potrzeby, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym sg konkretyzowane przez organy wojskowe we
wnioskach do projektu studium czy planu miejscowego oraz w ramach uzgodnienia
projektéw aktow planistycznych gminy. Prezydent podkreslit, ze wszystkie plany
uchwalone w latach 2020-2023 przeszty petng procedure planistyczng, w ramach
ktorej uwzglednione zostato uczestnictwo organow wiaSciwych w zakresie obrony
i bezpieczenstwa panstwa oraz wszystkie wyrazone przez te podmioty potrzeby.
(akta kontroli str. 299, 330-331)

1.8. W obszernych wyjadnieniach Zastepca Prezydenta podat, ze Miasto
nie uwzgledniato miejsc w budowlach ochronnych w sporzadzanych projektach

21Dz, U. 22023 ., poz. 977 ze zm. Dalej: ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.
22Dz. U. 22023 r., poz. 682 ze zm.
2Dz.U.z2017r., poz. 711.



miejscowych planow zagospodarowania terenu. Zastepca Prezydenta wskazat,
ze projekty planow zostaty sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisamiz,
Wszystkie opracowane projekty plandw zawieraty obowigzkowe ustalenia jak m.in.:
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, zasady ochrony | ksztattowania tadu
przestrzennego, Srodowiska przyrody i krajobrazu, zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych, szczegblne warunki zagospodarowania terenow. W zalezno$ci od
potrzeb w projektach planéw ustalano m.in. granice terenéw zamknietych i ich stref
ochronnych. Kazdy sporzadzony projekt planu zagospodarowania terenu, zgodnie
z wymogiem, zostat uzgodniony z wiaSciwymi organami wojskowymi, ochrony granic
oraz bezpieczenstwa panstwa.

(akta kontroli str. 229, 316-318)

1.9. W latach 2020-2023 Miasto nie planowato i nie wydatkowato Srodkow
finansowych na zadania dotyczace budowli ochronnych. Laczna wysokos$¢ Srodkow
wydatkowanych na obroneg cywilng w latach 2020-2022 wyniosta 363,1 tys. zt, z czego
w 2020 r. 354,2 tys. zk, w 2021 r. 5,0 tys. zt i w 2022 r. 3,9 tys. zt. W 2023 r.
zaplanowano wydatkowanie srodkéw w wysoko$ci 5,0 tys. zt na konserwacje systemu
alarmowego.

(akta kontroli str. 277-278)

W 2020 r. Miasto poniosto wydatek w wysokosci 345 tys. zt na budowe systemu
tacznosci cyfrowej DMR w standardzie CAPACITY+ pozwalajgcej na prowadzenie
korespondencji jednocze$nie dwoch operatordbw w tym samym czasie na jednej
czestotliwosci. System wdrozony na potrzeby realizacji zadan zwigzanych
z zarzadzaniem kryzysowym zapewniat catkowite zabezpieczenie korespondencii
radiowej przed osobami niepozadanymi. W systemie poza BZKIOIN dziatajg réwniez
Komenda Powiatowa Parnstwowej Strazy Pozarnej w Gnieznie, Komenda Powiatowa
Policji w Gnieznie oraz Straz Miejska, co przektada sie na skrdcenie czasu wymiany
informacji i wplywa na przyspieszenie podejmowanych decyzji w zakresie
przeciwdziatania i likwidacji nastepstw i skutkéw sytuacji kryzysowych. Jak dodat
Prezydent, jest to jeden z najnowocze$niejszych systemow tgcznosci w Polsce.

(akta kontroli str. 15)

1.10. Zastepca Prezydenta podat, ze aktualny stan prawny, a w szczegdlnosci brak
aktu prawnego rangi ustawowej oraz stosownych rozporzadzefi wykonawczych
w zakresie zadan OC po uchyleniu ustawy z 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej2, w praktyce uniemoZliwia organom
wladzy samorzgdowej realizacje tych zadan. Brak jasnego podziatu kompetencji
miedzy organami administracji rzadowej oraz Samorzadowej w zakresie
ewidencjonowania, utrzymania, wyposazenia oraz finansowania obiektow
ochronnych determinuje sytuacje, w ktdrej samorzad nie podejmuje cieZzaru realizacji
zadania. Budowa i utrzymanie systemu budowli ochronnych jest zadaniem
wymagajgcym znacznych nakfadow finansowych. Wobec sytuacji nakfadania
na wifadze samorzadowe kolejnych nowych zadah oraz reformy systemu
podatkowego skutkujgce ograniczaniem dochodow wiasnych gmin, podejmowanie
dziatan, co do ktorych brak jest jednoznacznych zapisow kompetencyjnych, mogtby

24 Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r., Nr 164, poz. 1587) zastapionego od 24 grudnia 2021 r. rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

% Dz, U. z 2021 r.,, poz. 372. Uchylony od 23 kwietnia 2022 r. na podstawie art. 823 pkt 2 ustawy
z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305 ze zm.).
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rodzic¢ zarzuty niecelowego i niegospodarnego wydatkowania Srodkow publicznych.
Zatem zadania zwigzane z bezpieczenstwem obywateli, w tym budowa i utrzymanie
budowli ochronnych, wymaga jasnego podziatu kompetencyjnego. Odrebng kwestia,
na ktorg zwrdcit Zastepca Prezydenta byt sposéb finansowania budowy i utrzymania
obiektéw ochronnych. Zasadnym bytoby utworzenie np. na wzor funduszu drog
samorzadowych, specjalnego funduszu, z ktorego m.in. samorzady moglyby
pozyskiwac Srodki finansowe na realizacje inwestycji w infrastrukture ochronng.
Innym sposobem finansowania tego zadania mogfoby byc wprowadzenie ulgi
w podatku VAT ponoszonym przez samorzad. Reasumujgc Zastepca Prezydenta
dodat, ze z uwagi na rozmiar i koszty zadania Miasto nie jest zdolne do samodzielnego
finansowania budowy i utrzymania obiektow ochronnych, ktore zapewnitby
bezpieczne schronienie wiekszosci mieszkancow.

(akta kontroli str. 278-279)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Planie, wbrew przyjetym regulacjom oraz rzeczywistym lokalizacjom, w czesci |
— Plan Gtéwny w pkt 7 Ogolna koncepcja dziatania w okresie zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa i wojny podano, ze ,Kierowanie obrong cywilng
realizowane bedzie przez MCZK oraz system Statych Dyzuréw ze Stanowiska
Kierowania rozmieszczonego w Urzedzie Miasta ul. Chrobrego 41”, co byto niezgodne
ze stanem faktycznym.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w Planie przyjeto btedny zapis, ktory nie zostat
usuniety w ramach aktualizacji Planu. Prezydent nie utworzyt MCZK czyli Miejskiego
Centrum Zarzadzania Kryzysowego28, a realizacjg zadan dotyczacych catodobowego
alarmowania cztonkow gminnego zespotu zarzgdzania kryzysowego, a w Sytuacjach
kryzysowych zapewnienie caftodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu
informacji oraz dokumentowania prowadzonych czynnosci utworzyt MZZK. Migjscem
pracy MZZK sq pomieszczenia BZKIOIN Urzedu lub inne miejsce wyznaczone przez
Przewodniczagcego MZZK. Zastepca Prezydenta dodat, ze w ramach niezwtocznej
aktualizacji zostang wprowadzone do Planu stosowne zmiany.

(akta kontroli str. 113-114, 316)

2. Prezydent, jako organ OC, nie realizowat do 22 kwietnia 2022 r. zadan
szczegdtowych Planu?” w ramach statej gotowosci obronnej dotyczacych
przygotowania i organizowania ukry¢ doraznych dla ochrony ludnosci oraz
sprawdzenia stanu technicznego obiektéw uzyteczno$ci publicznej w celu okre$lenia
mozliwosci przywrdcenia tym obiektom funkcji obronnych w tym ukry¢ dla ludnosci.

Na brak realizacji ww. zadan, jak wyjasnit Zastepca Prezydenta, wpfyw miato
zapowiadane przez administracje centralng zmiany w zakresie OC. Zastepca
Prezydenta wskazat, ze zasady dziafania w obszarze OC ludnosci oraz budowy
i utrzymania budowli ochronnych powinny zosta¢ wskazane w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa, ktore pozwolg tatwo wskazac podziat kompetencji
pomiedzy szczeblami wiadzy, poczawszy od wifadzy centralnej, wojewodow,
do administracji samorzadowej, a poszczegdlne elementy systemu OC powinny
wzajemnie  uzupefnia¢  sie.  Kontynuujgc Zastepca Prezydenta dodat,
Ze w obowigzujgcym stanie prawnym samorzgdy nie posiadajq ani narzedzi prawnych
ani finansowych do rozbudowy systemu budowli ochronnych. Jedynie utworzenie
przez rzad specjalnego funduszu pomocowego mogtoby umozliwi¢ samorzgdom

% Na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 122).
Dalej: ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.

21 Cze$¢ | Plan Gtowny, pkt 9 Inne, ppkt 3 Sposoby realizacji zadan obrony cywilnej, lll. Przygotowanie
i organizowanie schronow.
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przystapienie do realizacji budowli ochronnych dla ludno$ci w przypadku wystapienia
zagrozenia.
(akta kontroli str. 126, 315-316)

NIK wskazuje, ze przyjety w 2013 r. przez Miasto Plan, zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 3 pkt 2 i 3 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szefa obrony
cywilnej, jednoznacznie nakfadat na Prezydenta obowigzki w zakresie przygotowania
budowli ochronnych oraz ukry¢ doraznych dla ludno$ci. Zadania te do 22 kwietnia
2022 r. miaty by¢ realizowane w ramach dziatan prowadzonych w statej gotowosci
obronne;.

Gmina zapewnita warunki organizacyjne, w tym dotyczace wiedzy, umiejetnosci
I doSwiadczenia pracownikow Urzedu, umozliwiajace realizacje zadan dotyczacych
OC, w tym budownictwa ochronnego, pomimo nieprzypisania pracownikom
szczegotowych zadan w tym zakresie. W przyjetym Planie uwzgledniono zadania
obrony cywilnej w zakresie przygotowania i organizowania schronéw w czasie pokoju,
jak réwniez doraznie w czasie wojny, jednak znajdowaty sie w nim nierzetelne zapisy
dotyczace lokalizacji stanowiska kierowania oraz siedziby nieutworzonego miejskiego
centrum zarzadzania kryzysowego. Nie realizowano zadan okres$lonych w Planie
w zakresie przygotowania budowli ochronnych oraz ukry¢ doraznych dla ludnosci.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, nie odnosity sie do potrzeb
w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, a w nowo wznoszonych budynkach
uzyteczno$ci publicznej nie uwzgledniano miejsc ochronnych.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczbhy odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie sie¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne srodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

2.1. W celu rozpoznania przestrzennego rozmieszczenia budowli ochronnych Miasto
zwrdcito sie w 2020 r. do Panstwowej Strazy Pozarnej w Gnieznie o wskazanie
obiektow wyposazonych w podziemne garaze, ktére uzyskaty odbidr techniczny m.in.
Panstwowej Strazy Pozarnej. W wyniku przeprowadzonych analiz pozyskanego
rejestru 36 garazy w obiektach nalezacych do prywatnych podmiotéw, Miasto
przewidziato mozliwo$¢ zapewnienia 29 tys. miejsc w ukryciach do doraznego
przygotowania, co zapewniato schronienie dla 43% mieszkancéw na koniec 2020 r.
i 46% na koniec 2022 r. Przyjeto powierzchnie 1 m2 na jedng osobe, zapewniajaca
bezpieczne poruszanie si¢ i przebywanie oséb w budowli.

Jak wyjasnit Prezydent, Miasto obecnie nie jest wiaScicielem Zadnych obiektow
spetniajgcych wymogi wytycznych SOCK dla budowli ochronnych. W celu
rozpoznania mozliwo$ci zapewnienia mieszkaricom kolejnych miejsc schronienia
wystgpiono we wrze$niu 2022 r. z zapytaniem do Gniezniefskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej o wskazanie liczby budynkéw do wysokoSci czwartego pietra
posiadajgcych jednocze$nie piwnice. Uzyskano zestawienie 213 takich budynkéw,
w ktorych Srednia powierzchnia jednej piwnicy wynosi ok. 3 m2. Podobnie
w pazdzierniku 2022 r. zwrdcono sie do miejskich placowek oswiatowych o wskazanie
obiektow poadpiwniczonych, ktore potencjalnie mogq by¢ brane pod uwage przy
planowaniu ukry¢ do doraznego przygotowania. Wyniki pozyskane z Gnieznieniskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej oraz z jednostek o$wiatowych wymagajq weryfikaciji przez
pracownikow BZKIiOIN i nie zostaly uwzglednione w 29 tys. miejsc w ukryciach
do doraznego przygotowania.



Prezydent dodat rowniez, ze Miasto w zwigzku z uszczupleniem dochodow
Z programéw Polskiego tadu nie jest w stanie samodzielnie sfinansowac budowy
miejsc schronienia w sytuacji wystapienia zagrozenia. Brak odpowiednich przepisow
prawa okreslajacych w sposob jednoznaczny podziat kompetencji pomiedzy wtadzg
samorzagdowg a panstwowg w zakresie bezpieczenstwa 0sob cywilnych,
uniemozliwia wydatkowanie znacznych kwot finansowych na realizacje takich
inwestycji. Miasto oczekuje w przypadku natoZenia na samorzgd nowego zadania
W Zzakresie zapewnienia miejsc Schronienia mieSzkaficom, rowniez uzyskania
Srodkow finansowych na jego realizacje.

(akta kontroli str. 8-12, 280-294, 275, 331-332)

Miasto, na prosbe Wojewody Wielkopolskiego, skierowang przez Staroste
Gnieznienskiego, sporzadzito w pazdzierniku 2022 r. wykaz budowli ochronnych oraz
ukry¢ do doraznego przygotowania zlokalizowanych na terenie Miasta, zgodnie
ze wzorem opracowanym przez PSP. Wykaz obejmowat 14 obiektéw, z ktorych
wiascicielem jednego byto Miasto?. Obiekt jednak nie spetniat wymagan wytycznych
SOCK dla budowli ochronnych od co najmniej 2013 r.

(akta kontroli str. 280, 295-298)

W aplikacji Komendy Gtéwnej Paristwowe] Strazy Pozarnej ,Budowle ochronne” 2.0
PSP wykazano na obszarze Miasta 25 punktow, w ktérych zlokalizowano miejsca
w budowlach ochronnych:
- [1] - (S) - schron: ul. Chrobrego 41 (budynek starego ratusza), ul. Kosciuszki 21
(Ztobek miejski nr 1), ul. Sobieskiego 22 (Przedszkole nr 10)
- [2] - (U) — ukrycie: dwie szczeliny przeciwlotnicze (Park KoSciuszki)
- [3] - MDS - schronienie dorazne: ul. Sw. Jana 2a (SP nr 1), ul. Lubieriskiego 7 (SP
nr 2), ul. Czarneckiego 7 (SP 3), ul. Chrobrego 12 (SP nr 5), ul. Paczkowskiego 13
(SP nr 7), ul. Staszica 5 (SP nr 9), os. Orta Biatego 18 (SP nr 10), os. Kazimierza
Wielkiego 33 (SP nr 12), os. Wi Lokietka 21 (Przedszkole nr 1), ul. Dabrowki 13
(Przedszkole nr 3), ul. Rybna 7 (Przedszkole nr 5), ul. Wiosenna 7 (Przedszkole nr
6), ul. Budowlanych 22 (Przedszkole nr 8), ul. Radosna 5 (Przedszkole nr 9),
ul. Pocztowa 11 (Przedszkole nr 12), ul. Paczkowskiego 11 (Przedszkole nr 13),
ul. Chudoby 4a (Przedszkole nr 15), os. Piastowskie 18 (Przedszkole nr 17),
ul. Gdanska 109j (budynek mieszkalny wielorodzinny), Plac 21 stycznia (hala
garazowa pod targowiskiem).
Zastepca Prezydenta wyjaénit, ze PSP nie konsultowata z Miastem wykazu
zamieszczonych w aplikacji obiektow. Miasto planuje przeprowadzi¢ wizje lokalng
w celu ustalenia przydatno$ci ww. obiektow w zakresie spetnienia wymagan SOCK
dla budowli ochronnych, w szczegolnoSci dla obiektow zakwalifikowanych jako
schrony czy tez ukrycia.

(akta kontroli str. 305-310, 319, 336)

2.2. Prezydent jako organ OC, zgodnie z Planem, Czes¢ | Plan Gtdéwny, pkt 9 Inne,
ppkt 3 Sposoby realizacji zadan obrony cywilnej, X. Dostarczanie doraznych
pomieszczen i zaopatrzenia, odpowiadat m.in. za zabezpieczenie ludno$ci w wode
pitng na obszarach zagrozonych lub objetych dziataniami wojennymi oraz dystrybucje
wsrdd ludnosci artykutéw pierwszej potrzeby, w tym zywno$ci i Srodkdw higieny.

Prezydent podat, ze zabezpieczenie ludnosSci Miasta w wode pitng na obszarach
zagrozonych lub objetych dziataniami wojennymi realizowane jest przez
Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w Gnieznie. Przedsigbiorstwo posiada
cysterny i odpowiednie Srodki transportu do dostarczania wody pitnej na terenie
Miasta?®.  Przeprowadzono réwniez rozpoznanie lokalnego rynku hurtowni

28 y|, Chrobrego 41 w Gnieznie.
29 Trzy niezalezne autonomiczne zbiorniki wodne o pojemnosci 5 tys. m3kazdy, przeznaczone do transportu wody.
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spozywczych i ustalono jedng do wspotoracy w zakreSie zaspokajania potrzeb
ZywnoSciowych mieszkancow jak i zaopatrzenia w srodki higieniczne.
(akta kontroli str. 137, 333)

2.3. Nalezace do Miasta budynki posiadajace piwnice, wskazane m.in. Wojewodzie
oraz Komendantowi Powiatowemu PSP (0 czym mowa wyzej w punkcie 2.1.),
w ktérych przewidziano ukrycia do doraznego przygotowania, posiadaty aktualne
pozytywne oceny okresowe stanu technicznego.

(akta kontroli str. 333)

2.4. Prezydent nie utworzyt miejskiego centrum zarzadzania kryzysowego, o ktorym
mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym a powotano MZZK. Jako
miejsce pracy MZZK wskazano pomieszczenia BZKIiOIN lub inne miejsce,
wyznaczone przez Przewodniczacego MZZK.
Jak wyjasnit Zastepca Prezydenta, zaden obiekt budowlany nalezacy do Miasta nie
spetnia wymagan dla budowli ochronnych. Rowniez obiekt zlokalizowany przy
ul. Chrobrego 41 w Gnieznie, wykazywany w aplikacji PSP, jako schron, przestat
spetia¢ swoje wifasciwosci z uwagi na brak sprawnego systemu wentylacji,
przerwania systemu hermetyzacji oraz podstawowych wymogow bezpieczenstwa.
Do celow realizacji zadan zwigzanych z zarzadzanie Kryzysowym stworzono
Zastepcze Miejsce Pracy Prezydenta w siedzibie BZKIOIN, gdzie znajduje sie
niezalezna fgcznosc cyfrowa. W BZKiOIN zapewnia rowniez moZliwo$¢ zarzadzania
nowoczesnym systemem- ostrzegania i alarmowania ludnosci, wyposazonego
w dziesieC punktow alarmowych rozmieszczonych na terenie Miasta. Siedziba
BZKIOIN nie jest budowlg ochronng, ale posiada pomieszczenia w piwnicy, ktore
moga stuzyc jako dorazne miejsca ukrycia.

(akta kontroli str. 276-277)

2.5. Obiekt, ktory petnit siedzibe m.in. BZKIiOIN, Strazy Miejskiej oraz miejsca pracy
MZZK zostat poddany ostatniej kontroli stanu technicznego w 2022 r. i dopuszczony
do dalszego uzytkowania.

(akta kontroli str. 333)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Prezydent podejmowat dziatania w celu zapewnienia mieszkaicom miejsc
w ukryciach do doraznego przygotowania. Wstepnie zinwentaryzowane miejsca
pozwalaty na koniec 2022 r. zapewni¢ dorazne schronienie dla 46% mieszkancow
zameldowanych w Mie$cie. Z uwagi na brak budowli ochronnych siedziba BZKiOIN
oraz MZZK znajdowaty sie w budynku wyposazonym w pomieszczenia
W piwnicy.

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidenciji.

3.1. Miasto, od 2020 r. prowadzito ewidencje ukry¢ do doraznego przygotowania,

o0 ktdrej mowa w § 31 pkt 2 wytycznych SOCK. Ewidencja obejmowata wstepnie

wytypowanych 36 istniejacych obiektéw budowlanych®. W formie tabelarycznej
podano m.in. dane adresowe obiektdw, ich pojemno$¢, sposob wykorzystania

30 Pozyskanych w 2020 r. od PSP, o czym szerzej w pkt 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

w czasie pokoju — podziemne hale garazowe. Obiekty posiadaty oznaczenie ,M" - dla
mieszkancow. Ewidencja nie zawierata jednak wszystkich wymaganych danych,
0 czym szerzej w Sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Prezydent wyjasnit, ze z uwagi na brak o nalezgcych do Miasta obiektow
budowlanych, ktére spetniataby wymagania wytycznych SOCK dla budowli
ochronnych nie sporzadzano i nie prowadzono ewidencji budowli ochronnych, o ktorej
mowa w § 31 pkt 1 wytycznych SOCK. Prezydent dodat, ze brak jest obecnie
jednoznacznych przepisow prawa naktadajgcych na Miasto taki obowigzek.

(akta kontroli str. 280-286, 332)

3.2. Ewidencja ukry¢ do doraznego przygotowania nie zostata udostepniona
mieszkaicom, o czym szerzej w Sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
Do Urzedu nie wptynat Zzaden wniosek mieszkaricow o udostepnienie wykazu miejsc
schronienia w budowlach ochronnych.

(akta kontroli str. 332, 335)

3.3. W badanym okresie na terenie Gminy znajdowaly sie, jak ustalono
na podstawie przeprowadzonych ogledzin, zgromadzonej dokumentacji,
przekazywanych danych informacyjnych, a takze udzielonych informacji i wyjasnien,
wstepnie rozpoznane ukrycia do doraznego przygotowania, ktére jak wyjasnit
Prezydent, miafy zostac dopiero poddane ogledzinom i ocenom.

(akta kontroli str. 8-12, 127, 275-277, 280-282, 300-304, 319, 332)

3.4. W kontrolowanym okresie Prezydent przekazywat Szefowi OC Powiatu,
w oparciu o wytyczne SOCK z 30 sierpnia 2016 r. w sprawie opracowania oceny stanu
przygotowan ochrony ludno$ci i obrony cywilnej w wojewddztwach, roczne oceny
stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej za lata 2020-2022.
W ocenach sporzadzonych za 2020 r., 2021 r. i 2022 r. kazdorazowo informowano
0 braku budowli ochronnych, w tym: schronow i ukry¢ oraz o nieponoszeniu kosztow
na ten cel. Powyzsze informacje zawarte w tych ocenach nie odpowiadaty ustaleniom
oraz przekazanym danym informacyjnym, o czym szerzej w Sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 267-272)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Prowadzona ewidencja ukry¢ do doraznego przygotowania nie obejmowata
do 22 kwietnia 2022 r., wymaganych § 32 wytycznych SOCK informacji dotyczacych
nazwy administratora obiektu, jego roku budowy, ewentualnej modernizacji oraz
stanu przygotowania. Ewidencja nie wskazywata rowniez orientacyjnej wytrzymatosci,
a wytacznie opis konstrukcji $cian i stropu obiektu.

Ewidencja nie zostata udostepniona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. fi art. 8 ust. 3 ustawy z 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej?!, stosownie do ktdrego takiemu
udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegoinosci o prowadzonych
rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania
danych w nich zawartych.

W ocenach stanu przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej za 2020 r. 2021 r.
i 2022 r. informowano o braku budowli ochronnych i ukry¢é do doraznego
przygotowania, pomimo prowadzonej od 2020 r. ewidencji wstepnie wytypowanych
ukry¢ w istniejgcych obiektach budowlanych.

31 Dz. U.z2022r., poz. 902.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Jak wyjasnit Prezydent, Miasto byto na etapie prowadzenia czynnosci
rozpoznawczych, w celu pozyskania stosownych informacji od wtascicieli, zarzadcow
oraz administratorow budynkow, pozwalajgcych na weryfikacje wstepnie
wytypowanych miejsc ukrycia do doraznego przygotowania w istniejgcych obiektach
budowlanych. Dopiero wykonanie kolejnych czynnoSci m.in. wizji lokalnych umoZliwi
uzupetnienie wszystkich danych obiektow i udostepnienie ewidencji mieszkaricom.
Zastepca Prezydenta dodat, ze o przydatnoSci budynkow spotdzielni mieszkanioweyj,
hal garazowych, piwnic miejskich placowek oswiatowych oraz obiektow ujetych
w aplikacji PSP do wyznaczenia miejsc do doraznego ukrycia zdecydujq dalsze
analizy oparte m.in. o ogledziny tych obiektow, ktorych przeprowadzenie3?
zaplanowano do konca | kwartatu 2024 r.

(akta kontroli str. 269-272, 280-286, 332, 336)

Miasto prowadzito ewidencje ukry¢ do doraznego przygotowania, jednak
do 22 kwietnia 2022 r. byta ona niekompletna, a sporzadzane roczne oceny stanu
przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej informowaty o braku takich
obiektéw. Prowadzonej ewidenciji nie udostepniono rowniez mieszkaricom na stronie
BIP Miasta.

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o udostepnienie prowadzonej
w Urzedzie ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania na stronie BIP Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i o0 sposobie wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

32 przez BZKIiOIN.



Poznan, 28 wrzesnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu
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