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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Granowo,
ul. Sportowa 2, 62- 066 Granowo (dalej: Urzad lub Gmina).

Zbigniew Jan Kaczmarek Wojt Gminy Granowo, od 16 listopada 2014 r. (dalej: Wojt).

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drog
wspotinansowanych srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacja wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem $rodkéw pozyskiwanych z Programéw drogowych w latach 2016-
2021.

Lata 2016-2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wczesniejszego i pdzniejszego,
jezeli mialty zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK (dalej: okres
kontrolowany).

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Piotr Kret, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LPO/59/2022
z 30 marca 2022 .

(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 Gmina pozyskata $rodki Programéw drogowych przeznaczone
na dofinansowanie inwestycji drogowych, co umozZliwito zmodernizowanie
21 odcinkow drogowych pozostajacych w zarzadzie Wojta.

W umowach z wykonawcami skontrolowanych inwestycji zastosowano rozwigzania
stuzgce zapewnieniu wtasciwej jakosci robét oraz zabezpieczeniu interesdbw Gminy
na wypadek wystgpienia wad lub usterek. Przebudowane drogi zostaty wykonane
zgodnie z zawartymi umowami oraz projektami budowlanymi. Gmina zapewnita
rowniez sprawowanie ustugi nadzoru inwestorskiego na realizowanych inwestycjach.
Rozliczenie otrzymanych zrédet dofinansowania inwestycji nastapito terminowo
i zostato zatwierdzone przez dysponentow srodkow pomocowych.

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci w obszarze wykonywania zadan

zarzadcy drog gminnych, zwigzanych z ich utrzymaniem. Dotyczyty one:

- przekazania btednych danych w informacji za rok 2021 do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad;

- nieprzeprowadzania kontroli okresowych drog oraz braku ich petnej ewidenciji,

1Dz.U.z2022r., poz. 623 tj., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

2



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- ustawienia znaku drogowego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami.
lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspoétfinansowanych Srodkami
Programow drogowych w latach 2016-2021

1.1. Zadania zarzadcy drogi, o ktérych mowa w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
0 drogach publicznych® Wojt wykonywat przy pomocy Referatu Infrastruktury
Technicznej Gminy, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu (dalej: Referat IRS).
Zarzadzaniem siecig droég gminnych zajmowato sig trzech pracownikow ww. referatu,
w tym jego kierownik. Kierownik legitymowat sie wyksztatceniem wyZzszym
technicznym o specjalnosci  konstrukcje budowlane i inzynierskie, a dwdch
pracownikbw posiadato wyksztatcenie érednie techniczne?. Kierownik oraz jeden
pracownik posiadali decyzje stwierdzajace przygotowanie zawodowe do petienia
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej.

Pracownicy Referatu ukonczyli szkolenia zwigzane z realizacjg m.in. nastepujacych
zadan: stosowanie inzynieryjnych $rodkow poprawiajacych bezpieczenstwo
uczestnikbw ruchu drogowego; nowe prawo zamoéwien publicznych; korzystanie
ze $rodkéw Funduszu Drég Samorzgdowych.

(akta kontroli str. 17-34)

1.2. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. Gmina byta wiascicielem drég
publicznych o dtugosci 43,063 km oraz 15137 km drég wewnetrznych.
Drogi publiczne o dtugosci 20,864 kmS posiadaty twardg nawierzchnig, a pozostate
22,199 km stanowity drogi gruntowe. Diugo$¢ zarzadzanej sieci drogowe;
w kontrolowanym okresie ulegta zmianie. W poréwnaniu do 31 grudnia 2015 r. zmienit
sie rodzaj nawierzchni drog, tj. wzrosta o 1,357 km dtugos¢ drdég o nawierzchni
bitumicznej, wzrosta o 0,24 km dtugos¢ drég utwardzonych plytg drogowg
oraz dtugos¢ drdég utwardzonych kostkg betonowg o 1,128 km. W tym okresie
zmniejszyta sie dtugosc¢ drog kamiennych o 0,180 km i drég gruntowych o 0,025 km.
Prowadzona przez Gming ewidencja drog publicznych réznita sig od informacii o sieci
drogowej przekazywanej corocznie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, co zostato szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 62-65, 75-97)

1.3. W kolejnych latach okresu 2016-2021 tgczna kwota dochodéw zrealizowanych
wcelu finansowania gminnej infrastruktury drogowej wynosita odpowiednio:
183,0 tys. zt, 105,0 tys. zt, 552,0 tys. zt, 131,3 tys. zt, 490,7 tys. zt oraz 162,4 tys. zt.
t aczna kwota poniesionych wydatkéw wyniosta odpowiednio: 141,5 tys. zt, 336,0 tys.
zt, 2879 tys. zt, 213,5 tys. t, 3.999,2 tys. zt oraz 1.735,8 tys. 2.

(akta kontroli str. 40-50)

W kolejnych latach okresu 2016-2021 Gmina uzyskata dotacje na cele zwigzane
z drogami powiatowymi, znajdujgcymi sie na jej terenie w wysokosci 4.124,3 tys. z,
tj. odpowiednio: 109,0 tys. z, 9,0 tys. zt, 1.174,0 tys. z, 50,0 tys. zt, 65,0 tys. zti 242,2

3Dz.U.z2021r., poz. 1376 tj., ze zm. — dalej: ustawa o drogach publicznych.

4 Pierwszy pracownik — technik budowlany o specjalnosci budownictwo, drugi — technik budowlany o specjalnosci
drogi i mosty kotowe.

5 Nawierzchnie bitumiczng 16,934 km, z kostki betonowej 2,472 km, z plyt drogowych 0,24 km oraz kamienng 1,12
km.
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tys. zh, natomiast taczna kwota poniesionych wydatkéw wyniosta 1.649,2 tys. zt tj.
odpowiednio: 199,8 tys. zt, 359,0 tys. zt, 212,5tys. z, 149,9 tys. z, 114,9 tys. zt
i 1.174,7 tys. .

W 2016 roku Gmina wydatkowata 293,6 tys. zt na remont chodnika przy drodze
krajowej nr 32 w miejscowosci Granowo oraz uzyskata w 2021 roku dotacje
w wysokoéci 5,0 tys. zt na dokumentacje projektowq Sciezki rowerowej wzdtuz drogi
DK 32 na odcinku Kakolewo-Strykowo.

(akta kontroli str. 51-56)

1.4. W latach objetych kontrola, w Gminie zrealizowano 21 inwestycji drogowych
wspoffinansowanych  srodkami  budzetu panstwa, budzetu samorzadowego
oraz budzetu $rodkéw europejskich.

W roku 2016 sfinansowano:
- utwardzenie drogi dojazdowej do p6l uprawnych (dz. nr 50 w m. Dalekie) z budzetu
wojewodztwa wielkopolskiego na budowe drog do gruntow rolnych.

W roku 2017 sfinansowano:

- przebudowe drogi gminnej nr 534526P (ul. Powstancow Wielkopolskich
w Granowie) z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowe;
na lata 2016-2019 (dalej: PRGIPID 2016-2021),

- przebudowe drogi gminnej nr 534518P w m. Kakolewo z budzetu wojewddztwa
wielkopolskiego na budowe drog do gruntow rolnych,

- przebudowe drogi gminnej nr 534518P wraz z wtgczeniem w droge powiatowg
nr 2498P w m. Niemierzyce z budzetu wojewodztwa wielkopolskiego na budowe
drég do gruntow rolnych.

W roku 2018 sfinansowano:
- przebudowe drogi gminnej nr 534518P (ul. Polna w Granowie) z PRGIPID 2016 -
2021,

- utwardzenie drogi dojazdowej do po6l uprawnych w m. Dalekie z budzetu
wojewodztwa wielkopolskiego na budowe drog do gruntow rolnych,

- przebudowe drogi gminnej w m. Druzyn z budzetu wojewddztwa wielkopolskiego
na budowe drég do gruntow rolnych.

W roku 2019 sfinansowano:

- przebudowe drogi gminnej nr 534525P (ul. T. Kosciuszki w Granowie) z Funduszu
Drég Samorzadowych (dalej: FDS),

- przebudowe drogi gminnej nr 534521P (ul. 1-go Maja w Granowie) z FDSS,

- przebudowe ulicy Okreznej w Granowie z budzetu wojew6dztwa wielkopolskiego
na budowe drég do gruntow rolnych,

- utwardzenie drogi gminnej w Separowie — wykonanie nawierzchni dwusladowej
zptyt drogowych z budzetu wojewddztwa wielkopolskiego na budowe drog
do gruntow rolnych,

- przebudowe drogi gminnej w m. Niemierzycach (dz. nr 65) z budzetu wojewddztwa
wielkopolskiego na budowe drog do gruntow rolnych.

W roku 2020 sfinansowano:

- przebudowe drogi gminnej nr 534527P (ul. Ogrodowa w Granowie)’ z FDS
oraz z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (dalej: RFIL),

6 Inwestycja zakonczona w 2020 r.
T Inwestycja zakonczona w 2021 r.



- utwardzenie drogi gminnej w Januszewicach — wykonanie nawierzchni dwusladowej
z ptyt drogowych z budZzetu wojewodztwa wielkopolskiego na budowe drog
do gruntow rolnych,

- utwardzenie drogi gminnej w m. Kubaczynie — wykonanie nawierzchni dwusladowej
z ptyt drogowych z budZzetu wojewddztwa wielkopolskiego nabudowe drog
do gruntow rolnych.

- przebudowe drég wylotowych na osiedlu mieszkaniowym w Granowie (ul. Lipowa nr
534543P, Debowa nr 534544P, Kasztanowa nr 534547P) z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (dalej: PROW 2014-2020).

W roku 2021 sfinansowano:
- remont drég gminnych nr 534531P (ul. Kolejowa) i nr 534530P (ul. Stawna
w Granowie)? z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog,

- utwardzenie drogi gminnej w m. Kubaczynie — wykonanie nawierzchni dwusladowe;
z ptyt drogowych z budZzetu wojewddztwa wielkopolskiego nabudowe drog
do gruntow rolnych,

- utwardzenie drogi gminnej ul. Lakowa w Granowie — wykonanie nawierzchni
dwusladowej z ptyt drogowych z budzetu wojewddztwa wielkopolskiego na budowe
drég do gruntow rolnych oraz RFIL,

- utwardzenie drogi gminnej w m. Druzyn —wykonanie nawierzchni dwusladowej z ptyt
drogowych z budzetu wojewodztwa wielkopolskiego na budowe drog do gruntow
rolnych,

- przebudowe drogi gminnej — ulicy dojazdowej w m. Januszewice z RFIL.

taczna wartos¢ realizowanych inwestycji wyniosta 9.832,0 tys. zt w tym, kwota
otrzymanego dofinansowania 5.010,2 tys. z, co stanowito 51% tacznej kwoty
ww. inwestycji drogowych.

(akta kontroli str. 57-60)

1.5. Na podstawie analizy pigciu wybranych uméw z wykonawcami robét drogowych?
stwierdzono, ze zapis dotyczacy udzielenia gwarancji przez wykonawce robot
drogowych na 60 miesiecy oraz rekojmi na roboty budowlane wynoszacy réwniez
60 miesiecy zostat zawarty w dwdch umowach'®, natomiast w pozostatych trzech
umowach zapisy dotyczace rekojmi i gwarancji znalazty sie w formularzu ofertowym
wykonawcy, ktory jako zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SIWZ), stanowit integralng czesé tych umoéw.

(akta kontroli str. 98-102)

1.6. We wszystkich analizowanych umowach Gmina wymagata wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na czas jej obowigzywania
w wysokoéci 10 % wartosci zadania. 70% zabezpieczenia zostato zwrécone w ciggu
30 dni od dnia wykonania i uznania za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy
bez zastrzezen. Powyzsze zabezpieczenia zostaly wniesione w formie gotowki,
gwarancji ubezpieczeniowej lub w formie poreczenia przez Fundusz Rozwoju
Promocji Wojew6dztwa Wielkopolskiego. Pozostate 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania robo6t ze wzgledu na trwajacy nadal okres rekojmi, zostanie zwrécone
w terminie 15 dni po uptywie tego okresu.

(akta kontroli str. 254-558)

1.7. W okresie objetym kontrola, Wéijt jako zarzadca drog gminnych, wybudowanych
z udzialem Srodkéw Programéw drogowych nie prowadzit ksigzek drég oraz

8 Zakonczony w 2021 r.

% Umowy z wykonawcami na droge gminng nr 534526P; 534525P; 534521P; 534531P i 534530P oraz 534543P,
534544P | 534547P.

10 Umowy na drogi gminne nr 534531P i 534530P oraz 534526P.
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nie przeprowadzat objazdow drog, co zostato szerzej opisane w dalszej czesci
wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 108)

1.8. W okresie objetym kontrolg Wojt jako zarzadca drég gminnych, wybudowanych
z udziatem $rodkéw Programéw drogowych nie przeprowadzat zaréwno rocznych
jak i piecioletnich kontroli okresowych, ze szczegdInym uwzglednieniem wptywu tego
stanu na bezpieczehstwo ruchu drogowego, wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'" oraz art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych, co zostato szerzej opisane w dalszej czesci wystgpienia, w sekdji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 109)

Wojt jako zarzadca droég gminnych wybudowanych z udziatem srodkow Programow

drogowych wykonywat i dokumentowat przeprowadzanie przegladow gwarancyjnych.

Przeglady te wykonywane byly przez pracownikéw urzedu oraz inspektora nadzoru.
(akta kontroli str. 129-147)

1.9. W okresie objetym kontrolg, nie wystapity przypadki ujawnienia wad drog
wybudowanych przy udziale srodkéw Programéw drogowych, w zwigzku z czym
nie wystapita koniecznos¢ wzywania wykonawcy rob6t drogowych do usunigcia
usterek lub wyniktych wad, w terminach okreslonych w umowach na realizacje robét
drogowych.

(akta kontroli str. 108-113)

1.10. Na zarzadzanych drogach gminnych od 21 marca 2019 r."2 nie wprowadzano
zakazOw poruszania sie pojazdow obejmujacych pojazdy ciezarowe o dopuszczalne;
masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t. Zarzadca drog nie prowadzit rdwniez kontroli
uzytkownikow droég gminnych obejmujgcych sprawdzanie masy lub nacisku osi
pojazdu znajdujacego sie na drodze, o ktorych mowa w art. 129d ust. 2 pkt 4 ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'3 oraz nie zwracat sie do Inspekcii
Transportu Drogowego i Komendy Powiatowej Policji w Grodzisku Wielkopolskim
0 przeprowadzenie takiej kontroli.

(akta kontroli str. 119-128)

Wojt Gminy wyjasnit, ze na drodze krajowej nr 32 znajduje sie punkt wagowy
(nawysokosci stacji paliw). Brak jest punktdbw wagowych na drogach gminnych.
Ponadto w m. Granowo na drodze nr 32 znajduje si¢ tzw. brama pomiarowa, ktéra
automatycznie mierzy mase pojazdu oraz jego gabaryty.

(akta kontroli str. 105-114)

Zinformacji uzyskanych z Wojewodzkiej Inspekcji Transportu Drogowego w Poznaniu
oraz z Komendy Powiatowej Policji w Grodzisku Wielkopolskim wynikato, ze zadna
ztych instytucji nie przeprowadzata kontroli pojazdéw wykonujgcych przewo6z
drogowy w zakresie sprawdzania masy lub naciskow osi pojazdow poruszajgcych sie
po drogach gminnych pozostajacych w zarzadzie Wojta.

(akta kontroli str. 209-212)

1.11. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin drég gminnych wybudowanych
przy udziale $rodkdéw z Programéw drogowych'* w okresie objetym kontrolg
stwierdzono:

"Dz U.z2021r. poz. 2351 ze zm.

12 Wydanie wyroku TSUE w sprawie C-127/17.

18Dz U.z2022r., poz. 988 tj., ze zm. (dalej: Prawo o ruchu drogowym).

4 Przebudowa drogi gminnej nr 534521P ul. 1-go Maja w Granowie (dalej: zadanie nr 1), Przebudowa drogi
gminnej nr 534526P ul. Powstancéw Wikp. w Granowie (dalej: zadanie nr 2), Przebudowa drdég wylotowych na
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- przebudowane drogi zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa,

- na przebudowanych drogach nie wystapity zastoiska wodne,

- nawierzchnia chodnikow oraz drog byta rowna, niespekana bez ubytkow, zapadniet,

- wybudowany wzdtuz przebudowanych drdg Sciek uliczny byt zanieczyszczony
a miejscami przero$niety chwastami, co $wiadczyto o braku biezgcego utrzymania,

- potaczenia przebudowanych drég z istniejacymi ulicami oraz miejsca po awarii’®
i wykonanym przytaczu'® nie zostaly zabezpieczone emulsjg asfaltowa, co moze
w przysziosci spowodowac spekanie nawierzchni,

- roboty budowlane wykonano na podstawie dwoch zaswiadczen o braku sprzeciwu
do zgloszenia zamiaru wykonania robét budowlanych (zadanie 1 i 2) oraz decyzji
pozwolenia na budowe (zadanie nr 3) wydanej przez Staroste Grodziskiego.

(akta kontroli str. 119-128)

1.12. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono réwniez,
ze nawszystkich poddanych ogledzinom drogach gminnych umieszczono znaki
drogowe oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. odgiecia toru jazdy,
zawezenia przekrojow czy wprowadzone progi wyspowe, zgodnie z zatwierdzonym
przez Staroste Grodziskiego projektem statej organizacji ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 631-641, 651-662)

Na przebudowanym odcinku drogi nr 534521P ul. 1-go Maja w Granowie ustawione
znaki drogowe byly niewidoczne, zarosnigte gateziami drzewami rosngcych
na posesjach prywatnych. Wojt wyjasnit, ze niezwtocznie wystat do wiascicieli posesji
pismo z prosha o przyciecie wystajacych gatezi. Dodat, ze w przypadku braku reakgji,
podciecia dokonajg stuzby komunalne. Usunigcie zagrozen nastapi w mozliwie
jak najszybszym terminie.

(akta kontroli str. 201-208)

NIK zwraca uwage, ze brak widocznosci znakow moze powodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz doprowadza¢ do nieumys$inego popetniania
wykroczen.

1.13. W latach objetych kontrolg na drogach gminnych w tym wspéffinansowanych
srodkami Programow drogowych nie wystapity przypadki uszkodzenia lub zniszczenia
lokalnej infrastruktury drogowej. Z informacji uzyskanych z Komendy Powiatowe]
Policji w Grodzisku Wielkopolskim wynikato, ze na terenie gminy Granowo wystapity
tfrzy przypadki uszkodzenia infrastruktury drogowej. Wszystkie zdarzenia miaty
miejsce na drodze krajowej nr 32.

(akta kontroli str. 35-39)

1.14. W okresie objetym kontrolg Gmina nie posiadata wykupionej polisy
ubezpieczeniowej pozwalajgcej na naprawe uszkodzonej lub zniszczonej
infrastruktury drogowej na drogach gminnych. Gmina posiadata natomiast, polise
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku
z dziatalnoscig wskazang w umowie ubezpieczenia, uzytkownika mienia.

(akta kontroli str. 165-180)

Wojt Gminy wyjasnit, ze w latach 2016-2021 zdarzyly si¢ jedynie przypadki
uszkodzenia oznakowania pionowego, ktore ulegly zniszczeniu w ramach aktow
wandalizmu lub kradziezy. Koszt naprawy pojedynczego znaku nie przekraczat
500,00 zt (zakup znaku, stupka, obejmy). Dodat, ze z uwagi na niewspotmierny koszt
naprawy infrastruktury drogowej do sktadki ubezpieczeniowej w tym zakresie,

osiedlu mieszkaniowym w Granowie — droga gminna nr 534543P ul. Lipowa, nr 534544P ul. Debowa, nr 534547P
ul. Kasztanowa (dalej: zadanie nr 3).

15 Zadanie nr 1.

16 Zadanie nr 3.



przewidywane trudnosci w uzyskaniu odszkodowania (akt wandalizmu)
oraz przewidywang niskg wysokos¢ odszkodowania (rzeczywista wartos¢
kilkuletniego znaku drogowego) Ilub w ogole brak wyplaty (wytaczenie
odpowiedzialnosci towarzystwa ponizej pewnej kwoty tzw. ,franszyza”) zakup takiej
polisy na rzecz Gminy, w opinii Wéjta, bytby niegospodarny.

(akta kontroli str. 108-113)

1.15. W okresie objetym kontrolg wystapita jedna ingerencja w nawierzchnie drogi
wykonanej przy udziale srodkow finansowych z Programow drogowych. We wrzeséniu
2021 r. wystgpita awaria sieci kanalizacyjnej na drodze gminnej nr 534521P
(ul. 1-go Maja). Naprawe wykonat Zaktad Gospodarki Komunalnej w Granowie,
natomiast odtworzenie nawierzchni zostato wykonane przez wykonawce zadania
drogowego oraz gwaranta inwestycji'”. Na wniosek Gminy, w czasie prowadzenia
czynnoéci kontrolnych NIK, wykonawca rob6t drogowych ziozyt o$wiadczenie
gwaranta, podtrzymujgce warunki udzielonej gwarancji po zakonczeniu robot
drogowych do dnia 1 czerwca 2025 .

(akta kontroli str. 110, 114, 243-244)

1.16. W dniu 7 pazdziernika 2019 r. Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego,
podpisat z Gming umowe Nr 00174-65151-UM1500363/19 o przyznanie pomocy
na zadanie pn. ,Przebudowa drég wylotowych na osiedlu mieszkaniowym
w Granowie — ul. Lipowa, ul. Debowa, ul. Kasztanowa”. W § 5 tej umowy Samorzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego zobowigzat beneficjenta dotacji m.in. do:
- opracowywania projektow planoéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektoéw inzynierskich;
- przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich;
- przeciwdziatania niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;
- utrzymania nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzgdzen zwigzanych z droga.
(akta kontroli str. 254-314)

Wojt nie wywigzat sie z obowigzku przeprowadzenia okresowych kontroli droég oraz
sporzadzenia projektow plandw rozwoju sieci drogowej, co zostato opisane w dalszej
czesci wystapienia w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 184)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego przeprowadzit kontrole
ww. zadania w dniu 23 lutego 2021 r. oraz w dniu 22 kwietnia 2022 r.
Z raportow z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wynikato, ze nie stwierdzono
nieprawidtowoéci dotyczacych realizacji inwestycji dofinansowanej $rodkami PROW
2014-2020.

(akta kontroli str. 228-242)

1.17. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi w rozumieniu ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’s,
ktére dotyczytyby inwestycji wspotfinansowanych srodkami programéw drogowych
w latach 2016-2021.

(akta kontroli str. 103-104)

Wojt wyjasnit, ze kazda skarga, wniosek lub informacja nt. niewtasciwego stanu drog,
poprawy, zmiany oznakowania lub organizacji ruchu, badz niewtasciwego
zabezpieczenia prowadzonych rob6t na drodze lub w pasie drogowym

17 Faktura z dnia 10 wrzesnia 2021 r. wykonawcy rob6t drogowych.
8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 fj., ze zm.) dalej: Kodeks postepowania
administracyjnego.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

jest rozpatrywana indywidualnie. Wiekszos¢ tych uwag wptywa telefonicznie
lub ustnie na spotkaniach z mieszkancami oraz podczas obrad rady gminy.
(akta kontroli str. 105-114)

1.18. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek ingerencji w wykonang
przy udziale $rodkow z Programéw drogowych droge gminng nr 534544P
(ul. Debowa). W dniu 21 grudnia 2020 r. wptyngt do Gminy wniosek inwestora
zproshg o umoZliwienie wykonania przytgcza gazowego niskiego cisnienia
do budynku mieszkalnego. Wojt Gminy wydat decyzje zezwalajaca'® na wykonanie
ww. przylacza gazowego, pod warunkiem wykonania zageszczenia gruntu
oraz odtworzenia nawierzchni drogi przez pierwotnego wykonawce drogi, ktory
udzielit gwarancji na wykonanie rob6t drogowych do 4 wrzeénia 2025 r. 12 kwietnia
zostat przeprowadzony odbior koncowy zwolnionego odcinka pasa drogowego.
W protokole zapisano, ze wykonawca przyjgt do wiadomosci, iz w przypadku
ujawnienia wad technicznych w ciggu 36 miesiecy od zakonczenia robét w pasie
drogowym spowodowanym nieprawidtowym ich wykonaniem, bedzie zobowigzany
do ich usuniecia w terminie i na warunkach okreslonych przez Gmine.

(akta kontroli str. 245-253)

Na wniosek Gminy, w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych NIK, wykonawca
robot drogowych ztozyt oswiadczenie gwaranta, podtrzymujace warunki udzielone;
gwarancji po zakonczeniu robét drogowych do dnia 31 pazdziernika 2025 .

(akta kontroli str. 243-244)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Przekazane przez Gmine do GDDKIiA sprawozdanie o sieci drog publicznych
za 2021 r. nie bylo sporzadzone rzetelnie. Podane w nim dane o dtugosci drég
nie byty zgodne z danymi zawartymi w prowadzonej w Gminie ewidencji drog.
W sprawozdaniu tym podano: dtugosé drég o nawierzchni bitumicznej 17,0 km
(w ewidencji 16,934 km), dtugosé drog o nawierzchni brukowej i ttuczniowej 1,3 km
(w ewidencji 1,36 km) oraz dtugos¢ drog gruntowych 21,0 km (w ewidencji 22,199
km).
Zgodnie z § 2 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 .
w sprawie frybu sporzagdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
0 sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?, zarzadcy
drég w granicach miast na prawach powiatu, inni zarzadcy droég wojewoddzkich,
powiatowych i gminnych, koncesjonariusze autostrad ptatnych oraz spotki, ktére
zawarty umowe o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady
ptatnej, sporzadzajg informacje dla celéw statystycznych poprzez wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych i przekazujg je GDDKIA.
(akta kontroli str. 62-65, 75-97)

Wojt wyjasnit, ze niezgodnosci wskazane powyzej wynikajg z blednego zaokraglenia
dtugosci drog przez pracownika. Dodat, ze w roku 2021 zaktualizowano pomiar
dtugosci poszczegoinych rodzajow drog, w wyniku czego ustalono ich rzeczywistg
dtugos¢, natomiast pracownik wypetniajacy sprawozdanie, btednie wpisat wartos¢
z |at ubiegtych.

(akta kontroli str. 115-118)

2. W latach 2016-2021 Wéjt jako zarzadca drog gminnych, nie przeprowadzat
rocznych i piecioletnich kontroli okresowych drog dla wszystkich zarzadzanych
odcinkéw drég. Stanowito to naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa Budowlanego,

19 Decyzja z dnia 27 stycznia 2021 r. nr IR$.7226.07.2021
20Dz, U.z2005r. Nr 67 poz. 583.

9



zgodnie z ktorym obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli: okresowej, co najmniej raz
w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego oraz okresowej, o najmnie;
raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia. Jako zarzadca drog gminnych Wojt nie realizowat rowniez obowigzku
okreslonego w art. 20 ust. 10 ustawy o drogach publicznych, w zakresie
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog, ze szczeg6linym uwzglednieniem
ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacji cech
i wskazania usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 254-314)

Wojt wyjasnit, ze niewykonanie kontroli okresowych wynikato z przyczyn finansowych
oraz kadrowych urzedu Gminy. Dodat, Ze nie oznacza to jednak, ze stan drég nie byt
w ogéle kontrolowany. Kontrole odbywaly sie corocznie podczas przegladow
gwarancyjnych, na okolicznos¢ ktérych sporzadzano stosowne protokoly.
Ponadto stan drog jest na biezgco monitorowany podczas codziennej pracy
pracownikow Urzedu, a takze pracownikéw stuzby komunalnej — Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Granowie.

(akta kontroli str. 109, 184)

NIK wskazuje, ze poprzez zaniechanie kontroli okresowych drog, Wojt nie zrealizowat
zobowigzania wynikajacego z § 5 umowy o dofinasowanie zawartej z Samorzadem
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Ponadto nie zrealizowano innego obowigzku
wynikajacego z tej umowy z uwagi na nieopracowanie projektow planu rozwoju sieci
drogowej ani projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich, co Wojt uzasadnit
ograniczonymi zasobami ludzkimi. Wojt podkreslit ponadto, ze w kwestii zwigzanej
z planowaniem wydatkéw na inwestycje i remonty drogowe, Gmina postuguje sie
0g6lnym budzetem przyjmowanym przez Rade Gminy i sporzgdza plany finansowe
w uktadzie klasyfikacji rodzajowej wpodziale na dziat, rozdzat, paragraf.
PowyZsze uchybienia nie stanowity istotnych naruszen postanowien umowy
0 przyznaniu dofinansowania powodujacych koniecznos¢ zwrotu  Srodkow
wyptaconych Gminie.

(akta kontroli str. 181-200)

3. Wéijt jako zarzadca drbég gminnych nie zapewnit biezacego prowadzenia ksigzek
drég oraz wykonywania objazdow drog. W konsekwencji ewidencja drog nie zawierata
wszystkich wymaganych we wzorze ksigzki drogi danych, okreslonych w zataczniku
nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?!.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 11 2, §10 i §11 tego rozporzadzenia, ksigzke drogi
oraz dzienniki objazdu drog prowadzi whasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego
odcinka drogi oraz dla kazdej kategorii drogi.

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie prowadzono ksigzek drog oraz nie dokonywano objazdéw
drog objetych przedmiotowymi inwestycjami z przyczyn finansowych i kadrowych.
Dodal, ze zwiekszajacy sie zakres zadan samorzadu gminnego w kazdej dziedzinie
powoduje naktadanie nowych obowigzkoéw na poszczegoinych pracownikéw urzedu
gminy.

(akta kontroli str. 108)

21Dz, U.z2005r. Nr 67 poz. 582 , dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidenciji drog.
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OCENA CZASTKOWA

Przed zakonczeniem kontroli NIK, Wojt w dniu 26 maja 2022 r. zozyt dodatkowe
wyjasnienie, z ktorego wynikato ze zawarto umowe na wykonanie elektroniczne;
ewidencji drég gminnych gminy Granowo. Dodat, ze w ramach tej ewidencji zostang
zaprowadzone ksigzki drog wraz z udokumentowaniem objazdoéw drég. Wojt podat,
ze planowany termin realizacji umowy to sierpien 2022 r., a w dalszej kolejnosci
zostang przeprowadzone kontrole okresowe stanu technicznego drog.

(akta kontroli str. 213)

W latach objetych kontrolg gminng infrastrukturg drogowa zajmowato sie trzech
pracownikow Referatu IRS, z ktorych dwoch posiadato uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Wszyscy pracownicy odbyli szkolenia
zwigzane z realizacjg i zarzagdzaniem gminng infrastrukturg drogowa. Wojt w latach
2016-2021 uzyskat zewnetrzne $rodki finansowe narealizacje 21 gminnych inwestyciji
drogowych. Wszystkie przebudowane drogi zostaty wykonane zgodnie z zawartymi
umowami oraz wykonanymi projektami budowlanymi. W zawartych umowach
stosowano instrumenty prawne chronigce Gmine przed niewtasciwg realizacjg robét
drogowych. Wojt jako zarzadca drég gminnych wybudowanych z udziatem Srodkow
Programéw drogowych nie zapewnit przeprowadzenia kontroli okresowych drog
oraz ich wtasciwej ewidenciji.

2.Nadz6r nad realizacja  inwestycji  drogowe;j
i wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych z Programéw
drogowych w latach 2016-2021.

2.1. W dniu 12 kwietnia 2019 r. Gmina ztozyta wniosek o dofinansowanie zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 534521P - ulica 1-go Maja w Granowie”
0 facznej diugosci 0,583 km. Po uzupetnieniu przedmiotowego wniosku, w dniu
191ipca 2019r. Wojewoda Wielkopolski poinformowat Wojta o ujeciu
przedmiotowego zadania na liscie zadan gminnych dofinansowywanych
z Funduszu Drég Samorzadowych (dalej; FDS) oraz poinformowat,
Ze dofinansowanie zostanie udzielone po zatwierdzeniu przez Prezesa Rady
Ministrow ww. listy i podpisaniu umowy z Wojewodg Wielkopolskim. Do wniosku
dotaczone byto zgtoszenie Wojta z dnia 19 marca 2019 r. dotyczgce zamiaru
wykonania rob6t budowlanych, zaswiadczenie Starosty Grodziskiego z dnia
10 kwietnia 2019 r. o niewniesieniu sprzeciwu na realizacje ww. inwestycji
oraz mapa obrazujgca lokalizacje drogi.

(akta kontroli str. 734-739, 926-949)

W wyniku ztozonego wniosku, w dniu 9 pazdziernika 2019 r. Gmina zawarta
z Wojewodg Wielkopolskim umowe w sprawie dofinansowanie przebudowy ulicy
1-g0 Maja w Granowie. Planowana warto$¢ catkowita zadania wyniosta
1724 558,45 zt, przy czym Gmina zobowigzata sie do wniesienia wktadu wiasnego
w wysokosci 862 279,45 zt. Umowa o dofinansowanie numer 10.74/19 zawarta w dniu
9 pazdziernika 2019 r. zostata zmieniona aneksem nr 1 z dnia 8 stycznia 2020r.
w zakresie wysokosci przyznanego dofinansowania oraz terminéw realizacji ktore
ustalono na:
- rozpoczecie realizacji zadania - 16 grudnia 2019r.,
- zakonczenie rzeczowe realizacji zadania - 1 czerwca 2020 r.
Ostatecznie Gmina zobowigzata sie do przekazania na realizacje zadania $rodkow
witasnych w tgcznej kwocie 612 056,00 zt (z uwagi na przeprowadzony przetarg
nieograniczony na przedmiotowe zadanie), a Wojewoda Wielkopolski zapewniat
dofinansowanie w tacznej kwocie 612.056,00 zt.

(akta kontroli str. 896-925)



2.2. W dniu 29 pazdziernika 2019 r., w rezultacie wyboru oferty w trybie przetargu
nieograniczonego, podpisano umowe na roboty budowlane. Po podpisaniu umowy
wykonawca robot drogowych, przekazat zamawiajgcemu Program Zapewnienia
Jakosci (dalej: ZPJ) oraz Plan Bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dalej: Plan BIOZ).
W dniu 16 grudnia 2019 r. zamawiajacy, przy udziale inspektora nadzoru, przekazat
wykonawcy robét drogowych teren i plac budowy, dokumentacje projektowg oraz
za$wiadczenie Starosty Grodziskiego z dnia 10 kwietnia 2019 r. o niewniesieniu
sprzeciwu na realizacje ww. inwestycji. W dniu przekazania placu budowy,
wykonawca robét drogowych, przedtozyt zamawiajgcemu Projekt tymczasowej
organizacji ruchu z przewidywanym terminem wprowadzenia na dzien 30 grudnia
2019 r. oraz przewidywanym terminem zakonczenia na dzien 1 czerwca 2020 r.

(akta kontroli str. 505-522, 606-626, 651-662, 743-757)

2.3. Rozpoczecie prac budowlanych nastgpito zgodnie z warunkami umowy zawartej
z wykonawca, podpisang umowg o dofinansowanie z Wojewoda Wielkopolskim oraz
zostato odnotowane wpisem w roboczym dzienniku budowy. W dniu 16 grudnia
2019 r. kierownik budowy potwierdzit przejecie obowigzkow, a inspektor nadzoru
inwestorskiego potwierdzit rozpoczecie rob6t drogowych.

(akta kontroli str. 642-650)

2.4. Przebudowa drogi gminnej ulicy 1-go Maja w Granowie zostata rozpoczeta
z zachowaniem terminu wskazanego w art. 28 ust. 7 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog2.

(akta kontroli str. 663)

2.5. W celu zapewnienia wlasciwego nadzoru nad budowg ulicy, ustanowiono
inspektora nadzoru inwestorskiego, z ktorym w dniu 14 stycznia 2020 r. podpisano
umowe nr 2/2020. Inspektor nadzoru inwestorskiego posiadat uprawnienia budowlane
0 odpowiedniej specjalnosci oraz zaswiadczenia o przynaleznosci do samorzadu
zawodowego, przewidziane art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego. Do podstawowych
obowigzkow inspektora nalezato m.in.: sprawowanie kontroli zgodnosci realizacii
robdt z dokumentacjg projektowa, sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych oraz
kontrolowanie jakosci wykonywanych robo6t, wbudowanych materiatow i ich zgodnosci
z obowigzujgcymi normami, przepisami, specyfikacjg techniczng i dokumentacjg
projektowa.

(akta kontroli str. 710-713)

2.6. W zwigzku z prowadzeniem robét na podstawie zgtoszenie zamiaru realizacji
robét budowlanych, o ktérym mowa w art. 30 ust 1 ustawy Prawo budowlanez,
wykonawca robét nie byt zobowigzany do prowadzenia dziennika budowy.
Zamawiajacy polecit jednak wykonawcy prowadzenie roboczego dziennika budowy,
w ktorym kierownik budowy wpisywat etapy i postep robét budowlanych, a ktore
kazdorazowo zatwierdzat inspektor nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 642-650, 735-739)

2.7. W roboczym dzienniku budowy prowadzonym przez wykonawce robot
drogowych nie odnotowano, okre$lonych w Szczego6towej Specyfikacji Techniczne;
Wykonania i Odbioru Robét (dalej: SSTWIOR), warunkéw pogodowych wymaganych
przy uktadaniu nawierzchni z betonu asfaltowego (warstwy wigzacej oraz Scieralnej).
Wojt wyjasnit, ze temperatury podtoza, otoczenia i powietrza nie odbiegaty od norm
zawartych w SSTWIOR. Dodat, ze przedmiotowe temperatury zostaty odnotowane

22Dz, U.z2021r. poz. 1122 ze zm.
23Dz U.z2013r. poz. 1409 ze zm. (dwczesnie obowigzujaca)
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w dzienniku temperatur, ktory zostat podpisany przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru.

(akta kontroli str. 758-836, 181-200)

2.8. W trakcie realizacji przedmiotowego zadania Gmina nie zlecata dodatkowych
badan jakosci wykonanych robét drogowych oraz uzytych materiatow. Wojt Gminy
wyjasnit, ze w toku budowy zamawiajacy, a takze inspektor nadzoru inwestorskiego
nie poddali w watpliwos¢ badan przekazanych przez wykonawce. Dodal, ze innym
powodem sg kwestie finansowe przy zleceniu takich badan. Wedtug wstepnego
rozeznania koszt takich badan wynosityby od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy
ztotych za komplet i nie stanowitby kosztu kwalifikowanego, co w przypadku
samorzadow o skromnym budzecie, jakim jest Gmina Granowo, stanowitoby
dodatkowe obciazenie finansowe.

(akta kontroli str. 186)

2.9. Komisja odbiorowa powotana przez Wéjta sktadata sie z dwéch pracownikow
Urzedu. Odbiér koncowy robo6t zostat przeprowadzony réwniez przy udziale
inspektora nadzoru oraz przedstawiciela wykonawcy. W dniu 18 maja 2020 r.
przeprowadzono odbior koncowy zadania. W protokole odbioru wskazano
na wykonanie robot drogowych zgodnie z umowg o realizacje zadania wraz z
aneksem oraz dokumentacjg projektowa. Przed odbiorem koncowym wykonawca
robét drogowych wykonat obmiar robot, ktdry zostat potwierdzony przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Wykonawca robdt drogowych przediozyt wymagane
certyfikaty i deklaracje zgodnosci uzytych materiatow, kosztorys powykonawczy
oraz powykonawczg inwentaryzacje geodezyjna. Komisja odbiorowa nie stwierdzita
usterek.

(akta kontroli str. 604-605)

2.10. Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny kontrolowanej ulicy potwierdzity,
ze wykonano jg zgodnie z dokumentacjg projektowa. Nawierzchnie drogi wykonano
z masy mineralno-bitumicznej utozonej rbwno, bezszwowo. Nie ujawniono wysadzin,
wybojow, ubytkéw lub spekan. Odprowadzenia wody przy kraweznikach drogi
wykonano zkostki brukowej. Wpusty kanalizacji deszczowej byly prawidtowo
osadzone, nie stwierdzono zastoin wody. Pokrywy kanalizacyjne osadzono na
poziomie nawierzchnia jezdni, a kanalizacja byta drozna. Chodnik z kostki brukowe;
posiadat rowng nawierzchnig, nie stwierdzono jej uszkodzenia. Chodniki wykonano
z szarej kostki, natomiast zjazdy z drogi z kostki grafitowej. Przy drodze ustawiono
tablice informacyjng o dofinansowaniu przebudowy ulic z FDS. Znaki posiadaty
metryczki informujgce o producencie i klasie odblaskowosci znaku. Na przejsciu dla
pieszych wymalowano biate pasy i oznakowano je znakiem D-6. Znaki drogowe
umieszczono na wysokoéci powyzej 220 cm od poziomu chodnika oraz w odlegtosci
minimum 50 ¢cm od krawedzi drogi, poza znakiem drogowym B-35 (zakaz postoju),
ktory ustawiony byt niezgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczego6towych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatbw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach?,
co zostato szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 119-128)

2.11. Zakonczenie realizacji inwestycji 18 maja 2020 r., byto zgodne z terminami
wynikajacymi z umowy o dofinansowanie ze srodkéw FDS, a zakonczenie finansowe
realizacji zadania nastapito 20 sierpnia 2020 r., tj. 11 dni przed terminem umownym.

(akta kontroli str. 604-605, 896-925)

24DzU.z2019 r. poz. 2311 1., ze zm. dalej: rozporzadzenie w sprawie umieszczania znakow drogowych

13



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski pokontrolne

212. W dniu 18 maja 2020 r. Wéjt, zawiadomit Staroste Grodziskiego oraz
Komendanta Powiatowego Policji 0 wprowadzeniu w dniu 25 maja 2020 r. statej
organizacji ruchu na przebudowanej ulicy 1-go Maja w Granowie. Przebudowang
droge oddano do uzytkowania na 36 dni przed terminem wynikajacym z umowy
o dofinansowanie. W zwigzku zrealizacjg inwestycji na podstawie zgloszenia,
przebudowa drogi nie wymagata uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 631-641)

2.13. Gmina przekazata Wojewodzie rozliczenie koncowe dofinansowania zadania
realizowanego ze $rodkéw FDS w dniu 30 lipca 2020 r., tj. w terminie wynikajacym
zumowy o dofinansowanie. Rozliczenie to sporzadzono w oparciu o: faktury VAT
wystawione przez wykonawce zadania i potwierdzenia ich zaptaty oraz protokoty
odbioréw czesciowych i koncowych wykonanych robét. Zawieralo one informacje
finansowe, w tym planowane i wykonane koszty kwalifikowane realizacji zadania
okreSlonego w umowie o dofinansowanie, koszty rzeczywiste obliczone
po zakonczeniu realizacji zadania oraz charakterystyke zadania.
W dniu 17 sierpnia 2020 r. Gmina przekazata Wojewodzie korekte ww. rozliczenia.
W pierwotnym rozliczeniu wskazano btedny numer drogi gminnej oraz podano
nieprawidtowa kwote uzyskanych odsetek od kwoty przekazanego dofinansowania.
W dniu 20 sierpnia 2020 r. Wojewoda poinformowat Wojta, ze rozliczenie koficowe
zostato przyjete i zatwierdzone. Wykorzystanie $rodkéw FDS nastapito poprzez
faktyczne, petne wydatkowanie $rodkéw przyznanych na realizowane zadanie.
Ostateczny koszt zadania wyniost 1.216.064,59 zt, z tego dofinansowanie z FDS
608.032,00 oraz wktad wtasny Gminy 608.032,59 zt.

(akta kontroli str. 576-595)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:
Na przebudowanej drodze gminnej nr 534521P - ulicy 1-go Maja w Granowie,
znak drogowy B-35 (zakaz postoju) ustawiony byt niezgodnie z wymogami
okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie umieszczania znakoéw drogowych (rys.
1.5.6 lit. a rozporzadzenia). Odlegto$¢ znaku od krawedzi korony drogi byta mniejsza
niz 0,5m wymagane ww. rozporzadzeniem, przy czym sama lokalizacja znaku byta
zgodna zprojektem statej organizacji ruchu zatwierdzonym przez Staroste
Grodziskiego.

(akta kontroli str. 119-128)

Wojt Gminy wyjasnit, ze znak drogowy ustawiono zgodnie z zatwierdzonym projektem
statej organizacji ruchu. Dodat, Ze na etapie odbioru zadna ze stron nie zwrécita uwagi
na jego nieprawidtowe ustawienie w stosunku do krawedzi jezdni. Zadeklarowat,
ze znak zostanie niezwlocznie przestawiony w miejsce spetniajgce warunki zawarte
we wskazanym wyzej rozporzadzeniu.

(akta kontroli str. 185)

Gmina zapewnita prawidtowe sprawowanie nadzoru nad skontrolowang inwestycjg
drogowa, ktéra zostata wtasciwie przygotowana i zrealizowana. Otrzymane $rodki
zostaty prawidtowo wykorzystane, a ich rozliczenie nastapito terminowo i zostato
zatwierdzone przez Wojewode Wielkopolskiego. W toku kontroli stwierdzono
nieprawidtowe ustawienie znaku drogowego, przy zachowaniu zgodnosci jego
lokalizacji z projektem statej organizacji ruchu

IV. Uwagi i Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
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