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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Ostrowitem, ul. Lipowa 2, 62-402 Ostrowite (dalej: Urzad)

Mateusz Wojciechowski, Wojt Gminy Ostrowite od 6 listopada 2018 r. (dalej: Wojt)'

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drég
wspotinansowanych srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacja wybranej inwestycji drogowej
oraz wykorzystaniem érodkoéw pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016
-2021.

Lata 2016-20212

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Otworowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/53/2022 z 28 marca 2022 .
(akta kontroli str. 1-2)

W okresie od 25 listopada 2014 1. 1. do 5 listopada 2018 r. Wéjtem Gminy Ostrowite byt Pan Jan Tylman.

2 7 uwzglednieniem zdarzen z okresu wezedniejszego | pdzniejszego, jezeli mialy zwiazek z zagadnieniami objetymi kontrolg,
NIK.

3Dz U.z2022r1. poz. 6231). (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 Gmina skutecznie pozyskiwata srodki Programéw drogowych
stuzace dofinansowaniu realizacji inwestycji drogowych na drogach lokalnych.
UmoZliwito to poprawe stanu sieci drog pozostajacych w zarzadzie Wojta poprzez
zwiekszenie dtugosci odcinkow drég o ulepszonych rodzajach nawierzchni
wzgledem droég gruntowych. Rozliczenie otrzymanych zrodet dofinansowania
inwestycji nastapito terminowo i zostato zatwierdzone przez dysponentéw $rodkoéw
pomocowych. Przebudowane odcinki drogowe, na dzien przeprowadzenia
czynnosci  kontrolnych,  zachowywaly  niepogorszony  stan  techniczny.
NIK stwierdzita jednak, ze dziatania Gminy zmierzajace do zachowania wtasciwego
stanu przebudowanych drég nie byly realizowane w sposob prawidtowy,
co potencjalnie moze przyczynia¢ sie¢ do pogorszenia trwatosci drog w kolejnych
latach.

W latach 2016-2021 nie przeprowadzono okresowych kontroli stanu drég
i odstgpiono od umownego uprawnienia do monitorowania stanu drég w okresie
trwania rekojmi i gwarancji. Zapisy umow w sprawie realizacji inwestycji drogowych
byly w tym zakresie nieprecyzyjne lub wadliwe. W Gminie nie prowadzono
wymaganej ewidencji drog, a istniejaca stata organizacja ruchu na badanych trzech
odcinkach droég nie posiadata zatwierdzenia organu sprawujgcego nadzér
nad zarzadzaniem ruchem lub byta niekompletna.

Gmina zapewnita sprawowanie ustugi nadzoru inwestorskiego nad szczegdtowo
zbadang inwestycjg drogowg jednak nierzetelnie dokumentowano przebieg robot
budowlanych jak rowniez odbiér koncowy inwestycji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspéifinansowanych srodkami Programéw
drogowych w latach 2016-2021.

1.1, Wéjt zadania zarzadcy drogi, o ktorych mowa w art. 20 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych®, wykonywat przy pomocy Referatu
ds. gospodarki  komunalnej, przestrzennej i ochrony $rodowiska Urzedu’.
Zarzadzaniem siecig drog gminnych zajmowato sie dwoch pracownikoéw Referatu,
ktorzy legitymowali sie wyzszym  wyksztaiceniem technicznym. Zaden
z pracownikdéw nie posiadat wyksztatcenia wyzszego kierunkowego w specjalnosci
budowa drog i mostow. Prowadzenie spraw z zakresu przygotowania, realizacji
inadzoru budowy oraz modernizacji obiektow budowlanych przypisano
pracownikowi posiadajgcemu uzyskane w 2016 r. uprawnienia budowlane
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami  budowlanymi
bez ograniczen wraz z aktualnym wpisem do okregowej izby inzynieréw
budownictwa. Pracownik ten wzigt w 2019 r. udzat w szkoleniu® dotyczacym
przegladéw okresowych obiektow budowlanych. Do obowigzkéw drugiego

*+ Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.
55maja 2022 r.

6Dz U.z2021 ., poz. 1376. Dalej: ustawa o drogach.

7W okresie do 14 marca 2019 r. prowadzeniem spraw zwigzanych z zarzadzaniem drogami przypisano do zadan stanowiska
ds. informatyki, zadan obronnych i drog.

8 Organizowanym przez Wielkopolska Okregowa Izbe Inzynieréw Budownictwa.
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pracownika nalezato m.in. prowadzenie ewidencji drég, ich numeracja
oraz opracowanie projektéw organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 6-58)

Sie¢ drég gminnych, wg stanu na koniec 2021 r., obejmowata drogi o facznej
dtugosci 105,33 km°. Wszystkie zaliczone byly do drég klasy D, o ktérych mowa
w § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie'®. Prowadzone w kontrolowanym okresie dziatania
inwestycyjne spowodowaty wzrost udziatu drég o ulepszonej nawierzchni w sieci
drég gminnych z 55% w 2016 1. do 67% w 2021 r.

(akta kontroli str. 59-64)

Gmina, w okresie objetym kontrola, na finansowanie drég gminnych poniosta
wydatki w wysokoséci 12.370,1 tys. zt, z czego wydatki inwestycyjne wyniosty
10.366,0 tys. zt, a remontowe 1.402,8 tys. zt. W ramach poniesionych wydatkéw
Gmina przekazata takze dotacje celowa na potrzeby drog powiatowych w wysokosci
601,4 tys. zZ W tym samym okresie dochody Gminy uzyskane w zwigzku
z zarzadzaniem drogami gminnymi wyniosty 2.525,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 65-69)

Uzyskane zewnetrzne $rodki pomocowe w wysokosci 4.044,6 tys. zt pozwolity
Gminie na zrealizowanie w okresie objetym kontrolg 11 inwestycji drogowych
0 tacznej dhugosci 11,790 km i catkowitej wartosci 6.628,3 tys. zt:

- Nr GK.272.4.2017.PN - ,Przebudowa drég gminnych nr: G47P, G50P,G51P
w m. Stara Olszyna gm. Ostrowite” o tacznej dtugosci 1,246 km i zrealizowanej
w 2017 r. Catkowita warto$¢ realizacji zadania wyniosta 573,8 tys. zt z czego
dofinansowanie z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-202011
(dalej: PROW) wyniosto 336,1 tys. zt.

- Nr GK.272.5.2017 - ,Przebudowa drogi gminnej nr G1035P w m. Szysziowo,
gm. Ostrowite” o dtugosci 0,482 km i zrealizowanej w 2017 r. Catkowita warto$¢
realizacji zadania wyniosta 270,1 tys. zt z czego z PROW Gmina uzyskata
160,0 tys. zt.

- Nr GK.272.22.2017 - ,Przebudowa drogi gminnej w m. Kosewo — wie$” o dtugosci
0,313 km i zrealizowanej w latach 2017-2018. Catkowita warto$¢ realizacji zadania
wyniosta 857,5 tys. zt z czego z PROW Gmina uzyskata 487,3 tys. zt.

- Nr GK.272.4.2017 - ,Przebudowa drogi gminnej Kania — Skrzynka” o dtugosci
1,760 km i zrealizowanej w 2017 r. Catkowita warto$¢ realizacji zadania wyniosta
766,1 tys. zt z czego z PROW Gmina uzyskata 446,5 tys. zt.

- Nr 00.2ZP.271.5.2020.PN - ,Przebudowa drogi gminnej G1017P w m. Kapiel -
Chrzanowo Czes¢ | zadanie 17 o dlugosci 0,990 km i zrealizowanej w 2020 r.
Catkowita warto$¢ zrealizowanego zadania wyniosta 4428 tys. zt z czego
z Funduszu Drég Samorzadowych'2 Gmina uzyskata 327,7 tys. zt.

- Nr 00.ZP.271.3.2020.PN - ,Przebudowa drogi gminnej G1020P w m. Swinna’
o dtugosci 0,820 km i zrealizowanej w 2020 r. Catkowita warto$¢ zrealizowanego

9 Na podstawie informacji, o kiérych mowa w §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 .
w sprawie trybu sporzadzania informaciji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

10Dz U. 22016 1. poz. 124 ze zm. Dalej: rozporzadzenie o warunkach technicznych drog.

" Opracowywany na podstawie przepisdw Unii Europejskiej, w szczegdlnosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktdw
delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskie.

12 Ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog (Dz. U. z 2022 r. poz. 805 tj., ze zm ). Dalej:
RFRD.
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zadania wyniosta 387,8 tys. zt z czego z RFRD Gmina uzyskata 296,3 tys. zt
a z dotacji udzielanych przez samorzad wojewodztwa wielkopolskiego na budowe
i modernizacje drog dojazdowych do gruntéw rolnych udzielanych w trybie ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych (dalej: dotacja na drogi
dojazdowe do gruntow rolnych) 74,1 tys. zt

- Nr 00.GK.271.12.2019.PN - ,Przebudowa drogi gminnej G1006P i G1007P
Siernicze Male” o dlugosci catkowitej 0,993 km i zrealizowanej w 2019 r.
Catkowita warto$¢ zrealizowanego zadania wyniosta 562,7 tys. zt, z czego z dotacji
na drogi dojazdowe do gruntéw rolnych Gmina otrzymata 144,0 tys. zt.

- Nr 00.GK.271.15.2019.PL - ,Przebudowa drogi gminnej G1034P Szysziowskie
Holendry” o dtugosci 1,599 km i zrealizowanej w 2019 r. Catkowita wartosé
zrealizowanego zadania wyniosta 911,4 tys. zt, z czego z dotacji na drogi dojazdowe
do gruntéw rolnych Gmina otrzymata 97,6 tys. zt.

- Nr 00.ZP.271.4.2020.PN - ,Przebudowa drogi gminnej G1008P Siernicze Mate”
o dtugosci 0,998 km i zrealizowanej w 2020 r. Catkowita warto$¢ zrealizowanego
zadania wyniosta 458,8 tys. zt, z czego z RFRD Gmina uzyskata 254,3 tys. z,
a z dotacji na drogi dojazdowe do gruntow rolnych 75,9 tys. zt.

- Nr 00.ZP.271.7.2021.TP - ,Przebudowa drogi gminnej G1010P Ostrowite -
Michatowo” o dtugosci 0,990 km i zrealizowanej w 2021 r. Catkowita warto$¢
zrealizowanego zadania wyniosta 496,0 tys. zt, z czego z RFRD Gmina uzyskata
278,0 tys. 2, z dotacji na drogi dojazdowe do gruntdow rolnych 132,8 tys. z,
a z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych'3 60,2 tys. zt.

- Nr 00.2P.271.8.2021.TP - Przebudowa drogi gminnej G1010P Siernicze Wielkie -
Posada” o dlugosci 1,596 km i zrealizowanej w 2021 r. Catkowita wartosé
zrealizowanego zadania wyniosta 901,4 tys. z, z czego z RFRD Gmina uzyskata
516,4 tys. z, z dotacji na drogi dojazdowe do gruntdéw rolnych 1135 tys. z,
a z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych' 244,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 70-72)

1.2. W zawartych umowach finansowanych ze $rodkéw Programéw drogowych
Gmina wprowadzita instrumenty prawne chronigce przed niewtasciwym wykonaniem
robét przez ich wykonawcdéw. W przypadku pieciu uméw przyjeto 60-miesieczy
okres rekojmi'® i gwarancji na calos¢ przedmiotu umowy (roboty, materiaty,
urzadzenia), dwoch 36 miesieczny okres rekojmi i 72 miesieczny okres gwarancji,
wtrzech 60 miesieczny okres rekojmi przy okresach gwarancji 72 miesiecy,
36 miesiecy i 24 miesiecy, a w jednej umowie 60 miesieczny okres rekojmi
i 72 miesigczny okres gwarancji. W jednej z ww. umoéw ustalono 72 letni okres
gwarancji, a w kolejnej nie podano takiego okresu — 0 czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Bieg gwarancji oraz rekojmi byt liczony od dnia przeprowadzenia odbioru
koncowego. W ramach udzielonej gwarancji wykonawcy robét zobowigzani byli
do usuniecia wad fizycznych lub dostarczenia nowej rzeczy. Jezeli w ramach
usunigcia wady nastapitaby wymiana danego elementu rob6t lub urzadzenia, termin
gwarancji biegtby dla tego elementu lub urzadzenia na nowo.

Zgodnie z warunkami umow, Zamawiajacy zobowigzany byt do przeprowadzenia

komisyjnego przegladu technicznego umowy przed uptywem okresu rekojmi
oraz przed uptywem gwarancji. Pomimo uptywu w 2020 r. okresu rekojmi dwoéch

3 Uchwata nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 662, ze zm.).

14 Uchwata nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacjg zadan inwestycyjnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 662, ze zm.).

15 Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne lub prawne — art. 556 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 1,
poz. 17401)., ze zm.).
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umoéw Gmina nie doprowadzita do przeprowadzenia ww. przegladu — o czym szerze;

w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli str. 79-91, 100-112, 119-133, 140-152, 158-173, 181-196, 202-218,
223-238, 243-258, 266-280, 284-298, 302-306)

W dziewigciu z 11 uméw Gmina w ramach realizacji zaméwien publicznych
zastosowata zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wynikajace z art. 449
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych's, ktére miato stuzy¢
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Natomiast nieustalenie takiego  zabezpieczenia w  dwoch  umowach:
nr00.2p.271.7.TP oraz nr 00.Zp.271.7.TP zawartych 11 czerwca 2021 r.
Zastepca Wojta wyjasnita fakultatywnym charakterem takiego zgdania.

W sze$ciu umowach Gmina ustalita wniesienie przez wykonawcdw zabezpieczenia
w formie gwarancji ubezpieczeniowej. W trzech umowach'’ zabezpieczenie
ustalono w formie pienieznej, w kwocie stanowiacej 3% wynagrodzenia umownego
brutto, wniesionej przez wykonawcow w terminie  zawarcia umow.
Zgodnie zwarunkami  umowy zamawiajgcy dokonat zwrotu 70%  kwot
zabezpieczenia, jednak w pdzniejszym niz umowny terminie, okreslonym na 30 dni
od dnia wykonania przedmiotu umowy i uznania go przez zamawiajgcego
za nalezycie wykonany. Ponadto w jednym przypadku wysoko$¢ zwréconej kwoty
nie byta zgodna zustalong w umowie, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowos$ci. Pozostata kwota zabezpieczenia pienieznego (30%) zostata
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady i zgodnie
zumowg ma zosta¢ zwrbcona w ciggu 15 dni po uptywie okresu rekojmi.
Okres rekojmi dla tych uméw uptynie w 2025 .

Sposréd szesciu umdw, w ktérych ustalono zabezpieczenia w formie gwarancii
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu oraz wtasciwego usuniecia wad
i usterek, w pieciu umowach czas trwania ww. zabezpieczenia obejmowat termin
realizacji umow, a w jednej rzeczywisty okres realizacji rob6t byt dtuzszy niz okres
obowigzywania gwarancji 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawicfowosci.
Wysokos¢ gwarancji ubezpieczeniowej czterech kontraktow zostata ustalona
na 10% umownego wynagrodzenia wykonawcy brutto, a dwdch na 5%.

(str. 79-306, 311)

1.3. Zarzadca drég gminnych nie prowadzit ksigzek drég oraz nie dokumentowat
przeprowadzania ich objazdow o czym mowa szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 76)

Zarzadca drog gminnych nie przeprowadzat okresowych kontroli stanu drég o czym
mowa szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str.76)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego skontrolowat cztery umowy
dofinansowane ze $rodkéw Programu Rozwoju  Obszarow  Wiejskich.
Kontrole przeprowadzono w 2018 r. po dokonaniu przez Gmine odbioru koficowego
robot. W ich wyniku stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- Umowa nr GK.272.4.2017.PN - stwierdzono wykonanie chodnika wraz
z kraweznikiem i obrzezami nieuwzglednionego w opisie technicznym projektu
budowlanego oraz w planie zagospodarowania terenu. Wskazane ilosci robot byly
zgodne z kosztorysem ofertowym wytacznie w zakresie chodnika.

16Dz U.z2021 1., poz. 11291)., ze zm. (dalej: ustawa PzP).
17Nr 00.ZP.271.5.2020 PN, Nr 00.ZP.271.3.2020.PN oraz Nr 00.ZP.271.4.2020. PN zawartych 12 czerwca 2020 r.
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W wyjasnieniach przestanych do Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego Wéijt
wskazat, Ze chodnik zostat ujety w kosztorysie inwestorskim a nie zostat
uwzgledniony w projekcie budowlanym.

- Umowa nr GK.272.5.2017 - stwierdzono wykonanie dodatkowego zjazdu
nieujetego w dokumentacji projektowej, niezgodnosci w zakresie szerokosci scieku
z elementow betonowych oraz profilu drogi.

Na okolicznos¢ kontroli przedstawicieli wojewodztwa Wojt wyjasnit, ze zjazd nie byt
objety inwestycjg, a zostat jedynie naprawiony na koszt wykonawcy.
Scieki betonowe  wedtug  wyjasnien Woéjta zostaly wykonane  zgodnie
z dokumentacjg projektowa, a profil drogi zostat skorygowany w celu pofgczenia
Z istniejgcq drogg powiatowa.

- Umowa nr GK.272.22.2017 - stwierdzono zwiekszenia ilosci robét na dodatkowych
zjazdach, dokonano korekty (zwiekszenia) rzeczywistej ilosci obrzezy betonowych
oraz niewykonanie catego zakresu robét (wg kosztorysu ofertowego) dotyczacych
oznakowania pionowego. 18

- Umowa nr GK.272.4.2017 — stwierdzono rozbieznosci w zakresie wykonanych
robot dotyczacych zjazdow publicznych i indywidualnych oraz montazu
dodatkowego oznakowania pionowego. ®

W wyniku kontroli Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego dokonat
korekty wysokosci kosztow kwalifikowanych na taczng kwote 97,3 tys. zt.

Jak wyjasnita Kierownik referatu gospodarki komunalnej, przestrzennej i ochrony
srodowiska Urzedu ww. cztery inwestycje zostafy zrealizowane w okresie lat 2016 -
2018 w okresie poprzedniej kadencji wiadz samorzadowych Gminy. Z uwagi na
zmiane wiadz Gminy w 2018 r. oraz szereg zmian kadrowych ws$réd 0s6b
odpowiedzialnych za realizacje tych inwestycji wyjasnienie, jak dodata Kierownik,
powyzszych przyczyn ustalenn kontroli samorzadu wojewodztwa oraz Stanowisk
pokontrolnych Gminy jest aktualnie niezwykle trudne i skomplikowane.

(akta kontroli str. 346-568)

We wszystkich 11 zadaniach, po zakonczeniu robét budowlanych, zamawiajacy
udokumentowat przeprowadzenie czynnosci komisyjnego odbioru koncowego
w formie pisemnego protokotu z udziatem wykonawcy i inspektora nadzoru.
Wszystkie zrealizowane roboty zostaty uznane przez komisje odbiorowe
za zrealizowane zgodnie z dokumentacjg oraz wykonane jako ,dobrze”
pod wzgledem technicznym, pomimo, Zze ww. wyniki kontroli przeprowadzone;
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego wykazaty rozbieznosci
zrealizowanych robdt w stosunku do dokumentacji projektowej 0 czym szerzej

w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 97-99, 117-118, 137-139, 155-157, 178-180, 199-201, 221-222,
241-242, 263-265, 281-283, 299-301, 391-402446-457, 503-514, 561-568)

1.4. Na zarzadzanych drogach gminnych od 21 marca 2019 r.2 nie wprowadzano
zakazOw poruszania sie pojazdow  obejmujgcych  pojazdy  ciezarowe
0 dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 12 t lub zakazéw ruchu pojazdow
0 mniejszej masie pojazdoéw pow. 3,5 t. Zarzadca drég nie prowadzit rbwniez kontroli
uzytkownikow drég gminnych obejmujacych sprawdzanie masy lub nacisku osi
pojazdu znajdujgcego sie na drodze, o ktorych mowa w art. 129d ust. 2 pkt 4 ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?! oraz nie zwracat sie do Inspekc;i

18 Qwczesny wojt nie przekazywat w tej sprawie wyjasnien marszatkowi wojewodziwa.
19 Qwezesny wojt nie przekazywat w tej sprawie wyjasnien marszatkowi wojewodziwa.
20 Wydanie wyroku TSUE w sprawie C-127/17.

2Dz U.z2022r., poz. 9881j., ze zm. (dalej: ustawa Prawo o ruchu drogowym)..
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Transportu Drogowego i Komendy Powiatowej Policji w Stupcy o przeprowadzenie
takiej kontroli.

Kierownik referatu ds. gospodarki komunalnej, przestrzennej i ochrony Srodowiska
Urzedu wyjasnita, ze na drogach gminnych prowadzony jest wyfgcznie ruch
0 znaczeniu lokalnym, na ktérych nie poruszajq sie pojazdy przekraczajgce 12 t
masy wiasnej, a podmioty prowadzgce dziatalnoSC gospodarczg zwigzang
ztransportem Zzlokalizowane sg przy drogach powiatowych | wojewodzkich.
Kontynuujac wyjasnienia Kierownik dodata, ze mieszkaricy nie kierowali do Urzedu
Zadnych zgfoszen w celu wprowadzenia zmiany organizacji ruchu w tym zakresie.
(akta kontroli str. 77)

Z informacji uzyskanych od Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu
Drogowego w Poznaniu oraz od Komendanta Powiatowego Policji w Stupcy
wynikato, Ze inspektorzy i funkcjonariusze nie przeprowadzali kontroli pojazdoéw
wykonujacych przewdz drogowy w zakresie sprawdzania masy lub naciskow osi
pojazdéw poruszajacych sie po drogach gminnych pozostajacych w zarzadzie
Wojta. Na terenie Gminy nie znajdowaty sie punkty wagowe zlokalizowane na sieci
drog wojewddzkich i krajowych.

(akta kontroli str. 333-345)

Komenda Powiatowa Policji w Stupcy nie zgtaszata Gminie wnioskéw dotyczacych
niewtasciwego stanu zrealizowanych 11 odcinkéw drég sfinansowanych ze srodkow
Programéw lub ich nieprawidtowego oznakowania.

(akta kontroli str. 333-336)

1.5. W wyniku przeprowadzonych ogledzin trzech wybranych odcinkéw drég22
przebudowanych w ramach srodkdéw pozyskanych z Programéw nie stwierdzono
na nich wystepowania nieprawidtowosci w zakresie jakosci i trwatosci wykonanych
robot.

Na dwoch odcinkach nawierzchnig Scieralng jezdni wykonano z betonu asfaltowego
a w m. Kosewo z betonowej kostki brukowej. Stan nawierzchni byt dobry,
nie stwierdzono wystepowania nieréwnosci jezdni w profilu poprzecznym
i podtuznym jezdni. Nawierzchnie nie posiadaty spekan, ubytkéw oraz obtamania
krawedzi. Stan poboczy z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie na
drodze w m. Szysziowskie Holendry oraz na odcinku Siernicze Wielkie - Posada byt
dobry, nie wykazywat ubytkébw ani nierbwnosci. Chodniki w m. Kosewo oraz
w m. Siernicze Wielkie, zgodnie z dokumentacjqg techniczng, wykonano z betonowe;
kostki brukowej koloru szarego, a zjazdy w ciggu chodnika z kostki koloru
czerwonego. Ich stan byt dobry. Zjazdy na pozostatych odcinkach drdég wykonano,
zgodnie z dokumentacjq techniczng, z betonu asfaltowego. W m. Siernicze Wielkie
zamontowano bariery energochfonne w lokalizacji wynikajacej z dokumentacii
technicznej. Bariery byly w dobrym stanie technicznym.

W ramach realizacji ww. trzech inwestycji stwierdzono wystapienie niezgodnosci
pomiedzy dokumentacja techniczng stanowigcg czes¢ umoéw, dokumentacjg
powykonawczg, a stanem rzeczywistym o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Na zadnym z trzech odcinkow drog poddanych ogledzinom nie stwierdzono zastoisk

wody na powierzchni jezdni i chodnika oraz prowadzenia robét w pasie drogowym,
czy tez pozostatosci po ich niedawnej realizacji.

2 (5K 272.22.2017 - ,Przebudowa drogi gminnej w m. Kosewo — wie$", 00.GK 271.15.2019.PL - ,Przebudowa drogi gminnej
G1034P Szysztowskie Holendry” oraz O0.ZP.271.8.2021.TP - Przebudowa drogi gminnej G1010P Siemicze Wielkie -
Posada’.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Organizacja ruchu wprowadzona na przebudowanych drogach byta niekompletna
lub nie zostata wprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa 0 czym
szerzej w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 631-698, 710-742)

1.6. Nie wystapity przypadki zdarzef drogowych skutkujgcych uszkodzeniem
lub zniszczeniem droég gminnych, ktorych przebudowa zostata sfinansowana
m.in. ze srodkow Programéw drogowych. Ponadto jak dodata Kierownik referatu
ds. gospodarki komunalnej, przestrzennej i ochrony Srodowiska Urzedu wszystkie
zarzadzane drogi objete sq polisg ubezpieczeniowq odpowiedzialnosci cywilnej
zarzadcy drogi od zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 77)

Z informacji uzyskanych z Komendy Powiatowej Policji w Stupcy wynikato,
ze w kontrolowanym okresie na szesciu z 11 zrealizowanych odcinkéw drég
wspotfinansowanych ze $rodkéw Programéw odnotowano ftacznie 19 Kkolizji.
W zdarzeniach nie wystapity przypadki 0oséb rannych oraz ofiar $miertelnych.

(akta kontroli str. 333-336)

1.7. W okresie objetym kontrolg, po oddaniu 11 odcinkéw drog do uzytkowania
Gmina nie prowadzita na nich zadnych prac budowlanych.
(akta kontroli str. 73)

W czterech umowach? o dofinansowanie przebudowy drég gminnych ze Srodkow
PROW Gmina zostata zobowigzana do opracowania projektow planéw finansowania
budowy przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich. Obowigzek ten, w my$l art. 20 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
stanowi zadanie zarzadcy drogi. Jak wyjasnita Kierownik referatu gospodarki
komunalnej, przestrzennej i ochrony srodowiska ww. plany uchwalane sq przez rade
gminy w formie budzetu w ujeciu inwestycji do zrealizowania w danym roku
kalendarzowym. W Gminie opracowano w 2005 r. wykaz inwestycji drogowych
do realizacji do 2021 r. Kontynuujac wyjasnienia Kierownik zwrécita rowniez uwage,
ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw nie okreslono formy takich planow.

(akta kontroli str. 347-390, 403-445, 458-502, 515-560, 845)

W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace drog
gminnych.
(akta kontroli str. 78)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina nie dochowata nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu tekstu dwoch
z 11 umdw na roboty dotyczace budowy drog finansowanych z Programéw:

- w umowie o roboty budowlane nr GK.272.4.2017.PN z 11 kwietnia 2017 r.
nie okreslono dlugosci okresu gwarancji jakosci na wykonane roboty jak i na catos¢
przedmiotu umowy. W §13 ust. 4 umowy pozostawiono niewypetnione pole
w miejscu podania liczby lat udzielonej przez wykonawce gwarancii.

-w §13 ust. 4 umowy nr GK.272.22.2017 z 27 wrzeénia 2017 r. jako okres gwarancji
udzielanej przez wykonawce wskazano 72 lata.

Z-ca Wojta nieprawidtowosci w sporzgdzanych umowach wyjasnita przeoczeniem
oraz omytkq pisarska. Diugos¢ okresu gwarancji obu uméw nr GK.272.4.2017.PN
i GK.272.22.2017 wynosifa, zgodnie z formularzem oferfowym, w rzeczywisto$ci

2 Przebudowa drég gminnych nr: G47P, G50P,G51P w m. Stara Olszyna gm. Ostrowite”, ,Przebudowa drogi gminnej
nr G1035P w m. Szysziowo, gm. Ostrowite”, ,Przebudowa drogi gminnej w m. Kosewo — wies’, ,Przebudowa drogi gminnej
Kania — Skrzynka’.
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72 miesigce. Na powyzsze, wg sktadajacej wyjasnienia, miaty rowniez wpfyw zmiany
kadrowe w Urzedzie.
(akta kontroli str. 79-91, 119-133, 310-312)

2. W trzech objetych robotami odcinkach drog w ramach uméw
nr GK.272.4.2017.PN z 11 kwietnia 2017 r., nr GK.272.4.2017 z 29 marca 2017 r.
oraz nr GK.272.5.2017 z 6 kwietnia 2017 r., dla ktérych uptyngt umowny okres
rekojmi, zamawiajacy nie przeprowadzit komisyjnego przegladu technicznego
wykonanych rob6t. Zgodnie z warunkami umoéw, z czynnosci odbioru koncowego,
odbioru pogwarancyjnego iodbioru przed uptywem okresu rekojmi  powinien
by¢ spisany protokédt zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru
oraz terminy wyznaczone na usunigcie stwierdzonych w tej dacie wad.
Nieprzeprowadzenie ww. przegladow, Za-ca Wojta wyjasnita niedopatrzeniem
wynikajacym z niestwierdzenia w okresie rekojmi i gwarancji wad |usterek
w zrealizowanych zadaniach. Na powyzsze, wg sktadajacej wyjasnienia, miafy
réwniez wplyw zmiany kadrowe w Urzedzie.

(akta kontroli str. 79-91, 100-112, 140-152, 311)

3. Pomimo zawarcia 8 grudnia 2017 r. aneksu nr 1 do umowy nr GK.272.22.2017
z27 wrzesnia 2017 r. wydluzajgcego termin zakonczenia realizacji catosci
przedmiotu zaméwienia do 30 marca 2018 r. nie zobowigzano wykonawcy
do odpowiedniego wydtuzenia ustanowionej gwarancji ubezpieczeniowej (§ 5 ust. 4
umowy). Stanowigca zatacznik do umowy gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania umowy nr COR003843 z 26 wrze$nia 2017 r. obejmowata realizacje
robét w okresie od 27 wrzesnia 2017 r. do 15 stycznia 2018 r., natomiast roboty
zostaty odebrane przez Zamawiajacego 7 marca 2018 .

Z-ca Wojta niedopatrzeniem wyjasnita niewyegzekwowanie od wykonawcy nowej
gwarancji ubezpieczeniowej obejmujgcej rzeczywisty przedfuzony okres realizacji
umownego zakresu robot. Kontynuujgc, sktadajagca wyjasnienia, dodafa,
Ze w przediuzonym o niespefna cztery miesigce okresie roboty zostaly nalezycie
wykonane. Na powyzsze, wedtug Z-cy Wojta, miafy rowniez wplyw zmiany kadrowe
w Urzedzie.

(akta kontroli str. 119-139, 311-312)

4. Zamawiajacy zwrécit trzem wykonawcom okreslong w umowie ¢ze$¢ pienieznego
zabezpieczenia (w facznej kwocie 25,5 tys. zt) nalezytego wykonania przedmiotu
umoéw24 z przekroczeniem terminu okreslonego w tych umowach. W §12 ust. 5
umowy te stanowily, ze zamawiajacy ma zwréci¢ 70% kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania przedmiotu
umowy i uznania go przez zamawiajacego za nalezycie wykonany. Protokolarnego
odbioru robét ww. trzech umoéw dokonano 7 wrzeénia 2020 r. natomiast zwrotu 70%
kwoty zabezpieczenia, bez koniecznosci ponoszenia kosztu odsetek, dokonano
13 sierpnia 2021 r. tj. 310 dni po umownym terminie.

PowyzZszg zwloke Z-ca Wojta wyjasnita niedopatrzeniem podlegtego pracownika.
(akta kontroli str. 158-201, 243-265, 311)

5. Zarzadca drogi nie prowadzit, oddzielnie dla kazdej drogi gminnej, ksigzek drog
oraz dziennika objazdéw drdég gminnych, o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt 1i 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektdbw mostowych, tuneli, przepustow

24nr 00.ZP.271.5.2020.PN, nr O0.GK.271.4.2020.PN oraz nr 00.ZP 271.3.2020.PN zawartych 12 czerwca 2020 r.
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i prombéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom,

Powyzsze zaniechanie Kierownik referatu ds. gospodarki komunalnej, przestrzenne;
i ochrony érodowiska Urzedu wyjasnita brakiem Srodkéw finansowych w budzecie
gminnym.

(akta kontroli str. 76)

6. Zarzadca nie realizowat obowigzku okre$lonego w art. 20 pkt 10 ustawy
o0 drogach publicznych w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli stanu
wszystkich  zarzadzanych drog, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacji cech i wskazania
usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Drogi, jako liniowy obiekt budowlany, podlegajg w czasie ich uzytkowania
obowigzkowym okresowym kontrolom stanu technicznego takze na podstawie
art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, j..
- okresowej kontroli, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego obiektu,
- okresowej kontroli, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego oraz przydatnosci obiektu budowlanego do uzytkowania.
Obowigzek przeprowadzania przez Gmine ww. kontroli zostat rowniez okreslony
w umowach o dofinansowaniu czterech zadan?’ ze $rodkéw PROW.
Odstapienie od zapewnienie przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog
Kierownik referatu ds. gospodarki komunalnej, przestrzennej i ochrony Srodowiska
Urzedu wyjasnita brakiem srodkow finansowych w budzecie gminnym.

(akta kontroli str. 76-77, 347-390, 403-445, 458-502, 515-560)

7. Komisje, powotane przez Wojta do przeprowadzenia odbioru koncowego robot
zrealizowanych w ramach czterech uméw nr: GK.272.4.2017.PN, GK.272.5.2017,
GK.272.22.2017, GK.272.4.2017 stwierdzity odpowiednio w protokotach odbioru
koncowego bez numeru z 7 sierpnia 2017 r., nr 12017 z 7 sierpnia 2017 r.,
bez numeru z 7 marca 2018 r. oraz bez numeru z 11 wrzesnia 2017 r. zgodnos¢
wykonanych robét z projektem budowalnym i przedmiarem rob6t, podczas gdy
wyniki kontroli przeprowadzonych w 2018 r. przez UMWW stwierdzity wystapienie
rozbieznosci?® pomiedzy zakresem rzeczowym i ilosciowym wykonanych robot
a dokumentacjg techniczna,

Ponadto w toku kontroli NIK ustalono, ze w ramach realizacji inwestycji pn.
,Przebudowa drogi gminnej Kosewo - wie§” wystapity rozbieznosci miedzy
dokumentacjg powykonawczg inwestycji, zakresem umownym oraz stanem
rzeczywistym w zakresie zjazdow indywidualnych do posesji, tj:

- wykonany zjazd w km 0+042 (strona lewa) o szer. 4,0 m nie zostat ujety
w dokumentacji projektowej,

- wykonany zjazd w km 0+090 (strona lewa) o szer. 55 m byt przesunigty
w stosunku do dokumentaciji projektowej o ok. 20 m (km 0+110),

- nie wykonano zjazdu w km. 0+120 (strona lewa) o szer4,5 m ujetego
w dokumentacji projektowej,

25Dz, U. Nr 67, poz. 582

26Dz U. 22021 1., poz. 2351 1j., ze zm. — dalej: ustawa Prawo budowlane.

27 Przebudowa drég gminnych nr: G47P, G50P,G51P w m. Stara Olszyna gm. Ostrowite”, ,Przebudowa drogi gminnej nr
G1035P w m. Szysztiowo, gm. Ostrowite”, ,Przebudowa drogi gminnej w m. Kosewo — wie$”, ,Przebudowa drogi gminnej Kania
— Skrzynka”.

280 czym szerzej w pkt 1.3 niniejszego wystapienia.



- wykonany zjazd w km 0+150 (strona prawa) posiadat szeroko$¢ 55 m
a wg dokumentacji projektowej powinna ona wynosi¢ 7,7 m,

- zjazd w km 0+191 (strona prawa) wykonano jako podwojny o szerokosci 13,0 m
a wg dokumentacji powinien by¢ to zjazd pojedynczy o szer. 4,5 m.

W ramach realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr G1034P
w m. Szysztowskie Holendry” stwierdzono niezgodno$¢ migdzy dokumentacjq
powykonawczg inwestycji, zakresem umownym oraz stanem rzeczywistym
w zakresie zjazdu indywidualnego w km 0+395 (strona lewa), ktéry zostat
przesuniety wzgledem dokumentacji technicznej do km 0-+450.

Natomiast przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa drogi gminngj nr G1010P
Siernicze Wielkie - Posada” wykonano zjazd indywidualny w km 0+320 (strona
prawa) o szer. 7,0 m, ktéry nie zostat ujety w dokumentacji techniczne;.

Ww. trzy przebudowy drog zostaty odebrane przez komisje odbiorowe powotane
przez Wojta a roboty zostaty uznane za wykonane zgodnie z dokumentacjg
techniczna. Zgodnie z definicjg podang w art. 3 pkt. 14 ustawy Prawo budowlane
dokumentacja powykonawcza to dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami
dokonanymi w toku wykonywania robét oraz geodezyjnymi pomiarami
powykonawczymi, a przez dokumentacje budowy nalezy rozumie¢ m.in. protokoét
odbioru koncowego — art. 3 pkt 13 ustawy Prawo budowlane. Ponadto zgodnie
zwarunkami uméw na roboty budowlane, obowigzkiem wykonawcow bylo
przekazaC zamawiajgcemu dokumentacje powykonawczg z  naniesionymi
odstepstwami i zmianami oraz mape inwentaryzacyjna.

Jak wyjasnita Kierownik referatu gospodarki komunalnej, przestrzennej i ochrony
srodowiska Urzedu komisje odbiorowe przeoczyly powyzsze zmiany zakresu robot,
a wykonawcy nie nanie$li zmian na plany sytuacyjne (mapy) dokumentacji
powykonawczej.

(akta kontroli str. 97-99, 117-118, 137-139, 155-157, 391-402, 446-457, 503-514,
561-568, 631-651, 652-673, 691-698, 710-728, 835-837)

8. Wojt jako zarzadca drdég gminnych, na dwoch drogach nie zapewnit
wprowadzenia organizacji ruchu w zakresie:

- opracowania projektu organizacji ruchu dla przebudowanej drogi w ramach umowy
nr GK.272.22.2017 - ,Przebudowa drogi gminnej w m. Kosewo — wie$’,

- uzyskania zatwierdzenia organizacji ruchu na catym odcinku przebudowy drogi
gminngj G1010P ,Siernicze Wielkie - Posada” w ramach umowny
nr 00.ZP.271.8.2021.TP za wyjatkiem skrzyzowania z drogg wojewodzkg w km
1+557, na ktorym pomimo uzyskania zatwierdzenia® dla organizacji ruchu,
oznakowanie pionowe i poziome bylo niekompletne®. Ponadto na skrzyzowaniu
z drogg powiatowg 3050P w km 0000 nie wykonano catego zakresu oznakowania
poziomego. Brak bylo linii P-3b i P-13.

W przypadku zadania objetego umowg nr O0.GK.271.15.2019.PL - ,Przebudowa
drogi gminnej G1034P Szysztowskie Holendry” stwierdzono brak zgodnosci
wprowadzonej organizacji ruchu3' ze stanem faktycznym. Na drodze znajdowat si¢
znak A-1 w km 0+465 po prawej stronie, ktéry nie byt ujety w projekcie organizacii
ruchu.

Jak wyjasnita Kierownik referatu gospodarki komunalnej, przestrzennej i ochrony

srodowiska Urzedu brak organizacji ruchu w m. Kosewo wynikaf z niewystapienia
0 zatwierdzenie organizacji ruchu. Owczesny pracownik Urzedu i projektant dokonali

2 7atwierdzenie Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego nr WZDW WUD .4201-177/21 z 17 sierpnia 2021 r.
30 Brak znaku T6d i brak linii P-7a.
31 Zatwierdzenie Starosty Stupeckiego nr KTZ.7121.99.2019 z 21 pazdziernika 2019 .
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OCENA CZASTKOWA

samodzielnego dostosowania istniejgcej organizacji ruchu. W ocenie sktadajacej
wyjasnienia potwierdzeniem dla przyjetego sposobu wprowadzenia organizacji
ruchu byt brak sprzeciwu Starosty Stupeckiego do zgltoszenia przebudowy drogi.
Natomiast w przypadku drogi Siernicze Wielkie — Posada, Kierownik wskazata
na zatwierdzenie organizacji ruchu na Skrzyzowaniu przebudowanej drogi z drogq
wojewodzkg przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz pozytywna opinie
Starosty Stupeckiego w zakresie tego zatwierdzenia, ktére wg wyjasniajace;
umozliwiafo wprowadzenie Stakej organizacji ruchu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Brak kompletnego wykonania o0znakowania pionowego
ipoziomego na Skrzyzowaniu z drogg wojewddzkg Kierownik wyjasnita
niewystarczajacymi Srodkami budzetowymi. Umowa z wykonawcg nie obejmowafa
wykonania oznakowania ww. SkrzyZowania, ktore miato zostaC wykonane
przez Gmine. Natomiast niewykonanie cafego zakresu oznakowania poziomego
na skrzyzowaniu z drogg powiatowa, Kierownik wyjasnita przeoczeniem komisji
odbiorowey.

Nieujety w organizacji ruchu znak A-1 w m. Szysztowskie Holendry, jak wyjasnita
Kierownik, pozostat na drodze przez przeoczenie | zostat niezwlocznie
po przeprowadzonych ogledzinach NIK zdemontowany.

Zgodnie z § 4 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegOtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniems3? podstawg do wprowadzenia
organizacji ruchu jest jego zatwierdzenie, a zatwierdzona stata organizacja ruchu,
zwigzana z przebudowg drogi stanowi integralng cze$¢ dokumentacji budowy.
Organem zarzadzajacym ruchem na drogach gminnych bedacych w zarzadzie
Wojta, zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jest Starosta
Stupecki. W przypadku organizacji ruchu na skrzyzowaniu drég zarzadzanych przez
rézne organy, organizacje ruchu, zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
organizacji ruchu, zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla drogi
wyzszej kategorii. Ponadto zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia, opinia organu
zarzadzajacego ruchem drogi nizszej kategorii jest elementem projektu organizacii
ruchu i nie stanowi jego zatwierdzenia.

Wskutek dokonania przez komisje odbiorowg niewtasciwego odbioru, zamawiajacy
zrealizowat ptatnosci za catos¢ wykonanej inwestycji pomimo niezrealizowania przez
wykonawce petnego zakresu robot dotyczacych oznakowania poziomego
na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 3050P w km 0+00033 Wykonawca
nie oznakowat jezdni linig P-3b o powierzchni 0,90 m2 oraz linii warunkowego

zatrzymania ztozonej z trojkatéw P-13 o powierzchni 0,94 m2,
(akta kontroli str. 299-301, 631-638, 652-660, 674-690, 691-698, 729-742, 768-808,
836-837)

Stan techniczny kontrolowanych drég po ich odebraniu i oddaniu do uzytkowania
nie wskazywat na nadmierne zuzycie jednak niedochowanie starannosci
przy sporzadzaniu umoéw, nierzetelne odbiory koncowe robét oraz monitorowanie
stanu droég w okresie gwarancji i rekojmi nie sprzyjaly zachowaniu oczekiwanej
trwatosci  zrealizowanych inwestycji. Zachowaniu w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég nie sprzyjalo takze niezapewnienie przeprowadzania
okresowych kontroli ich stanu technicznego. W Gminie nie prowadzono wymagane;
ewidencji drég a wprowadzona organizacja ruchu na badanych trzech odcinkach

32Dz U.z2017 1., poz. 784 (dalej: rozporzadzenie w sprawie organizacji ruchuy).
3 Koszt niezrealizowanych robdt wyniést 34,72 z. Cena jednostkowa 1m? oznakowania poziomego jezdni farba
chlorokauczukowa wg kosztorysu ofertowego wynosita 18,87 zt.

13



Opis stanu
faktycznego

drég nie uzyskata zatwierdzenia organu sprawujgcego nadzér nad zarzadzaniem
ruchem lub byfa niekompletna.

2. Nadzér nad realizacja inwestycji drogowej i wykorzystaniem
srodkéw pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016-
2021.

2.1 Zadna z 11 inwestycji przebudowy drog sfinansowanych ze $rodkow
pomocowych Programow nie wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, a jedynie
zgtoszenie robot.

(akta kontroli str. 70-72, 302-306)

Dokumentacja projektowo-kosztorysowa na przebudowe drogi gminnej nr G1010P
Siernicze Wielkie - Posada zostata przyjeta przez Gming 30 lipca 2020 r.
W protokole przekazania Projektant oswiadczyt, ze dokumentacja zostafa wykonana
zgodnie  z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Zgodnie z umowg projektant opracowat m.in. projekt wykonawczy, przedmiar robot,
kosztorys inwestorski, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét.
Projekt organizacji ruchu byt uzgodniony, jednak Wéjt nie wystapit do Starosty
Stupeckiego o jego zatwierdzenie.

(akta kontroli str. 699-808)

Wojt wystapit 3 sierpnia 2020 r. do Starosty Stupeckiego ze zgtoszeniem
przebudowy drogi na podstawie art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy Prawo Budowlane.
Przewidywany termin rozpoczecia robét zaplanowano na 31 sierpnia 2020 r.
Zakres i sposob wykonania robot podany w zgtoszeniu miat by¢ zgodny z zataczong
dokumentacjg projektowa. Organ nie wniost sprzeciwu do zgtoszenia.

(akta kontroli str. 809)

Umowa z wykonawcg robét zostata zawarta 11 czerwca 2021 r. W tym samym dniu
inwestor przekazat wykonawcy placu budowy wraz z dokumentacjg projektowg wraz
z dziennikiem budowy. Wéjt, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane polecit wykonawcy odstapi¢ od prowadzenia dziennika budowy.

(akta kontroli str. 284-298, 810-811)

Inwestycja zostata rozpoczeta w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie
zadania z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog34.

(akta kontroli str. 284-298, 572-609, 810)

2.2 Projektant zgodnie z umowg zobowigzany byt do sprawowania nadzoru
autorskiego w trakcie realizacji inwestycji, a w szczegblnosci do nadzorowania
zgodnosci jej realizacji z dokumentacjg projektowa. Na podstawie odrebnej umowy
Gmina powierzyta projektantowi réwniez petienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego. Do podstawowych obowigzkéw inspektora nalezato m.in.
sprawowanie kontroli zgodnosci realizacji robét z dokumentacjg projektowa,
sprawdzanie i odbior rob6t budowlanych oraz kontrolowanie jakosci wykonywanych
robdt, wbudowanych materiatow i ich zgodnosci z obowigzujgcymi normami,
przepisami, specyfikacja techniczng i dokumentacjg projektowa.

(akta kontroli str. 826-831)

W zwigzku z brakiem koniecznosci prowadzenia dziennika budowy nie byta
prowadzona w toku kontroli inna dokumentacja. Inwestor otrzymat wytacznie operat

34 Aneks nr 1 do umowy nr 7.49/21 z 14 czerwca 2021 1.



kolaudacyjny w ramach dokonania odbioru koncowego robét o czym szerzej
w pkt. 2.3 ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 299-301, 811, 814-823)

2.3 Zgodnie z umowg, czas realizacji inwestycji wynosit trzy miesigce liczac od dnia
zwarcia umowy - tj. 11 czerwca 2021 r. Wykonawca 10 wrze$nia 2021 r. powiadomit
pisemnie inwestora o zakonczeniu robét. Wojt wyznaczyt termin odbioru koncowego
robé6t na 17 wrzeénia 2021 .

(akta kontroli str. 284-298, 812-813)

Komisja odbiorowa powotana przez Wojta sktadat sie z trzech pracownikow Urzedu.
Odbiér koficowy robét zostat przeprowadzony réwniez przy udziale inspektora
nadzoru oraz przedstawiciela wykonawcy. Komisja ustalita, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z dokumentacjg, zgfoszeniem robot pod wzgledem technicznym
dobrze. Komisja, pomimo nieprzediozenia przez wykonawce wszystkich
wymaganych dokumentow, postanowita uzna¢ roboty wykonane za zgodnie
z zawartg umowa i odebrane o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 299-301)

Komisja nie stwierdzita wad i usterek w zrealizowanej inwestycji.
(akta kontroli str. 300)

2.4 Inwestycja obejmowata przebudowe odcinka drogi o dtugosci 1.596,64 m.
Droga stanowita dojazd do posesji i gruntow rolnych. Istniejaca droga zbudowana
byta fragmentami z nawierzchni bitumicznej, nawierzchni z mieszanek kruszywa
tamanego utrwalonych emulsjg asfaltowa, lub z destruktu bitumicznego.
Istniaty pobocza o nawierzchni trawiastej oraz lokalnie wystepowaty rowy drogowe.
Dokumentacja projektowa zaktadata budowe drogi o szerokosci jezdni 4,50 m
i umocnionych kruszywem famanym poboczy 0,75 m. Projektowana klasa drogi
to D, a kategoria obcigzenia ruchem to KR1. Dopuszczalny nacisk pojedynczej osi
napedowej pojazdu na nawierzchnie jezdni przyjeto 100 kN. Projektowany okres
eksploatacji czyli stan graniczny nosnosci i przydatnosci do uzytkowania zostat
ustalony na 20 lat.
Projektowana konstrukcja jezdni i zjazdéw sktadata sie z warstwy odsaczajacej
zwirowo-piaskowej o gr. 15 cm, dolnej warstwy podbudowy z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie gr. 5 cm pochodzacego z odzysku, gornej warstwy
podbudowy z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie o gr. 18 cm,
warstwy wigzacej z betonu asfaltowego o gr. 4 cm oraz warstwy $cieralnej z betonu
asfaltowego o gr. 4 cm. Jako grubos¢ warstwy umocnionego pobocza przyjeto 8 cm.
W obrebie skrzyzowania z drogg powiatowg nr 3050P na poczatkowym odcinku
drogi zaprojektowano chodnik z betonowej kostki brukowej koloru szarego,
bezfazowy o gr. 8 cm na podsypce cementowo-piaskowej, podbudowie z chudego
betonu oraz warstwie 0odsaczajacej zwirowo-piaskowej.
W sklad opracowania projektowego wchodzito réwniez wykonanie oSwietlenia
przejscia dla pieszych w ciggu ww. drogi powiatowej zasilanego energig solarng
oraz montaz ochronnej bariery stalowej typu SP 05/4 B o facznej dtugosci 138 m
na poczatkowym odcinku przebudowy.
Wody opadowe odprowadzane miaty by¢ bez zmian, powierzchniowo zgodnie
ze spadkami podtuznymi i poprzecznymi drogi na tereny zieleni w pasie drogi
oraz do istniejgcych rowow.

(akta kontroli str. 710-728)

Zgodnie z umowg wykonawca za realizacje zadania miat otrzyma¢ wynagrodzenie
w wysokosci 860,7 tys. zt brutto. Wynagrodzenie zostato ustalone ryczattowo
i obejmowato catos¢ prac i wszelkich kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy.
Wykonawca dostarczyt 9 listopada 2021 r. fakture za wykonane roboty w umowne;
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

wysokosci. Po sprawdzeniu merytorycznym faktura zostata opftacona w petngj
wysokosci. Inwestor uznat, ze wszystkie planowane elementy i rodzaje rob6t zostaty
w petni wykonane i zaptacone pomimo niewykonania calego zakresu robét
dotyczacych oznakowania pionowego i poziomego, 0 czym szerzej w Sekcji
Stwierdzone nieprawicfowoSci.
Najwiekszy pod wzgledem wartosci zakres zrealizowanych robét dotyczyt
wykonania podbudowy i nawierzchni jezdni — 568,2 tys. zt, co stanowito 66% ogétu
wartoéci zadania oraz koszt montazu stalowych barier ochronnych 68,9 tys. zt
(8% ogbInej wartosci zadania).

(akta kontroli str. 284-298, 617-618, 824-825)

2.5 Zakonczenie realizacji inwestycji 11 wrzesnia 2021 r., bylo zgodne z terminami
wynikajacymi z umowy o dofinansowanie ze $rodkow RFRD, a zakonczenie
finansowe realizacji zadania nastapito 10 listopada 2021 r., 1. dzien przed umownym
terminem.

(akta kontroli str. 299-301, 572-621)

2.6 Dzien przed terminem wynikajgcym z umowy o dofinansowanie ze $rodkow
RFRD, przebudowana droga zostata 17 wrzeénia 2021 r. oddana do uzytkowania.
W zwigzku z realizacjg inwestycji na podstawie zgtoszenia przebudowa
nie wymagata uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
(akta kontroli str. 299-301, 809)
2.7 Rozliczenie koncowe dofinansowania zadania realizowanego w ramach érodkéw
RFRD w wysokosci 516,4 tys. zt zostato przekazane Wojewodzie Wielkopolskiemu
30 grudnia 2021 r. i ostatecznie zatwierdzone 16 marca 2022 .
(akta kontroli str. 572-622)

Rozliczenie kofcowe wsparcia w wysokosci 113,5 tys. z uzyskanego
z Wojewodztwa Wielkopolskiego w ramach dotacji na dofinansowanie przebudowy
drég dojazdowych do gruntbw rolnych nastapito 17 listopada 2021 r.
Do sprawozdania nie wniesiono zastrzezen.

(akta kontroli str. 623-628)

Informacje o wykorzystaniu $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
na inwestycyjne zadania w wysokosci 190,8 tys. zt przekazano Wojewodzie
Wielkopolskiemu 31 stycznia 2022 .

(akta kontroli str. 629-630)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Komisja dokonata odbioru rob6t dotyczacych przebudowy drogi gminnej nr 1010P
,oiernicze Wielkie — Posada” bez spetnienia niektorych wymogow okreslonych
wrozdziale 8.4 Odbior ostateczny robét Specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét D-M-00.00.00. Zgodnie z okreslonymi tam warunkami, komisja
dokonuje odbioru m.in. na podstawie przedtozonych dokumentow, wynikéw badan
i pomiarbéw, podczas gdy Wykonawca nie przedstawit wymaganych Specyfikacjg
dokumentow:

- opinii technologicznej sporzadzonej na podstawie wszystkich wynikow badan
i pomiarow zatgczonych do dokumentéw odbiorowych, wykonanych zgodnie
ze specyfikacjq techniczng;

- wynikow pomiardéw kontrolnych wykonania warstwy $cieralnej m.in. w zakresie
wskaznika zageszczenia, grubosci warstwy, stanowigcych jednoczesnie zgodnie
ze specyfikacja techniczng D-05.03.05a, podstawe ptatnosci;

- dokumentéw  dopuszczajacych  ochronng  bariere  stalowg do  obrotu
i powszechnego stosowania (deklaracji zgodnosci, aprobaty technicznej).
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Jak wyjasnita Kierownik referatu gospodarki komunalnej, przestrzennej i ochrony
srodowiska bedaca jednoczesnie z-cg przewodniczacego komisji odbiorowej robot,
komisja dokonata odbioru robot w oparciu 0 warunki umowy z wykonawcg a odbior
inwestycji na podstawie niekompletnej dokumentacji powykonawczej wynikat
z omytki i przeoczenia.
W przypadku ochronnej bariery stalowej dopiero na potrzeby ztozonych wyjasnien
wtoku kontroli NIK 12 maja 2022 r. przedtozono stosowne dokumenty
dopuszczajace bariere.
NIK wskazuje, ze komisja - zgodnie z pkt 8.4.2 specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru rob6t D-M-00.00.00 Wymagania ogélne - w przypadku braku gotowosci
robot pod wzgledem przygotowania dokumentacyjnego do odbioru, powinna
wyznaczy¢ nowy termin umozliwiajacy przediozenie i weryfikacje przez komisje
brakujgcych dokumentow. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét
stanowita element skitadowy dokumentacji projektowej przekazanej przez
zamawiajgcego wykonawcy. Wykonawca z kolei zgodnie z warunkami okre$lonymi
w§ 2 ust 1 pkt 1 umowy nr O0.ZP.271.8.2021.TP z 11 czerwca 2021 r.
zobowigzywat sie¢ do wykonywania przedmiotu umowy z nalezytg starannoscig
zgodnie z ofertg oraz dokumentacjg techniczna. Stosownie do art. 103 ust. 1 ustawy
PzP zamoéwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.
Specyfikacje techniczne, w my$l § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego® stanowig opracowania zawierajace
w szczegéInosci zbiory wymagan, ktére sg niezbedne do okreélenia standardu
i jakosci wykonania rob6t, w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych,
wlasciwosci  wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania
poszczegblnych robét. Ponadto nalezy dodaé réwniez, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra rozwoju i technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreélenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym3 podstawe
do sporzadzania kosztorysu inwestorskiego stanowig m.in. specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru roboét.

(akta kontroli str. 299-301, 743-767, 814-823, 838, 840-843)

Gmina zapewnita sprawowanie ustugi nadzoru inwestorskiego nad realizowang
inwestycjg jednak nierzetelne dokumentowanie przebiegu robét budowlanych oraz
odbioru robdt obnizyly jego skutecznos¢. Rozliczenie otrzymanych Zrddet
dofinansowania inwestycji nastapito terminowo i zostato zatwierdzone przez
dysponentow srodkoéw pomocowych.

IV. Uwagi i wnioski
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

% Dz U. poz. 2454. W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2021 r. — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 1, poz. 1129).

% Dz. U. poz. 2458. W brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2021 r. — Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 18 maja
2004 1. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
z 2004 1., nr 130, poz. 1389).
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