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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Urzad Miejski w Rogoznie, ul. Nowa 2, 64-610 Rogozno (Urzad).

Roman Szuberski, Burmistrz od dnia 28 listopada 2014 r. (dalej: Burmistrz).

1. Dziafania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drég
wspotfinansowanych srodkami Programéw drogowych w latach 2016-2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem $rodkow pozyskanych z Programéw drogowych w latach 2016-2021.

Lata 2016-2021.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w Poznaniu

Artur Pigtas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/54/2022 z dnia
28 marca 2022 .
(akta kontroli str. 1)

1Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 Gmina pozyskata érodki programéw drogowych przeznaczone
na dofinansowanie inwestycji gminnych, co umozliwito zmodernizowanie 13 odcinkdw
drég pozostajacych w zarzadzie Burmistrza. Realizacja przedmiotowych inwestycii
przyczynita si¢ do poprawy stan technicznego gminnej sieci drog publicznych.

W umowach z wykonawcami skontrolowanych inwestycji zastosowano rozwigzania
stuzgce zapewnieniu wtasciwej jakosci robdt oraz zabezpieczeniu interesow Gminy
na wypadek wystgpienia wad lub usterek. Przebudowane drogi wykonano w sposob
zapewniajgcy ich trwatos¢ uzytkowa. Gmina zapewnita sprawowanie prawidiowego
nadzoru inwestorskiego w ramach skontrolowanych zadan inwestycyjnych.
Srodki programéw drogowych zostaty wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem,
astosowne rozliczenia zatwierdzit Wojewoda  Wielkopolski  udzielajacy
dofinansowania ze $rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly:
— braku wymaganej ewidencji drég gminnych i nieprzeprowadzania kontroli
okresowych stanu technicznego zarzadzanych drdg,

— braku zabezpieczenia usuniecia wad i usterek w okresie trwania rekojmi w ramach
jednej z wykonanych inwestycji drogowych,

— naruszenia zakazu zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
okreslonego w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?,

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspoffinansowanych Srodkami
Programéw drogowych w latach 2016-2021.

1.1, Realizacje zadan zarzadcy drogi, o ktérych mowa w art. 20 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznychd, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu, Burmistrz realizowat przy pomocy Wydziatu Rozwoju Gospodarczego
i Promocji Urzedu (dalej: Wydziat Rozwoju). Do zadan tego Wydziatu nalezato m.in.:
prowadzenie ewidencji drég gminnych oraz dokonywanie ich przegladow,
przygotowywanie dokumentacji technicznych planowanych zadan inwestycyjnych,
przygotowanie i prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
biezacy nadzor nad realizacjg inwestycji, opracowywanie wnioskow o dotacje
budzetowe, a nastepnie rozliczanie pozyskanych Srodkdéw budZzetowych
oraz pozabudzetowych®.

(akta kontroli str. 8-37)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3Dz U.z2019r. poz. 1843, ze zm. — ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2021 . (delej: Prawo zamowien publicznych
z2004r)

4 Oceny czastkowe to oceny dzatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5Dz U.z2020r. poz. 470 ze zm. - dalej: ustawa o drogach publicznych.

6 Zarzadzenie nr 0050.1.73.2011 Burmistza Rogozna z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w RogoZnie (zmienione zarzadzeniami nr 0050.1.166.2014 z 2 wrzesnia 2014r.
i nr 0050.1.17.2015 z 26 stycznia 2015 r.) oraz Zarzadzenie Burmistrza Rogozna nr OR.0050.1.295.2018 z dnia 10
grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Rogoznie.
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1.2.  Bezposrednig realizacje zadan zawigzanych z zarzadzaniem drogami
wykonywato réwnoczeénie trzech pracownikdéw’ Wydziatu Rozwoju w tym kierownik
tej komorki organizacyjnej. Wszyscy pracownicy posiadali wyksztatcenie wyzsze,
dwoch o specjalnosci inzynieria Srodowiska oraz jeden budownictwo.
Jeden z pracownikbw  posiadat  przygotowanie  zawodowe  upowazniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji obejmujacej kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie budowy irob6t w specjalnosci konstrukcyjno-  budowlane).
Dodatkowow Wydziale zatrudnione bylty trzy osoby posiadajace wyzsze
wyksztatcenie oraz dwie posiadajace dodatkowo uprawnienia technika budownictwa.
Pracownicy Wydziatu ukonczyli szkolenia zwigzane m. in. z prawa budowlanego,
zamowien publicznych w budownictwie oraz zarzadzania drogami.

(akta kontroli str. 4-7, 38-74)

1.3. Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. Burmistrz zarzadzat siecig drog
publicznych o facznej dtugosci 134,925 km o klasie drog ,L”. Drogi o dugosci
59,745 km (44,3%) obejmowaty drogi 0 nawierzchni twardej, na ktére sktadaty sie
odcinki 0 nawierzchniach: bitumicznej, betonowej, z kostki, a takze nawierzchnie
brukowcowe i ttuczniowe. Drogi 0 nawierzchni gruntowej obejmowaty 75,180 km drég
i stanowity 55,7% tacznej sieci dtugosci drog publicznych.
Na koniec 2021 r. taczna dugosé sieci drogowej zarzadzanej przez Burmistrza
wynosita 136,259 km o klasie drog ,L”. Drogi o nawierzchni twardej obejmowaty
odcinki o dtugosci 73,191 km (53,7%), co w poréwnaniu do 2016 r. oznaczato wzrost
dtugosci tych drog o 13,446 km. Drogi 0 nawierzchni gruntowej stanowity odcinki
o dtugosci 63,068 km drég (46,3%), tj. 0 12,112 km mnigj w poréwnaniu do dtugosci
drég gruntowych jakimi Burmistrz zarzadzat na koniec 2016 r.

(akta kontroli str. 78-96)

1.4. W latach 2016-2021 na sfinansowanie sieci drég gminnych Gmina
wydatkowata tacznie 29,4 min zt. Zrealizowane dochody zwigzane z zarzadzaniem
tymi drogami wyniosty 6,3 min zt.

(akta kontroli str. 97-100)

1.5.  Wlatach 2016 - 2021 r. Gmina zrealizowata 13 inwestycji drogowych o0 wartosci
13,8 min zk, na ktdre uzyskata dofinansowanie w wysokosci 6,2 min zt pochodzace
z nastepujacych zrédet®:
— Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég (poprzednio Fundusz Droég Samorzadowych
oraz Program Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata 2016
- 2019) — sze$¢ zadan z dofinansowaniem w kwocie 5,1 min z,
— budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego przekazywanych w ramach pomocy
finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na prace
zwigzane z ochrong, rekultywacjg i poprawg jakosci gruntéw rolnych® - pie¢ zadan
dofinansowanych kwotg 0,6 min zt,
— Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 - dwa zadania dofinansowane kwotg
0,5 min zt.

(akta kontroli str. 101-107)

1.6.  Pie¢ skontrolowanych umoéw zawartych przez Gming na realizacje inwestycji
drogowych'® zawierato postanowienia o udzieleniu przez wykonawce gwarancii

7 Uwzgledniajac zmiany kadrowe w latach 2016-2021, zadania te wykonywaty 4 osoby.

8 Wymienione instrumenty finansowe w dalszej czesd wystapienia pokontrolnego okreslono sformutowaniem
LProgramy drogowe”.

9 Srodki o ktorych mowa w art. 22c ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U.z 2021 poz. 1326, ze zm.).

10 Umowy na budowe lub przebudowe ulic Seminariaingj, Dlugiej i Seminarialnej, R6zanej, Topolowej, Stonecznej
w Rogoznie.
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i obowigzywaniu rekojmi na wykonane roboty drogowe na okres 72 miesiecy od daty
ich ukonczenia. W ww. umowach, Gmina wymagata wniesienia przez wykonawcow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na czas realizacji robot w wysokosci
5% wartosci zadania. W umowach zamieszczono postanowienia 0 uprawnieniu
Gminy do zatrzymania 70% wysokosci zabezpieczenia na czas obowigzywania
gwarancji i rekojmi. Wykonawcy wszystkich pieciu skontrolowanych zadan wniesli
wymagane zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na czas realizacji
inwestycji, a w czterech przypadkach, przediozyli dodatkowo gwarancje
ubezpieczeniowe w wymaganej wysokosci, obowigzujace na czas trwania rekojmi.
W jednym przypadku wykonawca wniést wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie pienieznej. Zabezpieczenie to zostato zwrdcone
wykonawcy w catosci po zakonczeniu realizacji inwestycji  drogowej.
Urzad nie zatrzymat 30% wysokoéci zabezpieczenia na okres obowigzywania
rekojmi, co zostato opisane w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego
w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Dopiero w trakcie trwania kontroli NIK
wykonawca uzyskat poreczenie nalezytego usunigcia wad i usterek udzielone przez
podmiot, o ktbrym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
0 utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

(akta kontroli str. 313-340, 434-458, 593-620, 632-672, 959-961)

1.7.  Sposrod 13 zrealizowanych inwestycji drogowych, dla 10 drég o statusie
publicznych drog gminnych, nie prowadzono ksigzek drég oraz nie przeprowadzano
objazdow droég gminnych, co zostato szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 75-77, 101-107)

1.8. W okresie uzytkowania 13 skontrolowanych drog, w Urzedzie
nie przeprowadzano oraz nie zlecano przeprowadzenia zardbwno rocznych
jak i piecioletnich kontroli okresowych drég, ze szczegbinym uwzglednieniem wptywu
ich stanu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, co zostato szerzej opisane w dalszej
czesci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Pracownicy Urzedu, w ramach sprawowanego przez Burmistrza zarzadu nad drogami
gminnymi monitorowali stan tych drog, czego wynikiem byto zlecanie podmiotom
zewnetrznym  regularnych  czastkowych — napraw  nawierzchni  drdg.
Przedstawiciele Urzedu wskazywali wykonawcom migjsca wymagajace naprawy
lub uzupetnienia nawierzchni  bitumicznej (likwidacji  stwierdzonych  ubytkdw
nawierzchni) oraz profilowania i utwardzania droég gruntowych, a nastepnie
nadzorowali poprawno$¢ wykonanych prac. Dodatkowo w 2022 r. Gmina zlecita
zewnetrznemu ustugodawcy sprawowanie nadzoru nad remontami czastkowymi
wykonywanymi na drogach gminnych.

(akta kontroli str. 834-864, 868-893, 902-927)

Dla inwestycji drogowej zrealizowanej w 2016 r. sporzadzone zostaty protokoly
przegladu gwarancyjnego i pogwarancyjnego. W protokole sporzgdzonym w maju
2022 r. stwierdzono koniecznos¢ wymiany pokrywy nastudziennej, wykonania faty
asfaltowej w miejscu zjazdu do jednej z posesji oraz regulacje wysokosci fragmentu
chodnika. Zakres zaplanowanych prac zostat zaakceptowany przez pracownika
Urzedu, inspektora nadzoru oraz wykonawce inwestycji.

(akta kontroli str. 865-867)

1.9. W latach 2016-2021 na odcinkach drogowych przebudowanych érodkami
Programéw drogowych nie wprowadzano ograniczen dla ruchu pojazdéw o masie
catkowitej powyzej 3,5 t. Zarzadca drog nie prowadzit rdwniez kontroli uzytkownikéow
drég gminnych obejmujacych sprawdzanie masy lub nacisku osi pojazdu
znajdujacego sie na drodze, o ktérych mowa w art. 129d ust 2 pkt 4 ustawy
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z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym'! oraz nie zwracat si¢ do Inspekc;ji
Transportu Drogowego oraz jednostek Policji o przeprowadzenie takich kontroli
na drogach gminnych.

(akta kontroli str. 778-780)

Zinformacji uzyskanych z Wojewodzkiej Inspekcji Transportu Drogowego w Poznaniu
oraz od Komendanta Powiatowego Policji w Obornikach wynikato, ze inspektorzy
transportu drogowego i funkcjonariusze Policji nie przeprowadzali kontroli pojazddéw
wykonujgcych przew6z drogowy w zakresie sprawdzania masy lub naciskow
osi pojazdoéw poruszajacych sie po drogach gminnych pozostajgcych w zarzagdzie
Burmistrza.

(akta kontroli str. 773-777)

W toku kontroli stwierdzono, ze na ulicy Fabrycznej w Rogoznie, przebudowanej
ze srodkéw Program Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata
2016-2019 i oddanej do uzytku w 2016 r. odbywat sie intensywny ruch pojazdoéw
ciezarowych, ktére omijaty fragment drogi wojewodzkiej przebiegajacej przez
Rogozno. Na przedmiotowym odcinku drogi obowigzywata stata organizacja ruchu,
w ktorej nie przewidziano ograniczen poruszania sie dla samochodéw ciezarowych.
W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin ul. Fabrycznej stwierdzono
w dwoch miejscach wystepowanie spekan nawierzchni jezdni, obnizenie pokrywy
nastudziennej, oraz nierowno$¢ fragmentu chodnika (usterki wykazane w protokole
przegladu gwarancyjnego opisanego w pkt 1.8 ninigjszego wystgpienia
pokontrolnego).

Burmistrz oraz pracownik realizujgcy zadania z zakresu zarzadzania drogami
gminnymi podali w ztozonych wyjasnieniach, ze ulica Fabryczna znajduje sie w strefie
przemystowej Miasta. Zlokalizowane sg przy niej m.in. sklepy wielkopowierzchniowe,
zaktady przemystowe, hurtownie stalowe, wytwornia betonu, stacja paliw, trafostacje
energetyczne. Stan techniczny tej drogi jest w opinii sktadajacych wyjasnienia dobry,
tj. nie stwierdza sie duzych uszkodzen jej nawierzchni. Z kolei droga wojewédzka
nr 241 na odcinku réwnolegtym do ul. Fabrycznej jest w duzo gorszym stanie
technicznym, a ponadto przy tej drodze znajduje sie m.in. szkota, Rogozinskie
Centrum Kultury i os$rodek zdrowia. Dodatkowo przy catej ulicy znajduje sie
intensywna  zabudowa  mieszkaniowa jednorodzinna i  wielorodzinna.
W ocenie sktadajacych wyjasnienia, mniejszy ruch cigzarowy na drodze wojewodzkiej
zwieksza bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, w tym dzieci io0sob starszych.
Ponadto zmniejsza hatas i nie powoduje dodatkowej degradacji nawierzchni tej drogi,
z ktorej korzystajq przede wszystkim mieszkancy Gminy. RoztoZenie ruchu
tranzytowego  wystepujacego w  Rogoznie  zwieksza  ptynno$¢  ruchu,
i bezpieczenstwo. Skfadajacy wyjasniania podkreslili, ze wprowadzenie ew.
ograniczen, przypuszczalnie spotkaloby sie ze sprzeciwem  podmiotow
gospodarczych zlokalizowanych przy ulicy Fabrycznej. Pracownik ds. drbég wyjasnit,
ze plany Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego w perspektywie kolejnych lat
przewidujg wybudowanie obwodnicy Rogozna w ciggu drogi wojewodzkiej
i pofaczenia jg z droga krajowg nr 11. W konsekwencji przebieg drogi wojewodzkie
ominie Rogozno, a gmina moze sta sie zarzadcg fragmentow obecnej drogi
wojewodzkiej. W zwigzku z powyzszym, w interesie Gminy i w interesie publicznym
jest ochrona nie tylko drég gminnych, ale catej sieci drogowej Rogozna
przed skutkami ewentualnej degradacji powodowanej ruchem pojazdow ciezarowych.

(akta kontroli str. 778-780, 800-801)

11Dz U.z2021r., poz. 450 (delej: ustawa Prawo o ruchu drogowym).
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Po 21 marca 2019 r., 1. po dniu wydania przez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku w ktérym Trybunat uznat'?, ze wynikajace z prawa polskiego
(art. 41 uodp) ograniczenia w dostepie do polskiej sieci drog pojazddw ciezarowych's,
sq sprzeczne z postanowieniami dyrektywy 96/53, Gmina wprowadzita zakaz
poruszania si¢ pojazdow ciezarowych na jednym odcinku drogi gminnej (nieobjete;
dofinansowaniem ze $rodkéw Programow drogowych) poprzez ograniczenie
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdéw do 10 ton.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze na o$miu drogach gminnych nieobjetych
dofinansowaniem $rodkami Programéw drogowych obowigzywaty ograniczenia
w ruchu pojazdow ciezarowych. Znaki drogowe ograniczajace ruch tego rodzaju
pojazdoéw znajdowaly sie rowniez na czesci drog powiatowych przebiegajacych
przez teren Gminy.

(akta kontroli str. 957-958)

1.10. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin pieciu drég gminnych
wybudowanych przy udziale srodkéw z Programow drogowych stwierdzono, ze stan
techniczny drog byt prawidtowy. Nie stwierdzono wystepowania spekan, wysadzin,
wybojow, ubytkéw, obtaman krawedzi, kolein, garbow, sfalowan ani zapadnie¢
nawierzchni. Nie stwierdzono uszkodzen, ubytkow, zanizen, zawyzen lub odksztatcen
poboczy. Pokrywy kanalizacyjne na czterech skontrolowanych odcinkach'4 zostaty
wykonane réwno z nawierzchnig jezdni. Na jezdniach nie stwierdzono wystepowania
zastoisk wody. Przepusty i rowy odwadniajace byty drozne. Na drogach ustawione
byto czytelne oznakowanie pionowe oraz wykonano oznakowanie poziome.
Nie stwierdzono réwniez wystepowania obiektow zlokalizowanych w skrajni drogi
zagrazajacych  bezpieczenstwu ruchu drogowego lub utrudniajgcych ruch
uzytkownikom drogi.

(akta kontroli str. 137-142, 570-576, 621-623, 682-685, 707-710)

1.11. W latach objetych kontrolg na drogach gminnych wspétfinansowanych
srodkami programéw drogowych nie stwierdzono wystapienia istotnych uszkodzen
lub zniszczen lokalnej infrastruktury drogowej. W przypadku przebudowanej w 2021 r.
ulicy Topolowej w Rogoznie pracownicy Urzedu stwierdzili uszkodzenie kraweznika
spowodowane najechaniem na niego ciezkiego pojazdu. Przedsigbiorca wykonujacy
w tym rejonie przedsiewzigcia inwestycyjne wymagajace transportu materiatow
budowlanych, w uzgodnieniu z pracownikami Urzedu, dokonat umocnienia
uszkodzonego kraweznika i tuku drogi oraz zadeklarowat kompleksowg naprawe
kraweznika po zakonczeniu realizowanej inwestycji.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu ujawnili przypadek uszkodzenia
latarni ulicznej znajdujacej sie przy jednej z drég gminnych. W wyniku podjetych
dziatahh Gmina uzyskata zwrot kosztow poniesionych, ktére sfinansowano ostatecznie
z polisy ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia.

(akta kontroli str. 928-929)

1.12. W okresie objetym kontrolg Gmina nie posiadata wykupionej polisy
ubezpieczeniowej pozwalajacej na naprawe uszkodzonej lub zniszczonej

12\Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosd Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie C-127/17 (Dz. U.C z2019r.
str. 236). Minister Infrastruktury w zwigzku z ww. orzeczeniem wydat komunikat, zgodnie z ktdrym organy wlasciwe
do wydawania zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych, jak i organy kontrolujgce ruch pojazdow ciezkich
powinny stosowa¢ bezposrednio wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r. Od dnia jego wydania, po wszystkich drogach
publicznych w Polsce, przejazd pojazdu o nacisku pojedynczej osi nhapedowej do 11,5 t nie wymagat uzyskania
zezwolenia na przejazd pojazdu nienormatywnego. Od dnia wydania wyroku nie mogty by¢ takze naktadane kary za
przejazd pojazdu o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,51.

13 Odpowiadajacych okreslonym w pkt 3.1 i 3.4 zatacznika | do dyrektywy 96/53 dopuszczalnym wartosciom nacisku
osi.

14 Za wyjatkiem przypadku opisanego w pkt 1.8 1.9 wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

infrastruktury drogowej na drogach gminnych. Urzad posiadat natomiast, polise
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku
z dziafalnoscig zarzadcy drogi.

(akta kontroli str. 735-772)

1.13. Po zakonczeniu realizacji inwestycji wspdffinansowanych  érodkami
z programéw drogowych nie podejmowano dziatan skutkujgcych skréceniem
ich okresu trwatosci technicznej, organizacyjnej, finansowej lub powodujgcych utrate
gwarancji udzielonych przez wykonawcow drog.

W wydanej w 2020 r. decyzji zezwalajacej na lokalizacje przytacza kablowego w pasie
drogowym ulicy Fabrycznej Burmistrz polecit wykonywanie prac m.in. poprzez
przecisk pod drogag oraz przekopem otwartym na poboczu  drogi.
Wykonawce zobowigzano do przywrédcenia drogi do stanu pierwotnego.

(akta kontroli str. 144-149, 778-780)

1.14. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi w rozumieniu ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, ktére
dotyczylyby inwestycji wspotfinansowanych $rodkami  Programéw  drogowych
w latach 2016-2021.

(akta kontroli str. 734)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2021 nie przeprowadzono rocznych i pigcioletnich kontroli
okresowych drog dla wszystkich 13 odcinkéw drog objetych kontrolg NIK w sposob
okreslony w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa Budowlanego. Zgodnie z tym przepisem,
obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane
przez wtasciciela lub zarzadce kontroli: okresowej, ¢o najmniej raz w roku,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego oraz okresowej, CO najmniej raz na
5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.
W odniesieniu do 10 sposrod 13 odcinkéw posiadajgcych status publicznych drog
gminnych brak ww. kontroli stanowit réwniez naruszenie w art. 20 ust. 10 ustawy
0 drogach publicznych.
Pracownik realizujgcy zadania zarzadcy drogi podat w zlozonym wyjasnieniu,
ze kontrole stanu drog i objazdy sg prowadzone sukcesywnie i na biezaco.
W wynikutego monitorowania zlecana jest na biezgco realizacja napraw
interwencyjnych w ramach umowy zawartej przez Gmine na remonty drég
(po przeprowadzonym przetargu). Zakres tych napraw jest kazdorazowo
obmiarowany poprzez wskazanie miejsca i powierzchni wykonanych napraw
(realizacje tych ustug potwierdzajg zrealizowane faktury wraz z zatgcznikami).
Zrodtem informacii o koniecznych naprawach wedtug sktadajacego wyjasnienia byty:
osobiste monitorowanie przez pracownikow Wydziatu stanu drég gminnych, sygnaty
zgtaszanie przez straz miejskg w ramach biezacego patrolowania miasta i terenu
gminy, sygnaly zgtaszane przez mieszkancow Miasta i Gminy Rogozno oraz radnych
gminnych. Pracownik ds. drog wyjasnit ponadto, ze w ramach biezacych obowigzkow
monitorowany jest stan nawierzchni i stan oznakowania, a ponadto w okresie maj —
czerwiec odbywa sie malowanie oznakowania poziomego. Dodatkowo kontrole
zgodnosci oznakowania droég i poprawnosci umiejscowienia znakow pionowych
i poziomych prowadzi dwa razy do roku Starostwo Powiatowe w Obornikach (wiosng
i jesienia).

(akta kontroli str. 75-77, 799a, 802-805)

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . (Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.) dalej: Kodeks postepowania administracyjnego.
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NIK podkresla, ze obowigzek przeprowadzenia kontroli okresowej drég mozna uzna¢
za spetniony o ile czynnoéci te, stosownie do art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego
przeprowadzg osoby posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci. W przypadku drog osoba wykonujgca kontrole okresowe powinna
legitymowac sie uprawnieniami budowalnymi w specjalnosci drogowej. Wykonywanie
przez pracownikéw Urzedu czynnosci monitorowania stanu drég opisane w pkt 1.8
niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie stanowi realizacji obowigzku, o ktorym
mowa w przepisach Prawa budowlanego z uwagi m.in. na brak u tych pracownikow
uprawnien wymaganych w ww. przepisach.

2. Gmina nie prowadzita ksigzek drog oraz dziennika objazdu drég, tj. nie prowadzita
ewidencji drég gminnych w sposéb wymagany przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury 16 lutego 2005 r. w sprawie w sprawie sposobu numeraciji i ewidenc;ji
drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?é.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 12, §10i §11 ksiazke drogi oraz dziennik objazdu drog
prowadzi wiasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi oraz
dia kazdej kategorii drogi.

Burmistrz podat w ztozonym wyjasnieniu, ze Gmina zakupita program ewidencji drog
i zostaly zaewidencjonowane drogi gminne wraz z ich parametrami technicznymi
jednak na dzien skfadania wyjasnien Urzad nie wykupit aktualizacji aplikacji,
co spowodowane byto m. in. zmianami kadrowymi na stanowisku ds. drog.
Wedtug wyjasnien Burmistrza kontrole okresowe sa przeprowadzane okresowo przez
pracownikow Urzedu gtownie na zgtoszenie mieszkancow i uzytkownikoéw drog,
aw dalszej kolejnosci w miare koniecznosci zlecane zewnetrznym podmiotom
do naprawy uszkodzonej nawierzchni. Burmistrz podat, Ze przeprowadzanie
objazdow drdg i kontroli okresowych drog na terenie gminy w ostatnich dwéch latach
byto utrudnione w zwigzku z panujacg pandemig COVD-19 i zakresie panujacych
obostrzen i ograniczen. Burmistrz podkreslit, ze praca w Urzedzie zostata
sparalizowana i ograniczona, tak jak w innych instytucjach, gdyz pracownicy zostali
obligatoryjnie oddelegowani do pracy zdalnej, co skutkowato brakiem ciggtosci pracy
i wiasciwej komunikacji miedzy pracownikami Urzedu. Ponadto, z uwagi na inne
zadania i zobowigzania prowadzone przez Urzad wynikajgce z koniecznosci
niezwtocznego zatatwiania spraw oraz duze obtoZenie pracownikéw praca,
wykonanie wyzej wymienionego zdania okazato sie niemozliwie w zaktadanym
terminie.

(akta kontroli str. 75-77, 799a, 802-805)

3. Dla jednego ze skontrolowanych zadan o wartosci rob6t podstawowych wynoszace;
3,6 min z'7 Urzad nie pozostawit na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady
kwoty 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy's, wymaganego
od wykonawcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz w umowie
o realizacje zadania. Wykonawca 28 pazdziernika 2019 r., tj. w dniu zawarcia umowy
z Gming, wnibst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie pienieznej,
w prawidtowej wysokosci wynoszacej 178.866,27 zt. Po zakonczeniu realizacii
inwestycji wykonawca zwrocit sie do Gminy o zwrot 70% wniesionego
zabezpieczenia. Urzad 30 grudnia 2020 r., na podstawie dyspozycji 6wczesnego
Kierownika Wydziatu Rozwoju, ktory w pismie do Wydziatu Finansowego Urzedu
zwrocit sie o zwrot ,wadium®, przekazat wykonawcy catg kwote wniesionego

16 Dz U.z 2005r. Nr 67 poz. 582

17 Budowa ulicy Diugiej | Seminarialnej w Rogoznie.

18 Uprawnienie zamawiajacego wynikajace z art. 453 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22021 r. poz. 1129)
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zabezpieczenia, tj. kwote 178.866,27 z.. W postepowaniu © udzielenie
ww. zamowienia Gmina nie wymagata od oferentébw wnoszenia wadium. Do dnia
rozpoczecia czynnosci  kontrolnych przez NIK  Gmina nie wyegzekwowata
od wykonawcy wniesienia brakujacego zabezpieczenia roszczen z tyt. rekojmi.
Zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie realizacji inwestycji, okres rekojmi
i gwarancji biegt od dnia odbioru koncowego, tj. od 30 pazdziernika 2020 r.
do 30 pazdziernika 2026 r. (72 miesigce od zakonczenia zadania), a brakujaca kwota
zabezpieczenia ewentualnych roszczehn Gminy z tytutu udzielonej przez wykonawce
rekojmi wynosita 53.659,88 zt.

(akta kontroli str. 240-262, 313-340)

Owczesny Kierownik Wydzialu Rozwoju zeznal, ze przypuszczalnie nastapita
pomytka pomiedzy pojeciami ,wadium” a ,zabezpieczeniem®. Dodat, ze nie pamietat
przyczyny tej zmiany.

(akta kontroli str. 796-799)

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych przez NIK, 22 czerwca 2022 r. wykonawca
uzyskat i przedstawit Gminie brakujgce zabezpieczenie w postaci poreczenia
nalezytego usuniecia wad i usterek w wysokosci 53.659,88 z.

(akta kontroli str. 959-961)

Gmina podejmowata dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym drég
wspoffinansowanych  srodkami  Programow  drogowych. Monitorowano  stan
techniczny drog oraz egzekwowano naprawe uszkodzonych elementow infrastruktury
drogowej. W zawartych umowach stosowano instrumenty ochrony prawnej przed
nierzetelnym wykonaniem robét budowlanych. W odniesieniu do wiekszosci
zarzadzanej sieci drogowej podejmowano dziafania na rzecz ograniczenia ruchu
pojazdow ciezarowych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku kontroli
okresowych drég przeprowadzonych w sposéb wymagany przepisami
Prawa budowlanego, braku ewidencji tych drég oraz braku w jednym przypadku
zabezpieczenia usuniecia przez wykonawce ewentualnych wad, wymaganego
w okresie obowigzujacej rekojmi.

2. Nadzé6r nad realizacja  inwestycji  drogowej
i wykorzystaniem Srodkéw pozyskanych z Programéow
drogowych w latach 2016-2021.

21. W latach 2019-2021 Gmina zrealizowata inwestycje drogowg obejmujacg
budowe ulicy Dhugiej i fragmentu ulicy Seminarialnej w Rogoznie oraz przebudowe
innego fragmentu ulicy Seminarialnej w Rogoznie.
Oba przedsiewzigcia realizowano na podstawie jednego zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej wydanego w 2010 r. Zezwolenie to obejmowato szerszy zakres
rzeczowy obejmujacy dodatkowo budowe ulicy Nowej w Rogoznie, a roboty
budowlane byty wykonywane etapami.

(akta kontroli str. 171-182)

2.2.1. 28 pazdziernika 2019 r. Gmina zawarta z Wojewodg Wielkopolskim umowe
w sprawie przekazania $rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych na realizacje
inwestycji pn. ,Budowa ulicy Dfugiej i Seminariainej w Rogoznie”.
taczna wysokos¢ wydatkow kwalifikowalnych zaplanowanych na realizacje
ww. zadania wyniosta 3.386.7 tys. zl, z tego wysokos¢ dofinansowania
1.693,3 tys. zt, co stanowito 50% wartosci inwestycji. Termin oddania zadania
do uzytkowania ustalono na 9 grudnia 2020 r. Tego samego dnia Gmina zawarta
z wykonawcg umowe, w ktorej zakres zleconych zadan obejmowat budowe ul. Dtugiej
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na odcinku 736 mb (od km 0+400 do km 1+136) oraz ulicy Seminarialngj na odcinku
265 mb (od km 0+525 do km 0+790). Celem projektowanej budowy byta poprawa
stanu technicznego ulic poprzez budowe nowej konstrukcji jezdni i chodnikow, w tym
m.in. czesciowe wykonanie sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej.

(akta kontroli str. 294-311, 313-335)

2.2.2. W dniu 29 czerwca 2020 r. Gmina zawarta z Wojewoda Wielkopolskim
umowe w sprawie przekazania $rodkéw Funduszu Drég Samorzgdowych
na ,Przebudowe ulicy Seminarialnej w Rogoznie”. £aczna wysokos¢ wydatkow
kwalifikowalnych zaplanowanych na realizacje ww. zadania wyniosta 590 tys. z,
z tego wysokos¢ dofinansowania 413 tys. zt, co stanowito 70% wartoéci inwestycji.
Termin oddania zadania do uzytkowania ustalono na 31 grudnia 2020 r.

Zatozenia dotyczace technologii wykonywania robot zostaly okreslone w opisie
technicznym projektu budowlanego. Definiowaly one w szczegdlnosci: klase drogi
L (lokalne), kategorie ruchu (KR 2), predkos¢ projektowg (40 km/h) oraz rodzaje
i grubos¢ poszczegbinych warstw konstrukcji jezdni, chodnikdw i zjazdow.

(akta kontroli str. 371-385, 434-455)

W dniu 20 lipca 2020 r., w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, Gmina zawarta
z wytonionym wykonawca, umowe w sprawie realizacji zadania ,Przebudowa ulicy
Seminarialnej w Rogoznie”. Prace budowlane zlecono w oparciu 0 dokumentacje
projektowq sporzadzong w sierpniu 2009 r.'® Zadanie to obejmowato przebudowe
330 mb ulicy Seminarialnej na odcinku od skrzyzowania z ulicg Wojska Polskiego (km
0+000) do skrzyzowania z ul. Biskupskiego (km 0+330). Stosownie do planowanego
zakresu realizacji zadania opisanego w SIWZ oraz w umowie z wykonawca,
na odcinku 330m ul. Seminarialna posiadata nawierzchni¢ asfaltowg oraz chodniki
z ptytek chodnikowych. Czes¢ istniejacej nawierzchni posiadata podbudowe z piyt
betonowych. Nawierzchnie te nalezato rozebraC i pobudowat¢ od podstaw.
Ponadto na czeéci odcinkéw nalezato wymieni¢ chodniki i wjazdy, a na innych
odcinkach nie przewidziano robot rozbidrkowych kraweznikow i chodnikow.
Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 590.000 zt.

Po przystapieniu do realizacji zadania Gmina oraz wykonawca sporzadzili w dniu
13 sierpnia 2020 r. protokdt koniecznosci w ktérym odnotowano, iz po sprawdzeniu
zgodnosci  projektu budowlanego ze stanem rzeczywistym (na podstawie
przeprowadzonych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych przez Wykonawce)
stwierdzono, ze projekt jest rozbiezny pod wzgledem usytuowania drogi ,w planie
i horyzoncie”. Ponadto, biorac pod uwage szerokos¢ zaprojektowanej jezdni 6 metrow
wobec istniejacej jezdni 7 metrowej wystapity roznice majace wplyw na ilos¢
niezbednej warstwy wyrownawczej, ktéra dodatkowo nie uwzgledniata wystepujacych
deformacji nawierzchni w przekrojach poprzecznych. Z tresci sporzadzonego
protokotu wynikato ponadto, ze zatozenia opisu zamoéwienia w kwestii usytuowania
drogi w planie nie dawaly mozliwosci zrealizowania rob6t z uwagi na zmienng
szeroko$¢ jezdni istniejacej. Powodowato to koniecznos¢ dokonania niezbednych
rozbiérek kraweznikow jak roéwniez wybudowanych w okresie wczes$niejszym
chodnikow, a tym samym konieczno$¢ ich przetozenia z uwagi na roznice wysokosci
i projektowanej niwelety drogi. Stwierdzono jednoznacznie, ze prowadzone na ulicy
Seminarialnej od 2009 roku do chwili sporzadzenia protokotu roboty nie wpisywaty sie
zalozenia ujete w projekcie budowlanym. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
po dokonanych pomiarach zaproponowat wprowadzenie niezbednych korekt
w stosunku do stanu istniejacego, tak aby mozna byto zrealizowa¢ zadanie wtasciwie
pod wzgledem technicznym i zgodnie z przepisami. Wartos¢ robot dodatkowych

19 Zatwierczona na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej z 23 czerwca 2010
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wyliczono na kwote 274.652,85 zt brutto. W listopadzie 2020 r. Gmina zawarta
z wykonawcg aneks w sprawie realizacji dodatkowego zakresu robdt, a wyptata
wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 274.652,85 Zz brutto nastapito
23 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 172-231, 434-455, 466-475)

2.3. Przekazanie wykonawcy placu budowy miato miejsce 9 grudnia 2019 r. Zgodnie
z zapisami dziennika budowy, roboty podstawowe, w zakresie objetym
ww. dofinansowaniem realizowano w okresie od lutego do listopada 2020 r.
Termin rozpoczecia realizacji inwestycji nastgpit z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. 28 ust. 7 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 Rzadowym
Funduszu Rozwoju Drog2.

(akta kontroli str. 817-818)

2.3. Sprawowanie nadzoru nad realizacjq robot budowlanych w ramach obu ww.
przedsiewzie¢ zlecono zewnetrznemu inspektorowi nadzoru w dniach odpowiednio:
9 grudnia 2019r. i 5 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str. 476-479)

2.4, Sposbéb wykonywania czynnosci nadzoru nad realizacjg inwestycji zostat
okre$lony w Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej (dalej: SST). SST oraz umowy
zawarte z wykonawcg okreslaty sposob dokonywania odbioréw robét zanikajacych
i ulegajgcych zakryciu.

(akta kontroli str. 263-280)

Odbidr robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu dla tej inwestycji odnotowywany
byt przez inspektora nadzoru w dzienniku budowy, a takze w podpisanych przez tego
inspektora protokotach zatwierdzenia robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu.
W toku realizacji inwestycji wykonawca przedktadat inspektorowi nadzoru dokumenty
potwierdzajace rodzaje i whasciwosci uzytkowe zastosowanych materiatow
budowlanych obejmujace m.in.: deklaracje zgodnosci, atesty, certyfikaty wtasciwosci
uzytkowych, karty charakterystyki materiatow. Inspektor nadzoru w trakcie budowy
zatwierdzat rodzaje stosowanego materiatu poprzez wpisy w kartach zatwierdzenia
materiatu. W trakcie budowy sporzadzono m.in. protokoty sprawdzenia: szerokosci,
rownosci podtuznej i poprzecznej, spadkow poprzecznych, grubosci warstw
i nawierzchni, sprawozdania z badan nosnosci i zageszczenia podtoza, karty otworow
badawczych. Po zakonczeniu realizacji inwestycji sporzadzona zostata geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza.

W toku przeprowadzonych odbioréw koncowych komisje odbiorowe nie stwierdzity
wad i usterek przebudowanych odcinkow drogowych.
(akta kontroli str. 341, 465, 819-833)

2.5. Ogledziny ulicy Diugiej i Seminarialnej potwierdzity prawidtowg pod wzgledem
technicznym realizacje rob6t drogowych. Na ww. odcinkach nie stwierdzono
wystepowania uszkodzen nawierzchni jezdni, chodnikow lub poboczy. Na drogach
ustawione byto czytelne oznakowanie pionowe i poziome. Szerokos¢ wykonanych
jezdni i chodnikéw byla zgodna z zaloZeniami zawartymi w dokumentacji
projektowej?!. Na ulicy Dtugiej wybudowano dodatkowe zjazdy, ktérych nie
przewidywata dokumentacja projektowa sporzadzona w sierpniu 2009 .
Decyzje zezwalajacg na lokalizacje przedmiotowych zjazdéw Burmistrz wydat
w sierpniu 2019 r.

(akta kontroli str. 570-576, 940-952)

20 Dz. U.z 2021 r. poz. 1122 ze zm. - uprzednio Ustawa o Funduszu Drég Samorzadowych.
21 W szczegolnosci z parametrami wynikajacymi z rysunkow technicznych.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

26. W dniu 9 grudnia 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
na podstawie otrzymanego 1 grudnia 2020 r. zawiadomienia Gminy o zakonczeniu
budowy, wydat zaswiadczenie o braku sprzeciwu?? do przystapienia do uzytkowania
drég objetych decyzjg 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

(akta kontroli str. 531)

2.7. Pismami z dnia 15 czerwca i 23 lipca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski
poinformowat Burmistrza, Ze rozliczenia koncowe obu zadan zostaly przyjete
i zatwierdzone. Wykorzystanie srodkéw RFRD nastapito poprzez faktyczne, petne
wydatkowanie srodkow przyznanych na realizowane zadania. Rozliczenia koncowe
przekazano Wojewodzie z naruszeniem terminéw okreslonych w umowach
o0 przyznaniu dofinansowania, co zostato opisane w dalszej czesci niniejszego
wystagpienia pokontrolnego, w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 532-542)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowose.

1. Po sporzadzeniu protokotu koniecznosci dotyczacego realizacji zadania
,Przebudowa ulicy Seminarialnej w Rogoznie”, w dniu 1 listopada 2020 r.
Gmina zawarta z wykonawcg tej inwestycji aneks do umowy o roboty budowlane
dotyczacej zamowienia podstawowego. Zakres robot dodatkowych okreslonych
w aneksie obejmowat m.in. ciecie nawierzchni mas bitumicznych na pow. 333 m?,
rozebranie iwykonanie kraweznikéw o dtugosci 260m. Wartos¢ zleconych
i sfinansowanych robot wyniosta 274.652,85 zt brutto (46,55% zamdwienia
podstawowego).

Zawarcie ww. aneksu stanowito naruszenie, wynikajacego z art. 144 Prawa zaméwien
publicznych z 2004 r., zakazu zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

W tresci aneksu nie wskazano podstawy prawnej jego sporzgdzenia, natomiast
Burmistrz wyjasnit, ze podstawe prawng zawarcia umowy o roboty dodatkowe
z wykonawcg zamébwienia podstawowego byt art. 144 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien
publicznych z 2004 r.

NIK wskazuje, ze ustalone okolicznosci faktyczne opisane w sekcji ,opis stanu
faktycznego” (w pkt 2.2.2.) wskazujg, iz nie wystapity przestanki umozZliwiajace
zastosowanie wskazanego przez Burmistrza wyjatku od zakazu zmiany umowy.
Przepis art. 144 ust. 1 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych z 2004 r. wymagat bowiem
tacznego spetnienia sie trzech przestanek, z ktorych pierwsza dotyczyta wystapienia
okolicznosci, ktorych zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt
przewidzie¢. Obowigzujgca zamawiajgcego staranno$¢ ,nalezyta® to, w Swietle
art. 355 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny? nie ,zwykta’
starannos¢, lecz ogoinie wymagana w stosunkach danego rodzaju (w tym przypadku
obowigzujgca w toku przygotowywania zamoéwienia publicznego).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze realizacja inwestycji zostata zlecona do realizacji
w 2020 r. na podstawie projektu budowlanego sporzadzonego w sierpniu 2009 r.
Tym samym prace ujete w protokole koniecznosci byly w duzej czesci mozliwe
do przewidzenia przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia. Jak bowiem
wskazano w samym protokole koniecznosci, remonty prowadzone w okresie
pomiedzy sporzgdzeniem projektu, a przystapieniem do prac na tym odcinku ulicy
wptynely na zmiang zakresu niezbednych do wykonania prac budowlanych.

22 7aswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 54 Prawa budowlanego.
23DzU.z2020r., poz. 1740 . ze zm.
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Jednoczes$nie fakt wykonywania tych remontéw nie mogt by¢ nieznany Burmistrzowi
jako zarzadcy drogi, w konsekwencji czego dokonanie uprzedniej (przed ogtoszeniem
przetargu) aktualizacji tego projektu spowodowatoby, Zze istotna czes¢ zleconych
robét dodatkowych bytaby uwzgledniona w ramach opisu zamoéwienia podstawowego
oraz w przeprowadzonym w trybie konkurencyjnym przetargu nieograniczonym.
Nie zostata zatem spetniona przestanka braku mozliwosci przewidzenia okolicznosci
wymuszajacych koniecznosé zmiany umowy podstawowej24. NIK podkresla ponadto,
ze brak jest podstaw do przyjecia. aby zostata spemiona ktoras z pozostatych,
wymienionych w art. 144 Prawa zamoéwien publicznych z 2004 r., przestanek
umozliwiajacych zmiane umowy.

(akta kontroli str. 172-231, 388-455, 466-469, 472-475)

Ponadto, Urzad po zawarciu ww. aneksu do umowy, nie zamiescit w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o zmianie umowy. Stosowne ogtoszenie

zamieszczono dopiero w trakcie trwania kontroli NIK, tj. w dniu 9 czerwca 2022 r.
(akta kontroli str. 959-961)

Burmistrz podat w zlozonym wyjasnieniu, ze: w ramach realizacji zadania
,Przebudowa ul. Seminarialnej w Rogoznie” zastosowano zmiang umowy
0 udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z przestanka, o ktérej jest mowa w art.
144 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Dodat, ze ogtoszenie o zmianie
umowy zostato zamieszczone aktualnie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
na co wpltyw miata w ostatnich dwéch latach pandemia COVID-19. Od 20 marca 2020
r. zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia obowigzywat w Polsce stan epidemii,
w ktorym wprowadzonych zostat szereg obostrzen i wymogdw obejmujgcych
administracje publiczng. Burmistrz podkreslit, Ze panujace obostrzenia i ograniczenia
utrudniaty prace w Urzedzie, ktora zostata sparalizowana i ograniczona, tak jak
w innych instytucjach, gdyz pracownicy zostali obligatoryjnie oddelegowani do pracy
zdalnej. Skutkowato to brakiem ciggtosci pracy i petnej komunikacji miedzy
pracownikami Urzedu. Burmistrz podat ponadto, ze z uwagi na inne zadania
i zobowigzania prowadzone przez Urzad, a wynikajace z koniecznosci niezwtocznego
zafatwiania spraw, w tym zwigzanych z natozonymi zadaniami zwigzanymi COVID19,
a w obecnym roku konfliktem na Ukrainie, a takze zmiany na stanowisku kierownika
Wydziatu (odejscie z pracy kierownika, ktory zajmowat sie zamdwieniami
publicznymi), poprzez dodatkowe obtozenie pracownikdw pracg mogto dojs¢
do przeoczenia w zakresie zamieszczenia publikacji ogloszenia o zmianie umowy.

Odnoszac sie do koniecznoéci zlecenia dodatkowych robdt Burmistrz wyjasnit, ze na
odcinku ul. Seminarialnej objetym zakresem zmiany umowy, prowadzone byty roboty
branzy drogowej, elektrycznej i kanalizacyjnej w latach poprzedzajacych realizacje
inwestycji, ktore nie byly wpisane w planie i horyzoncie w stosunku do projektu
pierwotnego na podstawie, ktorego zrealizowane bylo zadanie. W trakcie realizacii
inwestycji stwierdzono réwniez, ze w okresie poprzedzajacym realizacje zadania
wystagpita deformacja istniejacej nawierzchni, co miato wplyw na wystapienie robot
dodatkowych. Fakt ten spowodowat koniecznos¢ dokonania niezbednych rozbiorek
i przebudowy nawierzchni. W zwigzku z powyzszym po dokonanych pomiarach
zaproponowano wprowadzenie niezbednych korekt w stosunku do stanu istniejacego,

24 \Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2014 r. powolujac sie na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. Ill SAt.d 829/12 wskazat, Ze o tym
czy ma miejsce sytuacja niemoZiwa wczeshiej do przewidzenia wrozumieniu obowigzujacego dwezesnie art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy P.z.p. decyduje dotoZenie naleZytej starannosci przez zamawiajacego w przygotowaniu procesu
inwestycyjnego, przy czym oceny tej starannosci nalezy dokonaé z obiektywnego punktu widzenia. Btedy w projekcie
budowlanym czy specyfikacji technicznej, czy tez nieuzasadnione pominigcie pewnych prac, ktérych wykonanie
uznaje sie nastepnie za celowe, nie uzasadniajg zastosowania tego przepisu (LEX nr 1453247).
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Ocena czastkowa

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezeh

wedtug protokotu koniecznosci na roboty dodatkowe, tak aby mozna byto zrealizowac
zadanie pod wzgledem technicznym i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
(akta kontroli str. 953-954)

2. Urzad przekazat Wojewodzie Wielkopolskiemu koncowe rozliczenia finansowe
otrzymanych $rodkéw po uptywie terminéw okreslonych w umowie z Wojewoda.
Op6znienia te wyniosty odpowiednio 67 i 72 dni. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury
i Rolnictwa Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu poinformowat
Burmistrza, Zze niewypemnianie terminowych obowigzkéw okreslonych w umowie
0 dofinansowanie uniemozliwia sprawie i zgodne z przepisami rozliczania inwestycji
a tym samym wdrazanie Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog.

(akta kontroli str. 532-542)

Owczesny Kierownik Wydziatu Rozwoju zeznal, ze nastapita omytka w zakresie
interpretacji  postanowien umownych dotyczacych rozliczenia koncowego
oraz informacji 0 wykorzystaniu dotacji. Dodat, ze zostato to pisemnie wyjasnione
z Wojewoda i rozliczenie koncowe zostato zaakceptowane i przyjete przez Wojewode
Wielkopolskiego.

(akta kontroli str. 796-799)

Gmina zapewnita sprawowanie prawidtowego nadzoru nad realizacjg
skontrolowanych inwestycji drogowych. Srodki RFRD  zostaty prawidtowo
wykorzystane, a ich rozliczenie ktére nastgpito nieterminowo, zostato ostatecznie
zatwierdzone przez Wojewode Wielkopolskiego. W ocenie NIK postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w sprawie wyboru wykonawcy Przebudowy
ul. Seminarialnej nie zostato prawidtowo przygotowane. Gmina zlecajac realizacje
robét budowlanych nie dokonata uprzedniej aktualizacji projektu budowlanego,
skutkiem czego zlecita realizacje robot dodatkowych, ktore nie stanowity robot
niemozliwych do przewidzenia w ramach realizacji konkurencyjnej procedury wyboru
wykonawcy.

V. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
1) przeprowadzanie rocznych i pigcioletnich kontroli stanu technicznego drég,
2) zatozenie i biezace prowadzenie ksigzek drég oraz dziennikdw objazdow,
3) zapewnienie konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcdw rob6t budowlanych,
)

4) terminowe przedktadanie rozliczef dofinansowania otrzymywanego na realizacje
inwestycji drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

VI. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dia kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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