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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Powiatu w Ostrzeszowie (dalej: Zarzad Powiatu)
Lech Janicki, Starosta Ostrzeszowski, od 19 listopada 2002 r. (dalej: Starosta)

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym uzytkowanych drég
wspotfinansowanych srodkami programoéw drogowych w latach 2016 — 2021.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjg wybranej inwestycji drogowej oraz
wykorzystaniem $rodkéw pozyskanych z programéw drogowych w latach
2016 - 2021.

Lata 2016 - 2021, z uwzglednieniem zdarzen z okresu wcze$niejszego
i pozniejszego, jezeli miaty one zwigzek z zagadnieniami objetymi kontrolg NIK.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Jacek Mtynarczyk, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/52/2022 z 28 marca 2022 .
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Powiat Ostrzeszowski
(dalej; Powiat) zadan w zakresie zapewnienia trwatosci  inwestycii
wspotfinansowanych srodkami programéw drogowych w latach 2016-2021.

Powiat pozyskat Srodki programéw drogowych umozliwiajace dofinansowanie
siedmiu inwestycji na drogach powiatowych, co przyczynito sie do poprawy stanu
technicznego lokalnej sieci drogowe;.

W umowach z wykonawcami skontrolowanych inwestycji zastosowano rozwigzania
stuzace zapewnieniu wiasciwej jakosci robét oraz zabezpieczeniu praw Powiatu na
wypadek wystapienia wad lub usterek. Prawidtowo sprawowany byt nadzor
inwestorski nad realizacjg skontrolowanego zadania.

Szczegblowa analiza jednej inwestycji drogowej wspétiinansowanej ze $rodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég® wykazata, Zze byla ona nalezycie
przygotowana, a takze rzetelnie i terminowo wykonana oraz odebrana. Srodki
rzadowego funduszu zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem,
a stosowne rozliczenia zatwierdzit Wojewoda Wielkopolski.

1Dz.U.z2020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK
2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.
3 Uprzednio Fundusz Drog Samorzadowych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie miata bezpoéredniego zwigzku z realizowanymi
inwestycjami drogowymi i dotyczyta niewpisania wszystkich wymaganych danych
do prowadzonych ksigzek drog*.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe> kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania na rzecz zachowania w stanie niepogorszonym
uzytkowanych drég wspoéffinansowanych Srodkami
programéw drogowych w latach 2016 - 2021.

1.1. W Starostwie Powiatowym w Ostrzeszowie (dalej: Starostwo) zadania zwigzane
z zarzadzaniem siecig drég powiatowych realizowato w latach 2016-2021 od 4 do 5
pracownikow wykonujacych prace biurowg i od 4 do 6 pracownikéw fizycznych.
Pracownicy ci, zatrudnieni w Wydziale Zarzadzania Drogami Powiatowymi (dalej:
Wydziat Drog), posiadali wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy
na stanowiskach zwigzanych z zarzadzeniem siecig drog. W okresie od 2016 r.
do 2020 r. dwbch pracownikéw posiadato uprawnienia budowlane zwigzane
zbudowg ieksploatacjg drdég i przepustdw, awlatach 2021-2022 jeden
z pracownikow posiadat ww. uprawnienia. W my$l § 40 Regulaminu organizacyjnego
Starostwa®, Wydziat Drog realizowat zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drog
powiatowych, w zakresie ich budowy, modernizacji i utrzymania’.

(akta kontroli str. 5, 37-38, 1670-1671)

1.2. Powiat administrowat siecig drég publicznych, ktéra w kontrolowanym okresie
wynosita: 260,600 km (2016 i 2017 r.); 265,900 km (2018 i 2019 r.)8; 264,100 km
(2020 r.)% 261,200 km (2021 r.)1%. W okresie objetym kontrolg na skutek
prowadzonych inwestycji drogowych, w tym wspotfinansowanych $rodkami
programéw drogowych, nastepowaty zmiany w jej strukturze. W 2016 r. dtugo$¢
odcinkéw o nawierzchni bitumicznej wyniosta 237,700 km, a wedtug stanu na koniec
2021 r. wzrosta ona do 243,400 km drog.

(akta kontroli str. 213-263)

1.3. W okresie objetym kontrola, na finansowanie drég publicznych wydatkowano:
1583 918,30 zt w 2016 r., 1621 692,03 zt w2017 r., 2710 864,76 zt w 2018 r.,
263344113 zt w 2019 r., 8 279 062,45 zt w 2020 r. i 7 885 053,37 zt w 2021 r.
Dochody uzyskane w zwigzku z zarzadzaniem drogami powiatowymi wynosity:

4 Stwierdzona nieprawidiowo$¢ nie stanowita zasadniczej nieprawidtowosci powodujace] obnizenie oceny kontrolowane
dziatalnosci.

5Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Zatgcznik do uchwaly Nr 52/2015 Zarzadu Powiatu w Ostrzeszowie z dnia 28 wrzesnia 2015 roku, a od 26 lutego 2019 r.
zatgeznik do uchwaly nr 7/2019 Zarzadu Powiatu w Ostrzeszowie z dnia 26 lutego 2019 .

W my$l § 40 Regulaminu organizacyjnego do Wydziatu nalezato m.in.: opracowanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej;
opracowanie projektéw plandw finansowania budowy, przebudowy, remontu i utrzymania oraz ochrony drég; utrzymanie
nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektdw; realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu; koordynacja robét w pasie
drogowym; prowadzenie ewidencji drog; sporzadzanie informacji o drogach publicznych i przekazywanie ich GDDKIA
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich; wykonywanie robot interwencyjnych, robét
utrzymaniowych | zabezpieczajacych; utrzymywanie zieleni przydroznej; nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe;
zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych i pobieranie ofptat.

8 Uchwatg nr XXXII1/180/2017 Rady Powiatu w Ostrzeszowie z dnia 30 czerwca 2017 roku zaliczono droge na terenie powiatu
do kategorii drogi powiatowej dotychczasowa droge gminng nr 6232P, na odcinku Gtuszyna — Wysoty — Czajkéw o dtugosci
5320 m, w tym w Gminie Kraszewice 1 500 m i w Gminie Czajkow 5 320 m.

9 Uchwatg nr XI/73/2019 Rady Powiatu w Ostrzeszowie z dnia 23 wrzesnia 2019 r. pozbawiono kategorii drogi powiatowe)
odcinek drogi nr 5586P Kraszewice — Czajkéw od m. Muchy do m. Salamony Il na dtugo$ci 1830 m, tj. od km 9+680 do km
11+510 (od skrzyzowania ww. drogi powiatowej z drogg gminng nr 849550P w m. Salomony I1).

10 Uchwatg nr XX/136/2020 Rady Gminy Kraszewice z dnia 29 maja 2020 . zaliczono droge Kraszewice ul. Kaliska — Magczniki,
o diugosci 2 840 m, od skrzyzowania z drogg powiatowa, nr 5585P Palaty — Czajkow w m. Kraszewice do skrzyzowania z drogg,
wojewddzka nr 449 Sycow Blaszki do kategorii drég gminnych.
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640 548,79 zt w 2016 r., 1128 109,58 zt w 2017 r., 901 050,44 zt w 2018 r.,
2788 980,30 w2019r., 4 487 914,86 zt w 2020 r. i 2 965 432,32 zt w 2021 .
(akta kontroli str. 284-307)

1.4. W latach 2016-2021 zrealizowano siedem inwestycji drogowych o facznej
dtugosci 20,970 km. Wartos¢ zrealizowanych zadan inwestycyjnych wyniosta
13 266 649,46 zt, w tym uzyskane dofinansowanie érodkami programéw drogowych
6 879 682,48 I, z czego:
— cztery inwestycje o tgcznej dtugosci 14,826 km, o wartosci 7 802 252,29 =,
dofinansowano kwotg 3 911 124,00 zt z Funduszu Drég Samorzadowych (dalej: FDS),
— dwie inwestycje o tacznej dtugosci 4.544 km, o wartosci 5034 332,02 z,
dofinansowano kwotg 2 694 908,48 zt z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog (dalej:
RFRD),
— jedng inwestycje o tacznej dtugosci 1,600 km, o wartosci 430 065,15 z,
dofinansowano w kwocie 273 650,00 ze $rodkow Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

(akta kontroli str. 1672-1673)

Zrealizowane zadania obejmowaty:

1) przebudowe w latach 2016-2017 drogi powiatowej nr 5587P Grabéw — Osiek —
Etap | na odcinku 1,6 km. Warto$¢ zadania wyniosta 430 065,15 zi,
w tym dofinansowanie z PROW 2014-2020, 273 650 Z,

2) przebudowe drogi powiatowej nr 5587P Grabow — Osiek na dlugosci 3 km.
Warto¢ zadania wyniosta 2495764,32 z, w tym dofinansowanie z FDS
1247 881,00 0 z,

3) remont w latach 2019-2020 drogi powiatowej Ostrzeszéw — Mikstat na odcinku
4,038 km. Warto$¢ zadania wyniosta 1 700 956,26 zt, w tym dofinansowanie z FDS
850 478,00 =,

4) remont, w latach 2020-2021 drogi powiatowej 5599P Kepno - Doruchéw
na odcinku 2,075 km. Warto$¢ zadania 1 058 254, 94 zt, w tym dofinansowanie z FDS
539 127,00 z,

5) remont drogi powiatowej 5574P Mikstat — Ostrzeszéw na odcinku 5, 713 km.
Wartos¢ zadania 2 547 276,77 zt., w tym dofinansowanie FDS 1 273 638,00 Z,

6) remont drogi powiatowej 5585P Palaty do granicy drogi wojewddzkiej — na odcinku
4,259 km. Warto$¢ zadania 444185516 zI, w tym dofinansowanie z RFRD
2 220 927,00 1,

7) realizacje przedsiewzie¢ majgcych na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego na wyniesionym przejsciu dla pieszych na drodze powiatowej nr 005611
ul. takowa w Ostrzeszowie wraz z wyniesionym skrzyzowaniem i przejsciem dla
pieszych na ul. Sportowej. Wartos¢ zadan wyniosta 592 476,86 zt, w tym uzyskane
dofinansowanie 473 981,48 zt.

(akta kontroli str. 279-283, 1672-1673)

1.5. Analiza umoéw dotyczacych pieciu inwestycji wspolfinansowanych $rodkami
programoéw drogowych w latach 2016-20211" pod katem zastosowanych w nich
instrumentow prawnych chroniacych Powiat przed niewtasciwym wykonaniem robot
budowlanych wykazata, ze:

— we wszystkich umowach okreslono zasady dokonywania odbiorow, w tym
postepowania w sytuacji stwierdzenia w trakcie odbiorow wad lub usterek.
Okreslono rowniez zasady naliczania kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte

1 Zadania inwestycyjne wyzej w punktach 2-6.



wykonanie przedmiotu umowy oraz okreslono sytuacje, w ktérych Powiat miat prawo
rozwigzania lub odstapienia od umowy.
— we wszystkich umowach zawarto postanowienia dotyczace okresow
obowigzywania i warunkow udzielania gwarancji i rekojmi na zrealizowane roboty
budowlane. W przypadku skontrolowanych inwestycji gwarancji i rekojmi udzielono
na 5 lat (60 miesiecy). We wszystkich umowach znajdowaly si¢ zapisy, ze bieg
terminu gwarancji i rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym liczac od daty odbioru
ostatecznego.
— W umowach przewidziano przeprowadzanie odbioru gwarancyjnego po uptywie
okresu gwarancji. W umowach ujeto postanowienia dotyczace udokumentowania
usuniecia stwierdzonych wad oraz postepowania na wypadek niewywigzania sie
z cigzacych na nim zobowigzan wynikajacych z rekojmi lub udzielonej gwarancii.
Z uwagi na przyjety 60 miesieczny termin gwarancji, dla skontrolowanych inwestyciji
nie wystapit jeszcze obowigzek przeprowadzania odbioru pogwarancyjnego,
— we wszystkich umowach okre$lono obowigzek wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przez wykonawce. W przypadku 3 inwestycji'2 byto to
7% wartosci zamowienia, za$ w przypadku dwéch — 5%!3,
— we wszystkich umowach wskazano, ze 30% wniesionego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy jest przeznaczone na zabezpieczenia roszczen z tytutu
rekojmi. We wszystkich przypadkach, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
oraz roszczen przystugujacych w okresie rekojmi, wykonawca wnidst w formie
gwarancji ubezpieczeniowej.

(akta kontroli str. 315, 324, 335, 345, 354, 1702-1712)

We wszystkich skontrolowanych sprawach okresy, na ktére wystawiono gwarancje
oraz gwarantowane kwoty byty zgodne z postanowieniami uméw o realizacje robot
budowalnych.

(akta kontroli str. 334, 353, 362-533, 1702-1712)

1.6. W latach 2016-2021 w Powiecie prowadzono dziennik objazdoéw drég, o ktérym
mowaw § Qust. 1 pkt 2i §11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 r.
w sprawie ewidencji drog publicznych'4. tacznie w latach 2016-2022
(na dzien kontroli - 10 czerwca) dla badanych odcinkéw drogowych wykonano
120 objazdéw, po 4 objazdy w kazdym roku danej drogi.

(akta kontroli str. 1674-1689)

Dla badanych drég prowadzono ksigzki drogi, o ktérych mowaw § Qust. 1 pkt 1i § 10
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog. Ustalono, ze w ksigzkach drog nie wpisano
informacji o przeprowadzonych przegladach okresowych drég wykonywanych
razw roku, a takze o odbiorach rob6t budowlanych wykonywanych na danych
odcinkach drég (budowa, przebudowa, remont), co zostato szczegbtowo opisane
w punkcie 2 sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

(akta kontroli str. 394-530, 362-531, 532-533)

1.7. Dla wszystkich badanych inwestycji przeprowadzano okresowe kontrole
okre$lone w art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®
oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’®.
Osoba przeprowadzajgca te kontrole w dacie ich przeprowadzenia posiadata
uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci i byta wpisana na liste cztonkoéw

12 Nr drog £574P, 5587P, 5599P.

135585P, 5574P-Il edycja.

1"Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 16 lutego 2005 1. w sprawie sposobu numeracii i ewidencii drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustdw i promdw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67
poz. £82), dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidenciji drog.

15Dz U. 22021 r. poz. 1376 1], ze zm. dalej: ustawa o drogach publicznych.

16Dz U. 22021 r. poz. 2351 1], ze zm., dalej: Prawo budowlane.

5



Polskiej |zby Inzynierow Budownictwa. W wyniku kwartalnych objazdow drég i kontroli
(rocznych)'” drég i ulic powiatowych oraz okresowych kontroli stanu technicznego
drogi, przeprowadzonych raz na 5 lat na podstawie art. 62 Prawa budowlanego,
nie stwierdzono usterek lub wad wykonanych prac dla poszczegéinych drog,
na ktorych realizowano inwestycje drogowe z udziatem S$rodkdéw programow
drogowych.

(akta kontroli str. 358-392, 464-466, 430-434, 494-497)

Wedtug o$wiadczenia kierownika Wydziatu Drég, roboty budowlane kontrolowanych
inwestycji zostaty odebrane w latach 2020-2022. W ramach odbioréw nie stwierdzono
usterek lub wad. Z kolei przeglady gwarancyjne, jak podat kierownik Wydziatu Drog,
sg przeprowadzane na biezaco w ramach objazdu drég i w ich wyniku réwniez
nie stwierdzono wad i usterek wykonanych rob6t.

(akta kontroli str. 389-392, 430-434, 464-466, 494-497, 1675-1701)

1.8. Zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu dla wszystkich (pieciu) badanych
odcinkow drég wykonanych dofinansowanych $rodkami programéw drogowych's,
okreslaly parametry techniczno-eksploatacyjne drog, tj. dtugo$¢ oraz nacisk
dopuszczalny wynoszacy 80 kN. Nie zawieraty one zadnych uregulowan w zakresie
ograniczen dla ruchu pojazdow cigzarowych.

(akta kontroli str. 550, 585, 596, 633)

Zarzadca drog powiatowych nie prowadzit kontroli uzytkownikow droég w zakresie
sprawdzania masy lub nacisku osi pojazdu znajdujacego sie¢ na drodze (art. 129 d
ust. 2 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym) oraz nie zwracat sie o przeprowadzenie takiej
kontroli do wtasciwych miejscowo jednostek Policji. Odcinki drog objetych badaniem
nie byty wyposazone w punkty wagowe.
Z informacji uzyskanych w toku kontroli od Inspekcji Transportu Drogowego wynika,
ze na terenie Powiatu znajdowaly sie dwa punkty do wykonywania kontroli mas
lub naciskéw na osie pojazdow zlokalizowane na drodze krajowej. Inspektorzy WITD
nie prowadzili kontroli w zakresie sprawdzenia masy lub nacisku osi pojazdoéw
poruszajacych sie po drogach powiatowych znajdujacych sie na terenie Powiatu.
Na drogach objetych badaniem nie obowigzywaty ograniczenia dla ruchu pojazdow
ciezarowych zaréwno przed, jak i po wydaniu po wprowadzeniu przepisow zmienione;
ustawy o drogach publicznych z dniem 13 marca 2021 r. W odniesieniu
do pozostatych zarzadzanych drég nie wprowadzano zakazoéw poruszania sie
pojazdéw obejmujacych pojazdy ciezarowe 0 dopuszczalnej masie catkowite
przekraczajacej 12 ton.
Wedtug wyjadnienia Starosty, w latach 2016-2022 nie stwierdzono uszkodzen
lub zniszczen drog powiatowych przez ruch nienormatywnych pojazdow ciezarowych.
Majac powyzsze na uwadze nie podjeto dziatan na rzecz ochrony drog.
Starosta podat, ze miejsce umozliwiajgce pomiary mas pojazdéw znajdujg sie
na drogach krajowych.

(akta kontroli str. 550, 585, 596, 633, 1730)

172018, 2019, 2020, 20211 2022 1.

'8 Decyzje Starosty Ostrzeszowskiego zatwierdzajace projekly statej organizacii ruchu:

Nr KM.7121.46.2020 z dnia 31 lipca 2020 1. zatwierdzajaca projekt statej organizacii ruchu drogi powiatowej nr 5585P Palaty —
Kraszewice- Czajkow w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego z ustawieniem radarowego wyswietlacza predkosci
na drodze publicznej. Wprowadzona od 31 grudnia 2021 r.

NrKM.7121.15.2018 z dnia 23 kwietnia 2018 . zatwierdzajgca projekt statej zmiany organizacii ruchu drogi powiatowej nr 5599P
Doruchow — Emilandw, granica powiatu. Wprowadzona od 26 kwietnia 2018 1.

Nr KM.7121.74.2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 1. zatwierdzajaca projekt statej organizacji ruchu drogi powiatowej nr 5587P
Grabow — Osiek, od dnia 15 pazdziernika 2019 1.

Nr KM.7121.59.2019 z dnia 21 sierpnia 2019 1. zatwierdzajgca projekt statej organizacii ruchu drogi powiatowej nr 5674F Mikstat
— Ostrzeszow, w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego z ustawieniem radarowego wyswietlacza predkosci na
drodze publicznej w miejscowosci Komordw oraz wyznaczenie krawedzi jezdni bez kraweznikow na odcinkach drogi, na ktdrych
dopuszcza sie postdj na poboczu — liniami poziomymi, od dnia 29 maja 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

W kontrolowanym okresie wydano 88 uzgodnien i 197 pozwolef na zajecie pasa
drogowego na drogach dofinansowanych srodkami programéw drogowych, z tego
5 zezwolen dotyczyto zakresu robdt, na ktory otrzymano dofinansowanie.
Po zrealizowaniu inwestycji objetych uzgodnieniem i pozwoleniem na zajecie pasa
drogowego nie stwierdzono wad wykonania i dokonano odbioru pasa drogowego.
Po realizacji zadan dofinansowanych srodkami programoéw drogowych, nie wystapity
przypadki wydawania zezwolen na realizacje inwestycji drogowych powodujgcych
utrate gwarancji na przebudowane odcinki drogowe.

(akta kontroli str. 1317-1322,1591-1597)

W ramach zachowania trwatosci dofinansowanych zadan, Powiat w umowach
z wykonawcami wszystkich pieciu analizowanych zadan, uwzglednit uregulowania
sprzyjajace trwatosci dofinansowanych zadan, poprzez: zobowigzanie wykonawcow
do wykonania umowy z nalezytg staranno$cig, wymaganiami Zamawiajgcego,
przepisami i zasadami dotyczacymi stosowanej technologii w szczegdInosci
ze specyfikacjg techniczng, Polskimi Normami oraz warunkami technicznymi
wykonywania robét danego rodzaju. Przewidziano takze odbior ostateczny i odbiér
gwarancyjny po uptywie okresu gwarancji stuzacy ocenie jakosci wykonanych robot
i usuniecia stwierdzonych wad ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji.
Przewidziano réwniez mozliwos¢ pobrania probek materiatow uzytych do wykonania
zadania i przestania ich do niezaleznego laboratorium, w celu wykonania badan.

(akta kontroli str. 790, 947, 1302, 1571, 1591-1597)

1.14. Z dokumentacji Powiatu wynika, ze w okresie nastepujacym po oddaniu
do uzytkowania odcinkow drogowych, na ktorych realizowane byty w latach
2016-2021 inwestycje wspoéfinansowane érodkami  programéw  drogowych,
nie odnotowano zdarzen drogowych powodujacych uszkodzenie gminnej
infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 394-530, 362-531,532-533, 1730-1731)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

W prowadzonych ksigzkach drég, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 i §10
rozporzadzenia w sprawie ewidencji droég, nie dokumentowano corocznych
przegladéw okresowych drog, a takze odbioru rob6t odcinka drogi (budowa,
przebudowa, remont). Starosta wyjasnit, ze wpisy dotyczace protokotdw odbioru robot
odcinkéw drog, zostaly uzupetnione w trakcie kontroli NIK. Natomiast protokoty
kontroli rocznych oraz protokoty objazdoéw drogi sg prowadzone w czesci sktadowej
programu informatycznego dotyczacego prowadzonej dokumentacji drogowej
pn. ,Dziennik Objazdéw” i ,Dziennik Czynnosci”, stanowigcych integraing czesé
dokumentacji drogowej Powiatu.

(akta kontroli str. 394-530, 362-531,532-533, 1730-1731)

W okresie objetym kontrolg Powiat podejmowat dziatania na rzecz zachowania
w stanie niepogorszonym uzytkowanych droég wspétinansowanych  $rodkami
programéw drogowych. W zawartych umowach stosowano instrumenty ochrony
prawnej  przed nierzetelnym  wykonywaniem  rob6t  budowalnych.
Przeprowadzano kontrole stanu technicznego drég z udziatem oséb do tego
uprawnionych.  Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta braku  wszystkich
wymaganych danych w prowadzonych ksigzkach drog.



Opis stanu
faktycznego

2. Nadzér nad realizacja inwestycji drogowej i wykorzystaniem
srodkow pozyskanych z programéw drogowych w latach 2016-2021.

2.1. Badaniem objeto ukoniczong i oddang do uzytkowania w 2022 r. inwestycje
drogowg pn. ,Przebudowa drogi powiatowej 5587P Grabdéw - Osiek’.
Inwestycja ta stanowita zadanie o najwyzszej kwocie zaangazowania finansowego
sposrdd inwestycji wspdffinansowanych z programéw drogowych w latach 2016 -
2021.

Powiat dysponowat projektem budowlanym ,Przebudowa drogi powiatowej nr 5587
Graboéw — Osiek od km 5+600 do km + 650" z lipca 2015 r., stanowigcym podstawe
do okreslenia wartosci rob6t budowlanych, rozpoczecia procedury przetargowej
na wybor wykonawcy zadania oraz ztozenia wniosku o dofinansowanie tej inwestycji
w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych.

(akta kontroli str.279, 1607-1611)

2.2. W dniu 21 marca 2019 r. Powiat, zgtosit zamiar rozpoczecia rob6t budowlanych
w ramach ww. inwestycji w trybie art. 29 ust. 2 pkt 12 Prawa budowlanego, uzyskujac
tego dnia zaswiadczenie Starosty o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
i uprawniajgce inwestora do rozpoczecia robét budowlanych.

Przewidywany tgczny koszt realizacji zadania wyniost 3 747 639,79 zt, a w wyniku
przetargu na wybor wykonawcy, koszt tych robét zostat obnizony do 2 513 432,33 zt
brutto.

Powiat 7 listopada 2019 r. zawart w Wojewodg Wielkopolskim umowe?!
o dofinansowanie zadania ,Przebudowa drogi powiatowej 5587P Grabow — Osiek”
realizowanego ze $rodkdéw FDS. Zgodnie z tg umowa, ostateczne?? dofinansowanie
zadania wyniosto 1 256 716 zI, a termin oddania go do uzytkowania wyznaczono
do 31 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str. 1296, 1302)

16 grudnia 2019 r. Powiat zawart umowe z wykonawca rob6t budowlanych i tego dnia
przekazat wykonawcy plac budowy wraz z kompletng dokumentacjg projektowa.
W dokumentacji budowy 23 grudnia 2019 r. odnotowano rozpoczecie robét
przygotowawczych oraz wprowadzenie tymczasowej organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 310, 1289-1291, 1296, 1302, 1621)

Nadzor nad realizacja rob6t budowlanych nalezat do obowigzkéw osoby zatrudnionej
w Wydziale na stanowisku Podinspektora, kierownika robét drogowych?3,
(akta kontroli str. 217)

ZatoZenia dotyczace technologii wykonywania robo6t zostaty okreslono w opisie
technicznym projektu budowlanego. Definiowaly one w szczegdlnosci: istniejacy
uktad drogowy, ogdlng charakterystyke inwestycji, podstawowe parametry: klase
techniczng drogi Z (zbiorcza), przekréj drogi 1x2, szerokos¢ jezdni 5,50 m, szerokoséé
poboczy z destruktu asfaltowego o gr. 8 cm — 1,0m, pochylenie poprzeczne jezdni,
pochylenie poprzeczne poboczy, kategorie ruchu (KR 3), nawierzchnie chodnikéw,
zjazdow i parkingbw, projektowane konstrukcje nawierzchni, rozwigzanie
wysokosciowe, odwodnienie, projektowane obcigzenie wynoszace 100 kN/o$ oraz
rodzaje i grubos¢ poszczegdinych warstw konstrukcji jezdni, chodnikow i zjazdow.
Warstwe $cieralng zaprojektowano z betonu asfaltowego.

21 Umowa nr 10.114/19 z dnia 7 listopada 2019 1. 0 dofinansowanie.
22 Umowe zmieniono na podstawie zawartego aneksu nr 1 z dnia 23 stycznia 2020 .
2 7godnie z zakresem czynnosci | obowiazkdw z dnia 2 czerwca 20151,
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Sposbb wykonywania czynnoéci nadzoru nad realizacjg inwestycji zostat okre$lony
w wymaganiach ogblnych Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych.

(akta kontroli str. 1622-1638,1639-1658)

Specyfikacje techniczne oraz zawarta z wykonawca inwestycji umowa2* okreélaty
sposob dokonywania odbiordw rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Odbiér tego
rodzaju rob6t odnotowywany byt przez inspektora nadzoru w dokumentacji budowy.
W ramach budowy sporzadzono karty pomiaréw kontrolnych okreslajace parametry
robdt ulegajgcych zakryciu (np. badanie spadku, rownosci poprzecznej i podiuzne;j,
szeroko$¢ warstwy), ktére zostaty dotaczone do dokumentacji powykonawczej.
Inspektor nadzoru potwierdzat odbior wykonanych ww. prac wpisami do dokumentacji
budowy, zatwierdzat protokoty pobrania probek, jak réwniez protokoty odbioru
poszczegolnych etapow robot, kosztorysy powykonawcze i protokoty odbioru
koncowego.

(akta kontroli str. 998,1031,1060,1283-1295,1279-1281,1639-1658,1660-1665)

2.3. Odbioru koncowego rob6t dokonano w dniach 8 maja 2020r. (etap 1i1l), 22 marca
2021 r. (etap IIl) i 4 marca 2022 r. (etap IV), tj. przed terminem okre$lonym w umowie
z wykonawcg i w umowie o dofinansowanie zadania®.

W ramach dokonanego ww. odbioru koncowego nie stwierdzono wad.
Stwierdzono natomiast w ramach I etapu realizacji inwestycji roboty zaniechane?”
o wartosci 17 668,01 zI, o ktérg nastepnie umniejszono wartos¢ wykonanych robét
(w kosztorysie powykonawczym). W ramach odbioru etapu IV inwestycji stwierdzono
roboty zamienne i zaniechane?. Po zakonhczeniu inwestycji dokonano pomiaru
geodezyjnego wykonanych prac sporzadzajac geodezyjng inwentaryzacje obiektu
budowlanego. Stwierdzono zgodno$¢ usytuowania obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania terenu. W dniu odbioru kohncowego wykonawca dostarczyt
dokumenty do odbioru rob6t wymagane w umowie o realizacje inwestycj,
tj. dokumentacje budowy, dokumentacje powykonawcza, o$wiadczenie kierownika
budowy o zgodnosci wykonania robét z dokumentacjg projektowa, obowigzujgcymi
przepisami i normami, wyniki badan kontrolnych, atesty jakosci wbudowanych
materiatow, opinie technologiczne, sprawozdania techniczne.

(akta kontroli str. 310, 1591-1597, 1666-167)

2.4. W ramach realizacji badanej inwestycji drogowej zakres rob6t budowlanych
dotyczyt m.in. przebudowy drogi powiatowej o dtugosci 3 km, w tym przebudowy jej
jezdni do szerokosci 5,5 m wraz z odwodnieniem, budowie i przebudowie zjazdow,
zastosowania oznakowan pionowych i barier ochronnych. Zakres wykonanych prac
byt zgodny z dokumentacjg projektowg i umowg zawartg z wykonawca, co zostato
potwierdzone w protokole odbioru koncowego oraz w geodezyjnym pomiarze
powykonawczym.

24Par 5 pkt 11.

25 M.in. karta pomiarow kontrolnych — warstwa cieralna przebudowa drogi 5587P Grabow — Osiek. Protokét odbioru roboét nr 05
/2020 z dnia 8 maja 2020 r., karta pomiaréw kontrolnych warstwa podoudowy z protokotem odbioru robét nr 05/2020 z 2020 1.,
Deklaracje wiasciwosci uzytkowych kruszyw, $wiadectwa zgodnosci emulsji asfaltowej, mieszanki mineralno-asfaltowej, raport
Z badania mieszanki, raport oznaczenia penetracji asfaltu ighy, raport z oznaczenia gestosci objetoSciowej prébek mieszanki
mineralno-asfaltowsj i obliczen wartosci wolnej przestrzeni, okreslenie wrazliwosci mieszanki na dziatanie wody i mrozu, raport
Z badania kruszywa, deklaracje wtasciwosci uzytkowych grysow, rekomendacja techniczna IBDIM, certyfikaty zgodnosci za
ktadowej kontroli produkcji, protokoly badania probek mieszanki mineralno-asfaltows).

26 Okreslonych do 31 sierpnia 2020 r. (1 Il etap) i 31 sierpnia 2021 r. (Il etap) i 31 sierpnia 2022 (IV etap).

27 Wystapita réznica w iloci rozebranego i utozonego obrzeza oraz roznica w ilosci utozonych przepustow rurowych pod
Zjazdami. Warto5¢ robét zaniechanych: 17 668,01 zt.

28 Roboty zaniechane dotyczyly réznicy wykazanych w kosztorysie ofertowym robét ziemnych w ilosci 888 m3 , wykonanych
w ilosci 441 m3 oraz wykazanych w ofercie utozenia geosiatki w ilosci 884 m2 a faktycznie utozonych 1 570 m2, spowodowanych
oczywista pomytkg w kosztorysie ofertowym. Wartos¢ robdt nie ulegta zmianom. Warto$¢ robdt zaniechanych i wykonanych
dodatkowo byta tozsama i wyniosta 15 188,04 zt.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W umowie o realizacje robét budowlanych ustalono wynagrodzenie wynikajace
ze ztozonej oferty kosztorysowej, ktére zawierato uzgodniong kwote za wykonanie
cato$ci rob6t budowlanych w wysokosci 2 513 432,33 zt brutto. W trakcie realizaciji tej
inwestycji nie wprowadzono zmian ilosciowych i rodzaju wykonanych prac.
Analiza przyjetych rob6t wskazanych w protokole odbioru koncowego wykazata,
roboty zaniechane? i roboty zamienne wynikajace z pomytki w kosztorysie ofertowym
(nie wptywajgce na wartos¢ zadania). W wyniku tego zmniejszono wynagrodzenie
Wykonawcy do kwoty 249576432 z, t. o kwote 17 668,01 z.
Zwrotu niewykorzystanej czesci uzyskanego dofinansowania w kwocie 8 835,00 zt
(50%), dokonano na konto Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 30 marca
2022 r., fj. w terminie wynikajgcym z § 5 9 umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 979a,1002,1020,1035,1037,1058,10651066,1070,1303,1593)

2.5. Zadanie objete badaniem, zostato zrealizowane w terminach okreslonych
w umowie 0 udzieleniu dofinansowania oraz zgodnie z warunkami umowy zawartej
z wykonawcg3!. Termin zakonczenia rob6t budowlanych zostaty utrwalone wpisem
w dokumentacji budowy. W dniu 25 lutego 2022 r. wykonawca zglosit zakornczenie
prac. Przebudowa drogi nie wymagata zgloszenia zakonczenia budowy
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 998,1288)

2.6. Otrzymang pomoc finansowg wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem,
tj. wykonano przebudowe drogi powiatowej na dtugosci 3 km nr 5587P Grabow —
Osiek. Rozliczenie dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym nastapito
terminowo, zgodnie z § 5 ust. 2 umowy o dofinansowanie. Nastapito to 16 maja
2022 r., {j. w terminie do 60 dni od dnia, w ktorym dokonano ostatniej ptatnosci, ktéra
miata migjsce 30 marca 2022 r. Realizacja inwestycji nie byta przedmiotem kontroli
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.

(akta kontroli str. 310, 1303, 1591-1597, 1666-1667)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg Powiat nalezycie przygotowywat sie do realizacji
inwestycji  drogowej  dofinansowanej  $rodkami  programoéw  drogowych.
Zadanie to zrealizowano  zgodnie  z  warunkami  zawartych  umoéw.
Terminowo rozpoczeto realizacje zadania oraz zgodnie ze stanem faktycznym
dokonano odbioru robét budowlanych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie rzetelnego dokonywania wpiséw w prowadzonych ksigzkach drég.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia

29 Réznica rozebranego i tlozonego obrzeza oraz ilosci utozonych przepustow rurowych pod zjazdami.
30 Tj. nie pézniej niz w terminie 50 dni od dnia odbioru koncowego zadania
31 Nie sporzadzono aneksow do umowy.
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