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|. Dane identyfikacyjne

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nr 2 im. Plutonu Gtuchoniemych AK
w Kaliszu, ul. Augustyna Kordeckiego 19, 62-800 Kalisz'.

Pani Katarzyna Hybs, Dyrektor Osrodka, przez caty okres objety kontrolg

1. Przygotowanie szkoty do zapewnienia odpowiednich warunkéw nauki dla ucznidw
z wadg stuchu, w tym m.in. kompetencje pracownikéw szkoty umoZliwiajace
uczniom z wadg stuchu korzystanie z oferty szkoty oraz zapewnienie przez szkote
dostepu do informacji dla niestyszacych i niedostyszacych rodzicéw lub opiekunéw
uczniow.

2. Organizacja procesu edukacji uczniow z wadg stuchu, w tym w szczegdInosci
zapewnienie zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, a takze przygotowania do
egzaminow.

Lata 2019 - 2022 do czasu zakonczenia kontroli (lata szkolne: 2019/2020,
202072021, 2021/2022). Kontrolg zostaty objete rowniez dowody dotyczace zdarzen,
jakie nastapity w okresach wcze$niejszych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Juszkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/28/2022 z 31 stycznia 2022 r.
(akta kontroli str.1-2)

" Dalej: Osrodek.
2Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

W Osrodku zapewniono niestyszacym i stabostyszacym dzieciom i mtodziezy dostep
do systemu ksztatcenia odpowiedniego do ich potrzeb. O$rodek byt przygotowany
zaréwno pod wzgledem warunkow, jak i oferty edukacyjnej do nauczania uczniow
z wada stuchu.

Kadra pedagogiczna zatrudniona w Osrodku posiadata kompetencje umoZzliwiajace
uczniom z wadg, stuchu korzystanie z dostepnej oferty edukacyjnej. Osoby majace
pod opiekg uczniow niestyszacych lub stabostyszacych postugiwaty sie polskim
jezykiem migowym lub systemem jezykowo-migowym.

Dyrektor O$rodka podjefa dziatania pozwalajace na przyjecie stabostyszacego lub
niestyszacego ucznia. W okresie objetym kontrolg nie doszto do odejScia ucznidw
z powodu niezapewnienia przez Osrodek odpowiednich warunkéw do potrzeb
i mozliwosci wychowankow.

Kazdemu uczniowi zapewniono wymagane zajecia, wtym z polskiego jezyka
migowego, rewalidacyjne, komunikacyjne i logopedyczne. Stwierdzono jednak
przekroczenia liczebnosci niektorych oddziatdw.

Ponadto, na stronie internetowej O$rodka nie zapewniono informacji o dziatalno$ci
szkoty w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym. Wystapity tez przypadki
nieujmowania albo nierzetelnego ujmowania w wielospecjalistycznych ocenach
poziomu funkcjonowania ucznia oraz indywidualnych programach edukacyjno-
terapeutycznych ich wymaganych elementow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie szkoly do zapewnienia odpowiednich
warunkéw nauki dla uczniéw z wada stuchu, w tym
m.in. kompetencje pracownikéw szkoly umozliwiajace
uczniom z wada stuchu korzystanie z oferty szkoly oraz
zapewnienie przez szkote dostepu do informacji dla
niestyszacych i niedostyszacych rodzicow lub
opiekunéw uczniéw

Osrodek, jako jednostka organizacyjna miasta Kalisza, byt placéwkg przeznaczong
dla dzieci i mtodziezy stabostyszacej i niestyszacej, w normie intelektualnej oraz
niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim i umiarkowanym, w wieku od
trzech do 24 lat. W sktad O$rodka wchodzity, m.in., szkota podstawowa specjalna
z oddziatami przedszkolnymi® oraz technikum specjalne dla mtodziezy8.

(akta kontroli str. 6-113)

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Dalej: Szkota Podstawowa, SP.

6 Dalej: Technikum, T.



Do zadan Osrodka nalezaty m.in.: przygotowanie wychowankow w miare ich
mozliwosci do samodzielnego udziatu w Zyciu spotecznym w integracji ze
srodowiskiem; ksztattowanie i rozwijanie mowy uczniéw; ksztattowanie i rozwijanie
umiejetnosci odczytywania mowy z ust, wyréwnanie deficytow rozwojowych,
zwiaszcza w szeroko rozumianej komunikacji; przygotowanie uczniow do dalszej
nauki oraz egzaminéw zewnetrznych. Wsrod celéw Osrodka wskazano m.in.:
maksymalne usprawnianie zaburzonych funkcji psychofizycznych poprzez
prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych (w szczegolnosci  logopedycznych),
prowadzenie ¢wiczen rewalidacyjnych i surdorewalidacyjnych i prowadzenie innych
zajeC o charakterze terapeutycznym; realizowanie podstawy programowe;j;
udzielanie wychowankom pomocy pedagogicznej, rewalidacyjnej i resocjalizacyjne;
oraz organizowanie specjalistycznej opieki psychologiczno-pedagogicznej,
zdrowotnej, materialnej; wsparcie ucznidw majacych trudnosci w nauce poprzez
organizowanie zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych.

(akta kontroli str. 6-113)

W okresie objetym kontrolg nie miaty miejsca przypadki odmowy przyjecia do
Osrodka dzieci z wadg stuchu.

(akta kontroli str. 210-216)

2. Od 2019 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych? NIK z listy uczniéw
Osrodka zostaty skreslone cztery osoby, przy czym trzy na wniosek rodzica8, jedna
ze wzgledu na Smier¢ dziecka®. W przypadku jednego ucznia rodzic wskazat, ze
przyczyng zmiany placowki byta przeprowadzka do innego miasta. W dwoch
przypadkach zmiana placowki nastgpita ze wzgledu na niepetnosprawnosé
sprzezong - wada stuchu i niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu
umiarkowanym, poniewaz zdaniem rodzicow wiodacg byta niepetnosprawno$cé
intelektualna.

(akta kontroli str. 187, 210-216)

3. W okresie objetym kontrolg, zatrudnieni w Osrodku pracownicy pedagogiczni'?,
ktérzy odpowiadali za realizacje zaje¢ z uczniami z wadg stuchu, co do zasady,
posiadali wymagane kwalifikacje, tj. posiadali wyksztalcenie w zakresie
odpowiednim do niepetnosprawnosci uczniow (wyksztatcenie kierunkowe lub studia
podyplomowe, zakfad ksztatcenia nauczycieli lub kurs kwalifikacyjny w zakresie
surdopedagogiki), czym spetniali wymogi art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela'! oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli'2.

W okresie objetym kontrolg miaty miejsce przypadki zatrudniania jako pracownikéw
pedagogicznych oséb, ktére nie posiadaty kwalifikacji do zajmowania danego
stanowiska's. Kazdorazowo Dyrektor O$rodka, zgodnie z art. 10 ust. 9 Karty
Nauczyciela, uzyskata zgode Wielkopolskiego Kuratora OSwiaty na takie
zatrudnienie.

Nauczyciele poszczegoinych przedmiotow, oprdcz wyksztatcenia niezbednego do
ich wyktadania, w wielu przypadkach byli tez absolwentami studiow, studiow
podyplomowych, kurséw kwalifikacyjnych lub kurséw m.in. z zakresu: pedagogiki

7 Tj. do 15 kwietnia 2022 r.

8 30 wrzesnia 2019 r., dwie 30 sierpnia 2020 r.

9 18 pazdziernika 2019 r.

10 Badaniem w tym zakresie objeto 32 pracownikéw pedagogicznych.

1Dz.U. 2021 poz. 1762, dalej: Karta Nauczyciela.

12Dz.U. 2020 poz. 1289, dalej: rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji nauczycieli.
13 W latach szkolnych objetych kontrolg byto to sze$¢ przypadkow.
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opiekuniczo-wychowawczej'4, oligofrenopedagogiki'®, integracji sensorycznej's,
logopedii'?, pedagogiki rewalidacyjnej'®, pedagogiki korekcyjnej'®, protetyki stuchu20.
Nauczyciele prowadzacy z ww. uczniami zajecia rewalidacyjne ukonczyli m.in.
studia, studia podyplomowe, zaktady ksztatcenia nauczycieli lub kursy kwalifikacyjne
z zakresu: pedagogiki specjalnej, surdopedagogiki, oligofrenopedagogiki lub
logopedii, 1. posiadali wyksztatcenie w zakresie odpowiednim do
niepetnosprawno$ci uczniéw, w rozumieniu § 23 ust. 1 w zw. z § 15 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji nauczycieli.

Szkolni psychologowie, pedagog, doradca zawodowy i bibliotekarz dysponowali
przygotowaniem pedagogicznym w rozumieniu § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
kwalifikacji nauczycieli oraz posiadali niezbedne, ww. kwalifikacje okreSlone
odpowiednio w: § 18, § 19 ust. 1, § 20 pkt 2, § 21 ust. 2 pkt 1 i § 7 przywotanego
rozporzadzenia. W okresie objetym kontrolg, psychologowie posiadali ukonczone
jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia, a od roku szkolnego
2021/2022 roéwniez ukonczone studia podyplomowe na kierunku surdopedagogika
oraz ukonczony kurs kwalifikacyjny z zakresu pedagogiki opiekurczo-
wychowawczej. Pedagog byt absolwentem m.in. pedagogiki specjalnej -
surdopedagogiki, pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, pedagogiki  wieku
dzieciecego oraz oligofrenopedagogiki. Doradca zawodowy byt absolwentem m.in.
pedagogiki specjalnej — surdopedagogiki, pedagogiki opiekuriczo-wychowawcze;j,
pedagogiki wieku dzieciecego, oligofrenopedagogiki oraz studiow podyplomowych
na kierunku ,Doradztwo zawodowe i edukacyjne z coachingiem”. Bibliotekarz
ukonczyt studia pierwszego i drugiego stopnia na kierunku bibliotekarstwa
i informacji naukowej, atakze kursy kwalifikacyjne z zakresu surdopedagogiki
i pedagogiki opiekuriczo-wychowawczej.

Wychowawcy w Swietlicy szkolnej posiadali wymagane kwalifikacje, szczeg6towo
opisane w punktach 1, 2 lub 3 § 24 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji
nauczycieli, tj. ukonczyli m.in. studia, studia podyplomowe, zaktady ksztatcenia
nauczycieli lub kursy kwalifikacyjne z zakresu: surdopedagogiki, logopedii, integracii
sensorycznej, pedagogiki  rewalidacyjnej oraz  pedagogiki  opiekunczo-
wychowawczej.

(akta kontroli str. 170-186, 217-240)

W okresie objetym kontrolg, w badanej prébie 32 pracownikéw pedagogicznych
prowadzacych zajecia z uczniami z wadami stuchu, wszyscy postugiwali sie
jezykiem migowym, przy czym cztery osoby postugiwaty sie PJM, 19 SJM,
a dziewie¢ osdb postugiwato sie obydwoma jezykami migowymi. Dwoch nauczycieli
posiadato kompetencje w zakresie alternatywnych i wspomagajacych form
porozumiewania sig, przy czym jeden postugiwat sie metodg werbo-tonalng?!,
a drugi jezykiem makaton?2, Ponadto, ww. pracownicy pedagogiczni posiadali
dodatkowe kwalifikacje do pracy z dzieémi z wadami stuchu, w tym: ukoriczone

4 W badanych latach szkolnych byto to 22 osoby.

5 W badanych latach szkolnych byty to trzy osoby.

16 W badanych latach szkolnych byta to jedna osoba.

T W badanych latach szkolnych byto to siedem os6b.

18 W badanych latach szkolnych byty to dwie osoby.

19 W badanych latach szkolnych byta to jedna osoba.

20 W badanych latach szkolnych byta to jedna osoba.

21 Metoda terapii logopedycznej, polegajaca na korzystaniu z makroruchéw (ruchy catego naszego ciata) w celu
przetozenia ich na mikroruchy (ruchy narzadéw artykulacyjnych). Za: https://instytutiogopedyczny.pl/blog/57-
metoda-werbo-tonalna.html

22 Program Jezykowy Makaton - system gestow i symboli graficznych. Gesty sq formami wspomagajacymi
stowne porozumiewanie sie (sg stosowane symultanicznie z mowa), stuzg jako dodatkowy $rodek, ktory
wzmacnia przekazywany dziecku lub przez dziecko komunikat. Gestom zawsze towarzyszy poprawna,
gramatyczna mowa. Za: https://www.makaton.pl/http-wwwmakatonpl.html
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szkolenia z zakresu znakow manualnych i symboli, ,Jak dobrze przetozy¢ na PJM?”,
"Kiedy to migamy?", "Jak opowiedzie¢ bajke w PJM”; ukonczone kursy z zakresu
mowienia fonogestami, metodyki nauczania jezyka migowego, International Sign-
Migamy PJM-em; odbyte warsztaty ,Formy zaje¢ rewalidacyjnych dla dzieci
z dysfunkcjg stuchu na roznych etapach szkolnych” i ,Teoria i praktyka
w rehabilitacji dziecka z uszkodzonym narzadem stuchu”. W ramach doskonalenia
zawodowego nauczycieli, w 2019 r. trzy osoby braty udziat w studiach
podyplomowych z zakresu integracji sensorycznej, jedna osoba w warsztatach
z zakresu doskonalenia PJM, jedna osoba w szkoleniu dotyczacym jezyka
migowego. W 2020 r. 25 os6b wzieto udziat w warsztatach z zakresu wspotpracy
z rodzicami, a trzy w szkoleniach z jezyka migowego. W 2022 roku jedna osoba
ukonczyta szkolenie ,Pacjent z niedostuchem — postepowanie logopedyczne krok po
kroku”.

(akta kontroli str. 170-186, 217-240)

W latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 w Osrodku zatrudnione byty cztery
osoby z wadami stuchu, wszystkie na stanowisku nauczyciela. Przydzielono im
nastepujgce zadania pedagogiczne: zajecia w grupie swietlicowej i wychowawczej;
zajecia w bibliotece i grupie Swietlicowej/grupie wychowawczej, zajecia w grupie
wychowawczej; geografia, informatyka, bezpieczenstwo i higiena pracy, drukowanie
cyfrowe, estetyka i historia fotografii, cyfrowe technologie multimedialne, rysunek
techniczny, technika, urzadzenia i sprzet w fotografii, zajecia z wychowawcag. W roku
szkolnym 2021/2022 zatrudniono pigtego nauczyciela z wadg stuchu, przydzielajac
mu zajecia w grupie wychowawczej, natomiast jednemu z juz zatrudnionych
przydzielono nastepujgce zadania pedagogiczne: geografia, informatyka, podstawy
fotografii, podstawy obrobki obrazu, teoria obrazu fotograficznego, przygotowanie
materiatow cyfrowych.

(akta kontroli str. 190, 217-240)

Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze na terenie placowki odbywaty sie praktyki dla
studentéw  surdopedagogiki, pedagogiki  specjalnej, logopedii, edukacji
wczesnoszkolnej i wczesnego wspomagania rozwoju  dziecka. Osrodek
wspotpracowat  z uczelniami: Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uczelnia Nauk
Spotecznych w todzi, Gnieznienska Szkota Wyzsza Milenium, Wyzsza Szkofa
w Poznaniu Uni-Terra, Wielkopolska Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna
w Srodzie Wielkopolskiej. O$rodek, w celu poszerzenia oferty placéwki o inicjatywy
w pracy wychowawczej i dydaktycznej takich jak warsztaty fotograficzne i teatralne,
warsztaty z doradztwa zawodowego, kursy zawodowe dla absolwentdw, zajecia
terapeutyczne, doposazanie placowki w pomoce dydaktyczne, brat udziat
w projektach z m.in.: Akcelerator Kultury w Kaliszu — projekt LUMENALIA; Teatr im.
Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu - ,Migajace Przedstawienia”; stowarzyszenie
,Cztery Kroki” — doradztwo zawodowe dla niestyszacych; Polski Zwigzek Gtuchych,
Fundacja Animacji Spoteczno-Kulturalnej Kwadratura — projekt ,Zamigana lektura”,
projekt ,Akcja Aktywizacja” - staze dla 0sdb niepetnosprawnych na terenie O$rodka.

(akta kontroli str. 210-216)

W okresie objetym kontrolg, w Os$rodku nie obowigzywaty odrebne procedury
dotyczace obstugi ucznibw z wadq stuchu. Dyrektor Os$rodka wyjasnita,
ze pracownicy obstugi znajg wychowankow i poinformowani sg o ich funkcjonowaniu
w zakresie komunikacyjnym. Dyrektor O$rodka wskazata, ze osoba zatrudniona
w sekretariacie Osrodka ukofczyta w podstawowym zakresie kurs jezyka migowego



Stwierdzone
nieprawidtowosci

i jest przygotowana do komunikacji z wychowankami i ich niestyszacymi rodzicami
lub opiekunami.

(akta kontroli str. 217-240)

4. W okresie objetym kontrola, wsréd obowigzujacych w Osrodku regulacji
wewnetrznych?3 uwzgledniajacych zasady kontaktéw i wspotpracy z rodzicami lub
opiekunami uczniéw, zadna nie odnosita sie bezposrednio do niestyszacych lub
stabostyszacych rodzicow lub uczniow Os$rodka. Do wsparcia kontaktow z ww.
rodzicami lub opiekunami nie wyznaczono konkretnych pracownikéw Osrodka lub
0s6b z zewnatrz. Dyrektor Osrodka wskazata, ze w okresie objetym kontrolg byt
tylko jeden rodzic albo opiekun niestyszacy, przy czym pozostajacy pod opiekg
uczen Technikum zakonczyt edukacje w Osrodku w 2020 r. Dyrektor Osrodka
wyjasnita, ze spotkania [indywidualne] z rodzicami lub opiekunami niestyszacymi
odbywaty sie w jezyku migowym wspomaganym odczytywaniem mowy z ust.
Wszystkie ogdlne spotkania z rodzicami (np. z dyrektorem, uroczystosci,
integracyjne) ttumaczone byty na jezyk migowy. Dyrektor Osrodka podkreslita, ze
w nagtych sytuacjach nauczyciele i wychowawcy przekazywali informacje za
posrednictwem wiadomosci tekstowych (SMS lub e-mail), a pracownicy
komunikujacy sie z niestyszacym rodzicem lub opiekunem, nieposiadajacy
wystarczajacych umiejetnosci w zakresie jezyka migowego, byli wspierani przez
osoby znajace dobrze jezyk migowy.

(akta kontroli str. 210-240)

W okresie objetym kontrolg, rodzice lub opiekunowie uczniow nie sktadali skarg
dotyczacych komunikowania sie ze szkotg lub jej pracownikami.

(akta kontroli str. 210-216)

Informacje o zakresie dziatalnosci Osrodka podane?* na jego ogdlnodostepne;
stronie internetowej?® byly napisane prostym jezykiem oraz podane byly tekstem
tatwym do czytania - mozliwe byto zwigkszenie lub zmniejszenie czcionki,
wys$wietlenie strony w skali szaro$ci, z wysokim kontrastem, w formie negatywu lub
na jasnym tle oraz wyswietlenie linkbw z podkresleniem lub ze zwigkszong
czytelnoscig czcionki nagtéwka. Na stronie zamieszczono informacje dotyczace
organizacji szkoty, oferty edukacyjnej, wychowawczej i terapeutycznej, a w celu
kontaktu z OS$rodkiem podano numer telefonu i adres mailowy. Na stronie nie
zapewniono informacji 0 zakresie dziatalno$ci Osrodka w postaci nagrania tresci
w polskim jezyku migowym. Ponadto nie zamieszczono informacji o rekrutacji do
Osrodka ani 0 mozliwo$ci kontaktu z nauczycielami. Kwestia ta zostata oméwiona
szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 217-240, 2957-2958)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Na stronie internetowej O$rodka nie zapewniono informacji 0 jego dziatalnoSci
w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym, co byto niezgodne z art. 6 pkt
3 lit. ¢ ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdinymi potrzebami?e,

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze ww. strona internetowa ma charakter pogladowy,
a Osrodek stawia na bezpo$redni kontakt z rodzicami lub opiekunami i uczniami.

23 M.in.: Statut Osrodka; regulaminy: wycieczek, $wietlicy, pobytu w grupie wychowawczej, organizacyjny
Osrodka; zasady udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej; procedury dotyczace funkcjonowania
w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego.

24 Ogledzin strony internetowej dokonano 9 marca 2022 r.

25 Dostepna pod adresem: https://os-w.pl/

% Dz.U. 22020 r. poz. 1062, dalej: ustawa 0 zapewnianiu dostepnosci.
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Podkreslita, ze niedociggniecia strony internetowej Osrodka spowodowane sg tym,
ze strona jest w trakcie przebudowy, a ponadto nie jest jedynym kanatem
komunikacji — wszystkie materialy wideo wytworzone przez placowke zostaty
przettumaczone na jezyk migowy i zamieszczone na profilach Szkoty Podstawowe;j
i Technikum na portalach You Tube i Facebook. 1 kwietnia 2022 r. zostaty
zamieszczone informacje o rekrutacji do osrodka.

(akta kontroli str. 217-240, 2957-2958)

Poza odwotaniem do tresci ww. przepisu, NIK wskazuje, ze podmiot publiczny taki
jak osrodek dla niestyszacych istabostyszacych ucznidow, ze szczegding
rzetelno$cig powinien zadbaC o zapewnienie dostepnosci dla gtuchych, w tym
najwazniejszych informacji o jego dziatalnosci. Udostepniajac takq informacje trzeba
mie¢ na wzgledzie szczegdine potrzeby oséb gtuchych i fakt, ze dla czesci z nich,
jedyng w petni zrozumiatg i najwtadciwszg formg udzielania takich informacji jest
komunikat w jezyku migowym. Informacja udzielona tylko w jezyku polskim moze
byC niezrozumiata dla 0séb postugujacych sie sprawnie jedynie jezykiem migowym
i nieznajacych jezyka polskiego w stopniu wystarczajagcym do samodzielnego
komunikowania sie. Jedynie w indywidualnym przypadku, jezeli podmiot publiczny
nie jest w stanie, w szczegolnosci ze wzgleddéw technicznych lub prawnych,
zapewni¢ dostepnosci osobie ze szczegdinymi potrzebami w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej, przepis dopuszcza zapewnienie takiej osobie dostepu
alternatywnego (art. 7 ust. 1 ww. ustawy). Przy czym, zachowujac szczegding
rzetelnos¢, w przypadku oséb postugujacych sie jezykiem migowym, informacja
0 dostepie alternatywnym powinna by¢ przekazana w tym jezyku.

Dyrektor O$rodka podjeta dziatania pozwalajgce na przyjecie stabostyszacego lub
niestyszacego ucznia. W szkole nie wystapity przypadki rezygnaciji z nauki z powodu
niezapewnienia stabostyszacym lub niestyszacym uczniom warunkéw ksztatcenia
adekwatnych do ich potrzeb i mozliwosci.

Dyrektor zapewnita kadre pedagogiczng posiadajacq niezbedne kwalifikacje
I kompetencje do potrzeb uczniow niestyszacych i stabostyszacych. Przyjete
rozwigzania organizacyjne pozwalaty uczniom na korzystanie z oferty Osrodka.
Na stronie internetowej Osrodka nie zawarto informacji o zakresie jego dziatalnosci
w postaci zrozumiatej dla 0s6b postugujacych sie polskim jezykiem migowym.

2. Organizacja procesu edukacji uczniéw z wada stuchu,
w tym w szczegolnosci zapewnienie
zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, a takze
przygotowania do egzaminéw

1. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2019 r., w Szkole Podstawowej ksztatcito sie 34
uczniéw, z czego 18 niestyszacych (w tym o$miu niestyszacych oraz dziesieciu
niestyszacych z niepetnosprawnosciami sprzezonymi) i 16 stabostyszacych (w tym
dziewieciu stabostyszacych oraz siedmiu stabostyszacych z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi). W roku szkolnym 2019/2020 Zzaden uczeh z wadg stuchu nie byt
objety nauczaniem indywidualnym.

W kolejnym roku, wedtug stanu na 30 wrzesnia, w SP ksztatcito sie 26 ucznidw,
w tym 11 niestyszacych (w tym pieciu niestyszacych oraz szeSciu niestyszacych
z niepetnosprawno$ciami sprzezonymi) i 15 stabostyszacych (w tym dziewieciu
stabostyszacych oraz szeSciu stabostyszacych z  niepetnosprawnosciami



sprzezonymi). W roku szkolnym 2020/2021 Zaden uczen z wadg stuchu nie byt
objety nauczaniem indywidualnym.

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2021 r., w Szkole Podstawowej ksztatcito sie 29
ucznidw, z czego 13 niestyszacych (w tym szesciu niestyszacych oraz siedmiu
niestyszacych z niepetnosprawnosciami sprzezonymi) i 16 stabostyszacych (w tym
dziewieciu stabostyszacych oraz siedmiu stabostyszacych z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi). W roku szkolnym 2021/2021 jeden wuczen stabostyszacy
zZ niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi byt objety nauczaniem indywidualnym.

(akta kontroli str. 188-189)

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2019 r., w Technikum ksztafcito sie¢ 19 uczniow,
z czego 11 niestyszacych (wszyscy bez niepetnosprawnosci sprzezonych) i osmiu
stabostyszacych (w tym pieciu stabostyszacych oraz trzech stabostyszacych
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi).

Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r. oraz 30 wrzesnia 2021 r., w Technikum uczyto
sie 18 ucznidw, z czego 11 niestyszacych (w tym dziesieciu niestyszacych oraz
jeden niestyszacy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi) i siedmiu stabostyszacych
(w tym  czterech  sfaboslyszacych  oraz  trzech  stabostyszacych
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi).

W okresie objetym kontrola, zaden uczen Technikum z niepetnosprawnoscig stuchu
nie byt objety nauczaniem indywidualnym.

(akta kontroli str. 188-189)

W latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021, w Szkole Podstawowej funkcjonowato
siedem oddziatow, natomiast w roku szkolnym 2021/2022 dziewie¢. W Technikum,
przez caty okres objety kontrolg byty trzy oddziaty. Uczniowie z wadami stuchu
ksztafcili sie we wszystkich ww. oddziatach. Do oddziatow wraz uczniami z wadami
stuchu, uczeszczali réwniez uczniowie z innymi rodzajami niepetnosprawnosci:
niepetnosprawno$cig ruchowa, afazjg, niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
lekkim,  autyzmem, zespotem  Aspergera oraz z  niektorymi  ww.
niepetnosprawno$ciami sprzezonymi. Ponadto, przez caty okres objety kontrolg,
w Szkole Podstawowej funkcjonowat oddziat z uczniami z niepetosprawnosciami
sprzezonymi, po$rdd ktorych byta wada stuchu oraz niepetnosprawnosé
intelektualna w stopniu umiarkowanym albo znacznym.

(akta kontroli str. 217-240)

2. Do funkcjonujacych, w okresie objetym kontrola, oddziatbow w Szkole
Podstawowej i Technikum uczeszczali uczniowie: niestyszacy, stabostyszacy,
stabowidzacy, z afazja, z autyzmem, z zespotem Aspergera, z niepetnosprawnoscia
ruchowg,  zniepetnosprawnoscig  intelektualnymi  w  stopniu  lekkim,
z niepetnosprawnoscig intelektualnymi w stopniu umiarkowanym albo znacznym
oraz z niepetnosprawno$ciami  sprzezonymi, z  wylgczeniem  uczniow
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym.
Stwierdzono przypadki przekroczenia liczebnosci poszczegoinych oddziatow
Osrodka, wskazanych w przepisach § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowe;j z 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegdtowej organizacji publicznych szkot
i publicznych przedszkoli?’, co zostato szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 226-231)

21 Dz. U poz. 502, dalej: rozporzadzenie w sprawie szczeg6towej organizacji szkot.
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Z zaje¢ swietlicowych w latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 korzystato o$miu
uczniéw, a w roku szkolnym 2021/2022 siedmiu.

(akta kontroli str. 219)

W okresie objetym kontrolg dla wszystkich oddziatéw, w ktdrych ksztatcili sie
uczniowie z niepetnosprawno$cig stuchu zorganizowano zajecia rewalidacyjne,
w wymiarze po 12 godzin na oddziat w Szkole Podstawowej i po osiem godzin na
oddziat w Technikum, co byto zgodne z legendami do zatgcznikow nr 2 i 5 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie
ramowych plandw nauczania dla publicznych szkot?8, Czas trwania zajeC
rewalidacyjnych byt zgodny z § 10 rozporzadzenia w sprawie szczegotowe;
organizacji szkot.

(akta kontroli str. 294-915)

W roku szkolnym 2019/2020 uczniowie Szkoty Podstawowej i Technikum
uczestniczyli w zajeciach prowadzonych na terenie Osrodka, przy czym w okresie
od 13 marca 2020 do 26 czerwca 2020 r., odpowiednio dla 34 i 19 ucznidw
prowadzono zajecia W miejscu zamieszkania z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegto$¢. Nie wystapity przypadki kwarantanny u uczniéw ani
nauczycieli.

W roku szkolnym 2020/2021, w okresach od 14 do 18 grudnia 2020 r. oraz od 29
marca do 9 kwietnia 2020 r., dla 30 uczniéw Szkoty Podstawowej i 20 uczniow
Technikum zorganizowano zajecia w miejscu zamieszkania z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Po 11 nauczycieli Szkoty Podstawowej
i Technikum?29 oraz odpowiednio 1330 i 1531 uczniéw zostato objetych kwarantanna.

W roku szkolnym 2021/2022, uczniowie Szkoty Podstawowej i Technikum
uczestniczyli w zajeciach prowadzonych na terenie Osrodka, przy czym w okresie
od 31 stycznia do 11 lutego 2022 r. dla 20 ucznidw Technikum zorganizowano
zajecia W miejscu zamieszkania z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odleglos¢. Po jednym nauczycielu Szkoly Podstawowej i Technikum3z oraz
odpowiednio dwdch33 i pieciu3* ucznidw zostato objetych kwarantanna.

(akta kontroli str. 114-119, 210-216)

Dyrektor O$rodka wyjasnita, ze kwarantanny i izolacje w okresie epidemii COVID-19
spowodowaty problemy w organizacji placowki. Generowaty nieobecno$ci kadry
pedagogicznej i ucznidow, w zwigzku czym musiaty by¢ na biezaco organizowane
zastepstwa. Podkreslita, ze dwukrotne przejscie na tryb nauki zdalnej (w okresie 14-
18 grudnia 2020 r. i 29 marca — 9 kwietnia 2021 r.) spowodowane byty duzg liczbg
nieobecnosci. Odnoszac sie do kwestii $wietlicy Dyrektor Osrodka wskazata, ze
w okresie pracy zdalnej rodzice lub opiekunowie dzieci nie zgtaszali potrzeby
zapewnienia opieki dzieciom na terenie placowki, a w okresach nauki stacjonarne;
$wietlica funkcjonowata zgodnie z planem.

(akta kontroli str. 210-216)

28 Dz. U. poz. 639, ze zm.

29 Sjedmiu w okresie od 28 do 30 pazdziernika 2020 r., jeden w okresie od 10 do 11 grudnia 2020 r., trzech
w okresie od 15 do 18 marca 2021 r.

30 Dwoch w okresie od 28 do 30 pazdziernika 2020 r., czterech w okresie od 10 do 11 grudnia 2020 r., siedmiu
w okresie od 15 do 18 marca 2021 r.

31 Pieciu w okresie od 28 do 30 pazdziernika 2020 r., trzech w okresie od 10 do 11 grudnia 2020 r., siedmiu
w okresie od 15 do 18 marca 2021 r.

32 W okresie od 6 do 7 grudnia 2021 r.

33 W okresie od 15 do 18 listopada 2021 r.

3 Dwadch w okresie od 18 do 19 listopada 2021 r., jeden w okresie od 22 do 26 listopada 2021 r., dwoch
w okresie od 6 do 7 grudnia 2021 r.
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W okresie objetym kontrolg do Os$rodka nie wptynety skargi, petycje ani inna
korespondencja zwigzana z organizacjg pracy placowki w czasie epidemii COVID-
19.

(akta kontroli str. 210-216)

3. Przeprowadzone przez biegta powotang przez NIK3 badania dokumentacji 30
uczniow szkdt Osrodka3® wykazaly, ze w opracowanych dla tych uczniow
indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych (ij. indywidualny program)
zaréwno cele edukacyjne, jak i terapeutyczne okreslano adekwatnie do potrzeb
ucznia. Wskazane w indywidualnym programie dostosowania do wymagan
edukacyjnych byty zgodne z potrzebami uczniéw okre$lonymi w wydanych dla nich
orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Adekwatnie zostaty wskazane
metody i formy pracy na poszczegolnych przedmiotach, treSci nauczania i metody
pracy z uczniem byly adekwatne do jego potrzeb. Wskazane formy pomocy byty
zgodne z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu, a sposob udzielania pomocy byt
zgodny z potrzebami ucznia. Uczniom przydzielono zajecia o charakterze
rewalidacyjnym, na ktore sktadaly sie zajecia: z polskiego jezyka migowego,
komunikacyjne, rewalidacyjne i logopedyczne.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 916-2955)

W opinii biegtej, w czeSci objetych badaniem indywidualnych programow cele
edukacyjne’’ i terapeutyczne3® nie bylty adekwatne do potrzeb ucznia. Dyrektor
Osrodka wyjasnita, ze cele edukacyjne, czyli zatozenia dydaktyczne, wynikajg
z treSci podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego i zawodowego
w poszczegobinych typach szkét, a tylko ich realizacja odbywa sie poprzez metody
i formy pracy dostosowane do potrzeb i mozliwosci uczniéw posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dyrektor wskazata, ze szczegotowe
cele terapeutyczne sg wskazane w indywidualnym programie w czesci ,Pomoc
psychologiczno-pedagogiczna, w tym formy i okres jej udzielania oraz wymiar
godzin®, przy czym podstawg ich sformutowania, poza orzeczeniem, sg rowniez
wywiady z rodzicami, opinie nauczycieli, dokumentacja medyczna i obserwacje
ucznia. Stad moga roznic¢ sie one od potrzeb wskazanych w orzeczeniach.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

Biegta stwierdzita réwniez przypadki niewskazania w indywidualnym programie:
metod i form pracy na poszczegdinych przedmiotach lub jedynie okre$lenia, ze majg
podlegac biezacemu dostosowaniu3?; adekwatnych metod i form pracy z uczniem do
realizacji na poszczegoinych przedmiotach?. Dyrektor Osrodka wskazata, ze kazdy
nauczyciel pracujgcy z konkretnym uczniem na zajeciach dokonuje indywidulanego
dostosowania wymagan edukacyjnych dla ucznia przez zastosowanie odpowiednich
do jego niepetnosprawno$ci metod i form pracy. Czyni to, jak dodata Dyrektor,
po zapoznaniu sie z zawartymi w orzeczeniu zaleceniami poradni psychologiczno-
pedagogicznej,  uwzgledniajgc  diagnoze i wnioski  sformutowane
w wielospecjalistycznej ocenie poziomu funkcjonowania ucznia oraz biorac pod
uwage biezgce postepy ucznia lub napotykane trudnoSci.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

35 Postanowienie o powotaniu biegtego z 18 lutego 2022 r. (znak: LP0O.4040.006.2021).

36 Badaniami objeto dokumentacje 15 uczniéw Technikum, oraz 15 uczniow ze Szkoty Podstawowe;.

37 Trzech uczniow przez wszystkie lata szkolne objete kontrola.

38 W poszczegolnych latach szkolnych objetych kontrola; 21, 15, 19.

39 Wszyscy uczniowie w latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 oraz 29 uczniéw w roku szkolnym 2021/2022.
40 Wszyscy uczniowie w latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 oraz 26 uczniéw w roku szkolnym 2021/2022.
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Odnoszac sie do wskazanych przez biegtg przypadkow braku adekwatnosci tresci
nauczania ujetych w indywidualnym programie do potrzeb ucznia*! Dyrektor
Osrodka wyjadnita, Ze treSci nauczania zawarte w podstawie programowej
ksztafcenia ogolnego sg takie same dla wszystkich ucznidw i nie podlegajg
zmianom, nie sg zalezne od potrzeb ucznia. Jedynie sposob ich realizacji jest
dostosowany przez odpowiedni dobdér metod i form dla ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

Biegta wskazata przypadki niesporzadzenia — albo sporzadzenia w sposob ogoiny
lub lakoniczny — adekwatnej ewaluacji indywidualnego programu lub oceny efektéw
pracy z uczniem po danym semestrze42. Dyrektor O$rodka wyjasnita, Ze ocene
efektywno$ci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogicznej sporzadza kazdy
nauczyciel-specjalista dwa razy wroku szkolnym i stanowi ona zatgcznik do
indywidualnego programu. Dyrektor wyjasnita, ze na podstawie tych informacji,
koordynator (zespotu) sporzadza wielospecjalistyczng ocene w formie, jaka uzna za
najlepszq (rozporzadzenie nie wskazuje konkretnej formy sporzadzania tego
dokumentu). Modyfikacji IPET (indywidualnego programu) dokonuje sie
sporadycznie, co wynika z osiggnie¢ uczniéw, wnioskow nauczycieli-specjalistow
i biezacych potrzeb. Modyfikacja dotyczy najczesciej form udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiaru czasu pracy.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

W zakresie przypadkéw braku powiadomienia rodzicéw lub opiekunéw o spotkaniu
zespotu®3, Dyrektor O$rodka przekazata kopie 41 pisemnych zawiadomien oraz
wyjasdnita, ze w marcu 2020 r. oraz w roku szkolnym 2020/2021,
z uwagi na pandemie COVID-19, przekazanie zawiadomienia nastepowato rowniez
drogq telefoniczng, SMS-em lub pocztg elektroniczna.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

Odnoszac sie do przypadkéw sporzadzania indywidualnego programu na dtuzszy
okres czasu bez aneksu lub zmiany na kolejny rok szkolny44, Dyrektor O$rodka
wskazata, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym# okre$la, ze indywidualny program tworzy sie na
okres, na jaki zostato wydane orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
a jego modyfikacja powinna nastepowaé w miare potrzeb.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

Biegla wskazata rowniez przypadki: nieujecia w wielospecjalistycznych ocenach
oraz indywidualnych programach niektorych ich elementdéw albo nierzetelnego ich
opisania, 0 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

Przy realizacji praktycznej nauki zawodu uczniowie porozumiewali sie
z pracodawcami w jezyku polskim. Dyrektor wyjasnita, ze zgodnie z podstawq
programowg  ksztatcenia ogolnego na poziomie Technikum znali jezyk
w wystarczajgcym stopniu, przy czym celem placowki byto przygotowanie uczniow
do funkcjonowania w spofeczenstwie ludzi styszacych i radzenie sobie w roznych

4“1 W poszczegolnych latach szkolnych objetych kontrola; 15, 11, 15.

42 Wszyscy uczniowie we wszystkich latach szkolnych.

43 W poszczegolnych latach szkolnych objetych kontrolg: 17, 8, 2.

4415 uczniow przez wszystkie lata szkolne objete kontrola,

45Dz, U.z 2020 r. poz. 1309, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow ksztatcenia.
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Sytuacjach komunikacyjnych. Uczniowie Technikum nie zgtaszali potrzeb wsparcia
ze strony tlumacza jezyka migowego. Opiekunem praktyk byt nauczyciel
przedmiotow zawodowych, postugujgcy sie PJM i SIM, ktory byt gotowy do
wsparcia uczniow w zakresie porozumiewania.

(akta kontroli str. 217-240)

Dyrektor Os$rodka wyjasnita, ze w Osrodku przebywajg uczniowie z roéznymi
niepetnosprawno$ciami  (niestyszacy, stabostyszacy, ze spektrum autyzmu,
z zespotem Aspergera, z afazjg, z niepetnosprawnosciami sprzezonymi), w zwigzku
z czym metody komunikacji dostosowane sg do potrzeb i mozliwosci ucznidw i sg to
PJM, SIM oraz jezyk polski. Dyrektor podkreslita, ze wszyscy uczniowie postugujg
sie jezykiem polskim, poniewaZz podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego jest
realizowana w jezyku polskim i wszystkie egzaminy zewnetrzne: po osmej klasie,
maturalny, zawodowe zdawane sq w jezyku polskim. W roku szkolnym 2021/2022
wsrod uczniow Szkoty Podstawowej i Technikum 20 postuguje sie PJM i 0$miu SJM.
Dyrektor wyjasnita ponadto, ze jezyk migowy nie jest obowigzkowym jezykiem
nauczania. Uczniowie uczg sie jezyka migowego na zajeciach rewalidacyjnych. Sq
one realizowane na podstawie zalecen wydanych przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng oraz wielospecjalistyczng ocene wucznia. W ramach zaje¢
rewalidacyjnych uwzgledniono rozwijanie umiejetnosci komunikacyjnych zaréwno
poprzez nauke jezyka migowego, jak i fonogestow oraz alternatywnych metod
komunikacji. W roku szkolnym 2019/2020 na zajecia z jezyka migowego
uczeszczato 15 uczniéw Szkoty Podstawowej i 13 Technikum, z fonogestow szesciu
uczniow SP iz alternatywnych metod komunikacji pieciu uczniow SP. W roku
szkolnym 2020/2021 na zajecia z jezyka migowego uczeszczato 11 uczniow Szkoty
Podstawowej i 12 Technikum, z fonogestéw o$miu uczniéow SP i z alternatywnych
metod komunikacji dwoch ucznidw SP. W roku szkolnym 2021/2022 na zajecia
z jezyka migowego uczeszczato po 13 uczniéw Szkoty Podstawowej i Technikum,
z fonogestow i z alternatywnych metod komunikacji po trzech uczniow SP.

(akta kontroli str. 217-240)

W wyniku przeprowadzonej 7 kwietnia 2022 r., w formie zdalnej obserwacji lekc;i
geografii w klasie Il Technikum O$rodka biegta stwierdzita, ze sposob prowadzenia
zaje¢ wskazywat na poprawno$¢ przebiegu procesu edukacyjnego, realizacje
zatozonych celdw, stosowanie odpowiednich metod i form pracy z uczniem, a takze
stosowanie dostosowan zgodnych z zleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Biegta ocenita, Ze lekcja byta prowadzona w sposéb
dynamiczny, aktywizujgcy i motywujacy wszystkich uczniow do pracy,
z zastosowaniem multimedialnych metod, dostosowanych do potrzeb i mozliwosci
uczniow.

(akta kontroli str. 205-209)

W trakcie ogledzin sali lekcyjnej ustalono, ze oswietlenie oraz uktad sali i fawek
zapewniaty uczniom dobrg widocznos$¢ zaréwno nauczyciela, jak i tablicy. Wdrozono
rozwigzania ograniczajgce zbedny szum i hatas w klasie: na czesci Scian
znajdowaly sie tablice korkowe, na oknach rolety materiatowe, a podtoga sali byta
wytozona miekka wyktadzing ttumigca hatas i pogtos.

(akta kontroli str. 2956)

Osrodek nie zapewniat uczniom podrecznikéw w PJM. Dyrektor O$rodka wyjasnita,
Ze brak jest podrecznikow zgodnych z podstawg programowg ksztatcenia ogoinego
przettumaczonych na PJM. Podkre$lita, ze O$rodek zapewnia ksigzki w zakresie
nauki PJM, nauczyciele korzystajg z dostosowanych materiatéw video dostepnych
w internecie. Wszystkie materiaty video, ktére wytworzyta placéwka tlumaczone sg
na jezyk migowy. Dyrektor wskazata, ze kadra pedagogiczna O$rodka posiadata
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wiedze o materiatach dostepnych na stronie OS$rodka Rozwoju Edukacji, jednak
podkreslita, ze sq to podreczniki i materiaty edukacyjne dla klas 1-3 szkoty
podstawowej przettumaczone na jezyk piktograméw. Piktogramy nie sq sposobem
porozumiewania Sie 0SOb niestyszacych, wspomagajq terapie dzieci z autyzmem.
Materiaty video w jezyku migowym sgq réwniez opublikowane w SIO (Systemie
Informacji OSwiatowej). Nauczyciele wykorzystujg te materiaty w codziennej pracy
dydaktycznej. Sq tam pojedyncze treSci podstawy programowej ksztafcenia
ogolnego dla klas 1-8 szkoty podstawowe.

(akta kontroli str. 217-240)

4. W roku szkolnym 2019/2020 uprawnionych do przystgpienia do egzaminu
maturalnego byto piecioro, a w roku 2020/2021 nie byto takich uczniow. We
wczes$niejszych latach szkolnych (od roku szkolnego 2014/2015 do 2018/2019) byto
ich odpowiednio: o$miu, 10, szesciu, siedmiu, siedmiu.
Do pisemnego egzaminu z jezyka polskiego, matematyki i nowozytnego jezyka
obcego na poziomie podstawowym, w roku szkolnym 2019/2020 przystapito
czterech uczniow, tj. 80% uprawnionych (we wczesniejszych latach szkolnych, do
egzaminow przystepowato odpowiednio 75%, 50%, 50%, 28,6% 57,1%).
Uzyskany przez nich $redni wynik z egzaminu to 6,5% z jezyka polskiego, 17,5%
z matematyki i 30,8% z nowozytnego jezyka obcego.
We wczes$niejszych latach, sredni wyniki egzaminu maturalnego z tych przedmiotow
wynidst:

— jezyk polski: 2014/2015 - 38,7%; 2015/2016 — 64%; 2016/2017 — 43,7%;

2017/2018 — 34%, 2018/2019 — 28,8%;

— matematyka: 2014/2015 — 38,3%; 2015/2016 — 32,8%; 2016/2017 — 20%;
2017/2018 - 19%, 2018/2019 — 24,7%;

— jezyk obcy nowozytny: 2014/2015 - 45,7%; 2015/2016 - 74,2%; 2016/2017 -
28,3%; 2017/2018 - 75,5%, 2018/2019 — 58,3%;

(akta kontroli str. 159-169)

W roku szkolnym 2019/2020 uprawnionych do przystapienia do egzaminu
zawodowego byto piecioro, a w roku 2020/2021 szeScioro uczniow; wszyscy
przystapili do obu czesci egzaminéw. We wczesniejszych latach szkolnych (od roku
szkolnego 2014/2015 do 2018/2019 byto ich odpowiednio: 20 (przystapito 14), 22
(przystapito 14), 20 (przystapito 13), 21 (przystapito 20), 17 (przystapito 16)).
Uzyskany przez nich $redni wynik z egzaminu w cze$ci pisemnej to odpowiednio
48% i40,7%.

We wczesniejszych latach, sredni wyniki egzaminu zawodowego w czesci pisemnej
wynidst: 2014/2015 - 64,3%; 2015/2016 — 58,3%; 2016/2017 — 45,9%; 2017/2018 -
49,9%, 2018/2019 - 51,6%.

Uzyskany przez nich $redni wynik z egzaminu w czesci praktycznej to odpowiednio
96,6% i 85,8%.
We wczesniejszych latach, S$redni wyniki egzaminu zawodowego w czesci
praktycznej wynidst: 2014/2015 - 53,7%; 2015/2016 — 77,1%; 2016/2017 - 82,2%;
2017/2018 - 79,5%, 2018/2019 — 87%.

(akta kontroli str. 159-169)

W roku szkolnym 2019/2020 uprawnionych do przystapienia do egzaminu
6smoklasisty byto siedmioro (przystapito szescioro), a w roku 2020/2021 szescioro
(przystapito czworo) ucznidw. Uzyskany przez nich $redni wynik z wyniost
odpowiednio: jezyk polski: 20,1% i 10,5%; matematyka 10% i 8,3%, jezyk angielski
38,3% i 44,5%.
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Z powodu niepetnosprawnosci sprzezonych, na wniosek rodzica, w roku szkolnym
2019/2020 zwolniono jednego, a w roku 2020/2021 dwoch uczniow.

(akta kontroli str. 159-169)

5. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze zdawalnosS¢ egzamindéw zawodowych byfa
odzwierciedleniem mozliwosci ucznidw, gdyz kazda klasa podchodzaca do
egzaminu miata inny potencjat. Pokreslita, ze wyniki czesci praktycznej bylty wyzsze,
poniewaz zadania postawione przed uczniami nie wymagaty takich duzych
kompetencji jezykowych, jak w czesci pisemnej, a uczniowie mogli wykazac sie
praktycznymi umiejetno$ciami nabytymi w trakcie nauki w Technikum. W czesci
pisemnej uczniowie napotykali na wieksze trudnosci — problemy jezykowe.
Dostosowanie egzaminow zawodowych polegato wytacznie na przedtuzeniu czasu,
nie byto dostosowania na poziomie leksykalnym. Ttumaczenie na jezyk
migowy w trakcie egzaminu dotyczyto tylko spraw organizacyjnych, a nie tresci
egzaminu. Przyczyny lepszych wynikéw w ostatnim czasie Dyrektor upatrywata
w coraz wigkszym doswiadczeniu nauczycieli przedmiotow zawodowych.

(akta kontroli str. 217-240)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze uczniowie niestyszacy i uczniowie z upo$ledzeniem
umystowym w stopniu lekkim realizowali podstawe programowg ksztatcenia
ogblnego. Zdaniem nauczycieli, cze$¢ tresci zawartych w podstawie przekraczato
mozliwosci percepcyjne, intelektualne i jezykowe ucznidw z wadq stuchu. Ponadto,
od kilku lat, do Os$rodka przybywato coraz wiecej dzieci z roznymi,
niezakwalifikowanymi jako niepetnosprawnos¢, problemami neurologicznymi
I psychicznymi, ktore uniemozliwiaty im sprostanie wymaganiom obecnego systemu
egzaminacyjnego.

Dyrektor wyjasnita, ze egzamin dla uczniow konczacych szkote podstawowg byt
arkuszem dostosowanym, a nie Stworzonym dla uczniow niestyszacych. Samo
dostosowanie polecen nie dawato mozliwo$ci odniesienia sukcesu przez ucznia
niestyszgcego. Zbyt trudne teksty literackie oraz stownictwo i konstrukcje zdaniowe
wykorzystywane w zadaniach matematycznych uniemozliwiaty dzieciom z wadg
stuchu wykazanie sie posiadang wiedzg (nastepstwem wady stuchu jest zaburzenie
rozwoju mowy i jezyka). Arkusze maturalne z jezyka polskiego i angielskiego bylty
tworzone specjalnie dla uczniéw niestyszacych. Wyniki tych przedmiotow byty
zadowalajgce i odpowiadaty moZliwosciom uczniow przystepujgcych do egzaminu
maturalnego. W ocenie Dyrektor O$rodka, bardzo trudny okazat sie egzamin
maturalny z matematyki, ktory byt taki sam dla szkot masowych i szkét specjalnych
dla niestyszacych. Zdaniem nauczycieli, najwigkszy problem stwarzat uczniom
skomplikowany jezyk polecen. Uczniowie nie rozumieli polecefi i nie byli
w stanie wykonac poprawnie zadan. Egzamin zawodowy, podobnie jak inne, nie byt
dostosowany do potrzeb i mozliwo$ci 0sob z wadami stuchu. Problemem byty
skomplikowane polecenia w jezyku polskim. Podstawa programowa ksztatcenia
ogolnego i egzaminy byty w jezyku polskim, a nie w jezyku migowym. W egzaminie
uczestniczyt ttumacz jezyka migowego, ktory mogt zgodnie z prawem przettumaczy¢
tylko instrukcje do egzaminu.

(akta kontroli str. 217-240)

W okresie objetym kontrolg, na posiedzeniach Rady Pedagogicznej, dokonywano
analizy wynikéw diagnoz przeprowadzanych w klasach czwartych SP (tresci
programowe klasy 1-3) oraz w klasie pierwszej T (tresci programowe szkoty
podstawowej) z jezyka polskiego, matematyki i jezyka angielskiego. Dokonywano
rowniez analizy wynikdw wewnatrzszkolnego mierzenia jakosci pracy dydaktycznej
(przeprowadzanej w przedostatniej klasie SP i T), wynikéw prébnych i egzamindw



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zewnetrznych (6smoklasisty, maturalnego i zawodowego). Na podstawie analiz
z przeprowadzonych badan formutowano wnioski do dalszej pracy.

Dyrektor Os$rodka wskazata, Zze monitorowanie stopnia realizacji podstawy
programowej ksztatcenia ogoélnego i w zawodzie odbywa sie poprzez planowe
przeglady dokumentacji przebiegu nauczania (dzienniki lekcyjne) oraz przyjete
przez nauczycieli danych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych rozktadu materiatu
nauczania/plany wynikowe zawierajgce odniesienia poszczegdlnych jednostek
lekcyjnych do tresci zawartych w podstawie programowe;.

(akta kontroli str. 217-240)

Osrodek nie gromadzit danych dotyczacych absolwentow. Absolwenci nie mieli
obowigzku przekazywa¢ informacji o swoich losach po zakonczeniu szkoly.
Informacje o absolwentach uzyskiwane byty przez bezposrednie relacje, praktyki,
zatrudnienie, media spoteczno$ciowe. Dyrektor Osrodka wyja$nita, ze o potrzebach
zmian w organizacji ksztatcenia 0sob niestyszacych i stabostyszacych dowiaduje sie
z: rozméw z rodzicami, wychowankami; poradni psychologiczno-pedagogicznych;
w ramach kontaktéw z osobami niestyszacymi (absolwenci, czlonkowie PZG).
Dyrektor podkreslita, ze wigkszo$¢ dzieci i miodziezy z wadg stuchu (bez
niepetnosprawno$ci  wspdtistniejacych) wybierato  edukacje wiaczajacg  lub
integracyjna.

(akta kontroli str. 217-240)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W roku szkolnym 2019/2020 w przypadku trzech oddziatéw Szkoty Podstawowej

i dwoch Technikum, a w latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 w przypadku
jednego oddziatu Szkoty Podstawowej i trzech Technikum, liczebno$¢ oddziatdw,
w ktorych uczyta sie mtodziez przekraczata maksymalne limity okre$lone w § 6
ust. 6 pkt 2 i 9 rozporzadzenia w sprawie organizacji publicznych szkét. W mys|
tych przepisow, liczba ucznibw w oddziale szkoty specjalnej, w oddziale
dla ucznibw z niepetnosprawno$ciami  sprzezonymi, z ktdrych jedng
z niepemnosprawnosci  jest niepetnosprawno$¢ intelektualna w  stopniu
umiarkowanym lub znacznym nie moze przekraczaé cztereché, a w oddziale dla
ucznidw z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci, o ktérych mowa w pkt 1, 3, 4
i 6-8 ww. ustepu - nie moze przekraczac pieciut’.
Wicedyrektor Osrodka ds. dydaktycznych wyjasnit, ze cze$¢ przypadkow
przekroczenia dopuszczalnej liczby ucznibw wynikata z ograniczonych
mozliwosci kadrowych Osrodka oraz niedostatkébw w zakresie bazy lokalowe;.
Wskazat przy tym, ze budynek placowki przechodzi obecnie gruntowng
modernizacje, co w przysztym roku szkolnym rozwigze cze$¢ probleméw
lokalowych. Mimo podejmowanych corocznie dziatan majacych na celu
pozyskanie do pracy nowych nauczycieli, z odpowiednimi kwalifikacjami, nie
udaje sie zatrudniac optymalnej liczby 0sob. Zdecydowanie najwiekszy problem
mamy z pozyskaniem nauczycieli przedmiotow zawodowych. Ponad 80%
nauczycieli  zatrudnionych  aktualnie  w placowce  realizuje  godziny
ponadwymiarowe (...). Przekroczenie dopuszczalnej liczby uczniow w oddziale
zdarza sie w sytuacji, gdy do danej klasy przypisany jest uczen, dla ktorego
zorganizowane jest indywidualne nauczanie.

Dyrektor wskazat ponadto, ze decyzje o liczbie dzieci w poszczegoinych
oddziatach poprzedza analiza absencji ucznidbw z powaznymi problemami

46 Na 30 wrze$nia roku szkolnego 2019/2020, w jednym z oddziatéw Szkoty Podstawowej byto szesciu uczniow.
47 W okresie objetym kontrola kwestionowana liczebnos¢ oddziatow wynosita w siedmiu przypadkach szesciu,
w dwdch przypadkach siedmiu oraz w trzech przypadkach o$miu ucznidw.
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zdrowotnymi, ktdrzy nie sg objeci indywidualnym nauczaniem, a ktorych
nieobecno$ci usprawiedliwione stanem zdrowia siegaja 50-60%. Podkreslit tez,
ze utworzenie mato licznej klasy, rodzi okreslone konsekwencje zaréwno dla
ucznidw takiej klasy, jak i nauczycieli realizujgcych w niej zajecia dydaktyczno-
wychowawcze, a podziat klas, w ktorych uczniowie tworzg zgrany zespot klasowy
odbywatoby sie ze szkodg dla uczniéw w wymiarze spotecznym.

Czynnikiem, ktory generuje przekroczenie limitdw uczniow w oddziatach, wedtug
wyjasnien Dyrektora, jest rekrutacja prowadzona przez placowke przez caty rok
szkolny. Przyjmujemy dzieci do oddziatow, ktdre juz funkcjonuja, a mozliwosci
Zmian w organizacji pracy placowki w ciggu roku szkolnego sg ograniczone.

(akta kontroli str. 217-244)

NIK dostrzega i nie kwestionuje wptywu przywotanych przez Dyrektora
argumentbw na  omawiane  zagadnienie, wskazuje jednak, ze
z formalnoprawnego punktu widzenia, w Swietle tre$ci przepiséw przywotanego
rozporzadzenia, prawodawca jednoznacznie okreslit maksymalng liczbe uczniow
poszczegoinych oddziatdw szkoty specjalne;.

. Niezgodnie z wymogami § 6 ust. 1 pkt 4 i 6 oraz ust. 10 rozporzadzenia
w sprawie warunkow ksztatcenia albo nierzetelnie sporzadzono czes¢
dokumentéw dotyczacych edukacji ucznidw, przez co nie odzwierciedlaty one
petni dziatan i opinii zespotu specjalistow, m.in. poprzez:

brak uwzglednienia*® w indywidualnym programie wspotpracy z poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi  w  tym  specjalistycznymi,  placowkami
doskonalenia nauczycieli, organizacjami pozarzadowymi lub innymi instytucjami
dziatajgcymi na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy;

nieokreslenie*® albo nierzetelne okreslenie?® (w bardzo ogoiny sposob, bez
wskazania konkretnych dziatan na rzecz ucznia, jedynie jako "wspotpraca wg
biezacych potrzeb") w indywidualnym programie zakresu wspotpracy nauczycieli
| specjalistow z rodzicami ucznia w realizacji zadarn;

nieokre$lenied! albo nierzetelne okre$lenies2 (w bardzo ogoiny sposob, bez
wskazania konkretnych dziatan na rzecz ucznia, jedynie jako "wspotpraca wg
biezacych potrzeb") w indywidualnym programie dziatan wspierajacych rodzicoéw
ucznia;

okre$lenie w sposob ogolnys3 w wielospecjalistycznej ocenie indywidualnych
| rozwojowych potrzeb ucznia;

nieuwzglednienie>* albo nierzetelne uwzglednienie®® (w bardzo ogdiny sposob)
w wielospecjalistycznej ocenie mocnych stron, predyspozycji, zainteresowan
i uzdolnien ucznia;

nieuwzglednienie®® w wielospecjalistycznej ocenie adekwatnego zakresu
i charakteru wsparcia ze strony nauczycieli, specjalistow, asystentéw lub
pomocy nauczyciela, zgodnego z potrzebami ucznia;

48 We wszystkich latach szkolnych objetych kontrola.

49 Dwa przypadki w roku szkolnym 2019/2020.

5 Cztery przypadki we wszystkich latach szkolnych objetych kontrola.

51 Dwa przypadki w roku szkolnym 2019/2020.

52 Trzy przypadki we wszystkich latach szkolnych objetych kontrola.

53 Szeé¢ przypadkow w roku szkolnym 2019/2020, cztery przypadki w roku szkolnym 2020/2021.
5 Po dwa przypadki w latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021.

% Trzy przypadki w roku szkolnym 2019/2020, dwa przypadki w roku szkolnym 2020/2021.

% Trzy przypadki w roku szkolnym 2019/2020, jeden przypadek w roku szkolnym 2020/2021.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

— nieuwzglednienie®” w  wielospecjalistycznej ocenie przyczyn niepowodzen

edukacyjnych lub trudnosci w funkcjonowaniu ucznia.
W zakresie indywidualnego programu Dyrektor wyjasnita, ze szczegdtowy zakres
wspotpracy i wsparcia przewidziany jest w Planie Pracy Osrodka i w Programie
Profilaktyczno-Wychowawczym na dany rok, a ponadto wynikajg z biezacych
potrzeb i koniecznosci. Dyrektor Osrodka wyjasnita ponadto, Ze rozporzadzenie
w sprawie warunkoéw ksztatcenia nie okresla sposobu, formy ani poziomu
szczegblowosci  ww. informacji.  Koordynatorzy  zespotow  uwzglednili
w wielospecjalistycznej ocenie ww. informacje w sposob uznany przez siebie za
najlepszy.

W Swietle ww. przepiséw oraz wymogdw nalezytej staranno$ci, NIK wskazuje, ze
wszystkie dziatania i opinie zespotu specjalistow, na podstawie kt6rych
organizowana jest edukacja ucznia lub podejmowane sg decyzje o kierunkach
i formach pracy powinny zosta¢ rzetelnie ujete w tresci indywidualnych programéw
| wielospecjalistycznych ocen. Jakkolwiek przywotane rozporzgdzenie nie okresla
stopnia szczegdtowosci zapisow w wielospecjalistycznej ocenie i indywidualnym
programie, to jednak opisy poszczegolnych zagadnien w tych dokumentach nie
powinny skutkowa¢ powstaniem istotnych watpliwosci co do zakresu
podejmowanych czynnosci. Dotyczy to w szczegdinosSci decyzji zespotu
0 nieujmowaniu w indywidualnym programie jego fakultatywnych elementéw (m.in.
wspotpracy z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi).

(akta kontroli str. 192-204, 2017-209, 245-293, 916-2955)

Realizacja procesu ksztatcenia mtodziezy z wadg stuchu byta dostosowana do ich
potrzeb. Kazdemu uczniowi zapewniono wymagane zajecia, wtym z polskiego
jezyka migowego, rewalidacyjne, komunikacyjne i logopedyczne. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty przekroczenia liczebnosci oddziatéw oraz przypadkow
niezgodnego  z  przepisami  prawa albo  nierzetelnego  ujmowania
w  wielospecjalistycznej ocenie i indywidualnym programie ich wymaganych
elementow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji zaje¢ w oddziatach o liczebnosci adekwatnej
do rodzaju niepetnosprawnos$ci ucznidw.

2. Rzetelne dokumentowanie w wielospecjalistycznej ocenie i indywidualnym
programie wszystkich ich wymaganych elementow.

3. Zapewnienie na stronie internetowej Os$rodka informacji o zakresie jego
dziatalnosci w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

57 Dwa przypadki w roku szkolnym 2019/2020, jeden przypadek w roku szkolnym 2020/2021.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 6 maja 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor:
Z up.
Tomasz Juszkiewicz p.o. Wicedyrektor

starszy inspektor kontroli pafstwowe;



