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|. Dane identyfikacyjne

Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci Niestyszacych im. Jozefa Sikorskiego
w Poznaniu (dalej: Osrodek).

Jolanta Rutfa, od 1 wrze$nia 2017 r. Dyrektor O$rodka Szkolno-Wychowawczego dla
Dzieci Niestyszacych im. Jozefa Sikorskiego w Poznaniu! (dalej: Dyrektor lub
Dyrektor Osrodka).

1. Przygotowanie szkoty do zapewnienia odpowiednich warunkdw nauki dla uczniéw
z wadg stuchu, w tym m.in. kompetencje pracownikow szkoty umoZzliwiajace
uczniom z wadg stuchu korzystanie z oferty szkoty oraz zapewnienie przez szkote
dostepu do informacji dla niestyszacych i niedostyszacych rodzicéw lub opiekunéw
uczniow.

2. Organizacja procesu edukacji uczniow z wadg stuchu, w tym w szczegolno$ci
zapewnienie zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, a takze przygotowania do
egzaminow.

Lata 2019 - 2022 do czasu zakonczenia kontroli2 (lata szkolne: 2019/2020,
2020/2021, 2021/2022)3.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Joanna Kozak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/26/2022
z 31 stycznia 2022 r.

2. Andrzej Milewski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/27/2022 z 31 stycznia 2022 .

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: Dyrektor lub Dyrektor Osrodka.

2Tj. do 15 kwietnia 2022 r.

3 Kontrolg objeto réwniez dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity w okresach wczesniejszych. Dalej takze:
badany okres, kontrolowany okres.

4Dz. U. 2022r., poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlnas kontrolowanej dziatalnosci

W Osrodku, co do zasady zapewniono niestyszacym i stabostyszacym uczniom
dostep do systemu ksztatcenia odpowiedniego do ich potrzeb. W dziatalnosci
Osrodka wystapity jednak okolicznosci wskazujagce na potrzebe wdrozenia
rozwigzan zapewniajacych poprawe w komunikowaniu si¢ z osobami postugujacymi
sie sprawnie jedynie polskim jezykiem migowym®.

Kadra pedagogiczna zatrudniona w O$rodku posiadata okreslone przepisami prawa
kompetencje niezbedne do pracy z uczniami z niepetnosprawnoscig stuchu. Jednak
nie wszyscy nauczyciele i pracownicy szkoty znali polski jezyk migowy, co mogto
istotnie przyczyni¢ sie do odejscia z Osrodka jednego z ucznidéw. Do potrzeb oséb
niestyszacych nie dostosowano tez strony internetowej Osrodka.

Proces ksztafcenia uczniéw z niepetnosprawnoscig stuchu byt dostosowany do ich
potrzeb, jednak nie w kazdym przypadku prawidtowo przygotowano i realizowano
indywidualne zatozenia do pracy z uczniem. Prawidtowo natomiast zorganizowano
i poprowadzono jedng z lekcji obserwowang przez NIK i powotang przez NIK biegtg
W dziedzinie ksztaticenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Prawidtowo zorganizowano rowniez niemal wszystkie oddziaty, z wyjatkiem oddziatu
w szkole przysposabiajgcej do pracy, w ktorym - w latach szkolnych 2019/2020,
202072021 i 2021/2022 - ksztatcili sie uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu lekkim oraz umiarkowanym, czego nie dopuszczaty obowigzujace w tym
zakresie przepisy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie szkoly do zapewnienia odpowiednich warunkéw
nauki dla uczniéw z wada stuchu, w tym m.in. kompetencje
pracownikéw szkoly umozliwiajace uczniom z wada stuchu
korzystanie z oferty szkoly oraz zapewnienie przez szkote
dostepu do informacji dla niestyszacych i niedostyszacych
rodzicow lub opiekunéw uczniéow

Osrodek byt placdwka dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalne;
organizacji nauki, metod pracy i wychowania, z wadami stuchu lub afazja, ktore
wymagajq zastosowania w edukacji zasad i metod surdopedagogiki w warunkach
szkolnictwa specjalnego. W sktad Osrodka wchodzg szkoty specjalne -
podstawowa, liceum ogdlnoksztatcace, technikum, branzowa | stopnia, policealna
oraz szkota przysposabiajaca do pracy i przedszkole specjalne?.

(akta kontroli: str. 307-346)

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.
6 Dalej rowniez: PJM.
7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
8 Niniejsza kontrola nie dotyczyta dziatalnosci przedszkola.
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Uczniéw szkét wehodzacych w sktad O$rodka w roku szkolnym® 2019/2020 byto
120, w 2020/2021 - 122, a w 2021/2022 — 111. W tym czasie do szkét przyjeto
odpowiednio 30 (podstawowa - dziewie¢, branzowa | stopnia — 13, technikum — piec,
przysposabiajgca do pracy — trzy), 22 (podstawowa — 10, branzowa | stopnia —
dziewig¢, technikum — trzy), i 14 (podstawowa - cztery, branzowa | stopnia — piec,
technikum — cztery, przysposabiajaca do pracy — jedna) osob.

(akta kontroli: str. 307, 321, 334)

W latach szkolnych 2019/2020, 2020/2021 i 2021/2022 (do zakonczenia kontroli
NIK) nie byto przypadku odmowy przyjecia ucznia do kiorej$S ze szkét. Z listy
uczniéw skreslono cztery osoby bedace uczniami szkoty branzowej | stopnia (dwie
w roku szkolnym 2019/2020 i po jednej w latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 -
do zakoriczenia kontroli). We wszystkich tych przypadkach skre$lenie wynikato
zprzyczyn okreslonych w statucie Os$rodka, tj. naruszenia obowigzku
systematycznego i aktywnego uczestnictwa w zajeciach edukacyjnych (skreslone
z listy uczniow osoby nie podjety nauki, nie realizowaty przygotowania zawodowego
lub opuscity 100% godzin obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych).

(akta kontroli: str. 111, 239-253)

Z nauki w O$rodku zrezygnowato pieciu ucznidéw szkoty podstawowej (jeden w roku
szkolnym 2020/2021 i czterech w roku szkolnym 2021/2022), przy czym w jednym
przypadku, rodzice zdecydowali o rezygnaciji dziecka z nauki w Osrodku z powodu
zmiany miejsca zamieszkania (rezygnacja w roku szkolnym 2020/2021), w jednym
przypadku decyzje o zmianie szkoty rodzice ucznia podjeli w zwigzku ze zmiang
orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego™ (w roku szkolnym 2021/2022).
W pozostatych trzech przypadkach, wedtug wyjasnien Dyrektor, rodzice nie wskazali
przyczyny przeniesienia dzieci do innej szkoty (w roku szkolnym 2021/2022).
Uczniowie ci podjeli nauke w Instytucie Gtuchoniemych w Warszawie. Dyrektor
wskazata, ze OS$rodek nie prowadzit specjalnego postepowania odno$nie do
rezygnacji dzieci z nauki, a decyzje wtym zakresie podjeli rodzice ucznidw,
z ktérymi O$rodek nie prowadzit zadnej korespondencji w tej sprawie.

(akta kontroli: str. 209-220, 989)

Wsrdd ucznidw szkot wehodzacych w sktad Osrodka, jak wskazata jego Dyrektor,
byly osoby pochodzace z réznych Srodowisk, w tym wychowujgce sie w rodzinach,
w ktorych gtuchota jest uwarunkowana genetycznie, a ktdrych dominujgcym
jezykiem jest jezyk migowy. Odsetek uczniow niestyszacych pochodzacych z rodzin
niestyszacych, wedtug danych podanych przez Dyrektor!!, stanowi 13% ogdtu
wychowankéw. Na 3 marca 2022 r. w Osrodku byto dziewieciu uczniéw rodzicow
niestyszacych lub stabostyszacych, ktdrzy postugujg sie jezykiem migowym.

(akta kontroli: str. 232-233, 1101)

Trudno$ci w komunikowaniu sie rodzicow z Osrodkiem oraz ucznia z nauczycielami
byly - wedtug matki jednego z uczniéw - przyczyng odejscia z Osrodka jednego
z dzieci. Matka tego ucznia, zaréwno siebie, jak i syna, okreslata mianem Gtuchych,
a za ich pierwszy jezyk uznawata polski jezyk migowy. Przed przeniesieniem
dziecka do innej szkoty, rodzice zwracali sie w tej sprawie zaréwno do Dyrektor
Osrodka, jak ido organu prowadzacego szkote i kuratora o$wiaty'2. | tak, dla

9 Stan na 30 wrze$nia w kazdym z lat szkolnych.
10 Dalej rowniez: orzeczenie.
" Wedtug informacji Dyrektor O$rodka z 9 grudnia 2019 r. skierowanej do organu prowadzacego.
12 W imieniu rodzicow, czes¢ pism w jezyku polskim zostato przygotowanych przez Towarzystwo Tiumaczy
i Wyktadowcéw Jezyka Migowego ,Gest”.
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przyktadu, w pisSmie z listopada 2019 r. matka ucznia zwrdcita sie do organu
prowadzacego Osrodek z prosbg m.in. o wsparcie jej syna ,w postaci nauczyciela
wspomagajacego znajacego polski jezyk migowy”, dzieki czemu ten ,mdgtby uczy¢
sie na lekcjach irealizowa¢ program nauczania”. W ww. pismie matka ucznia
zwrécita uwage na to, ze zaréwno ona, jak i jej syn sg osobami Gtuchymi, dla
ktorych ,ojczystym jezykiem jest polski jezyk migowy (PJM), gtdbwnym problemem
w kontaktach z O$rodkiem jest utrudniona komunikacja, a niejednokrotnie catkowity
jej brak”. Trudno$ci miaty wystepowa¢ w komunikowaniu sie rodzicow z Osrodkiem
(z dyrekcjg, nauczycielami i innymi pracownikami, np. w sekretariacie, w kuchni —
przy zakupie obiadéw dla dzieci) oraz dzieci, ucznibw z nauczycielami. Jak
wskazata matka ucznia, nauczyciele w czasie lekcji ,czesto uzywaja (...) tylko mowy
werbalnej”, a jej syn uczyt sie w czteroosobowym oddziale, w ktdrym trzech ucznidw
byto osobami styszacym (z afazjq). Z kolei w listopadzie 2020 r., do Wielkopolskiego
Kuratora O$wiaty'® skierowano pismo dotyczace dyskryminacji jezykowej oraz
audystycznej™ postawy wobec gtuchych uczniow Os$rodka postugujacych sie
polskim jezykiem migowym, a takze ich rodzicéw, w ktorym ujeto rowniez prosbe
ointerwencie w tej sprawie'®. Kurator, 12 listopada 2020 r., przeprowadzit
w O$rodku kontrole zgodnoSci z przepisami organizacji ksztatcenia specjalnego
ucznia oraz prawidtowosci wspotpracy z jego rodzicami, stwierdzajgc m.in.
nieprawidtowosci w zakresie sporzadzenia wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia iindywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego
polegajagce m.in. na: niepowiadomieniu rodzicbw o spotkaniach zespotéw
opracowujacych te dokumenty oraz o mozliwosci udziatu w takim spotkaniu;
nieuwzglednieniu w indywidulanym programie zalecenia do pracy biezacej
z uczniem zawartego w orzeczeniu w brzmieniu ,w pracy na zajeciach lekcyjnych
(...) nalezy kierowa¢ do ucznia komunikaty w jezyku migowym (...)". Stwierdzono
tez, o czym poinformowano matke ucznia, ze: nauczyciele w Osrodku pracowali
metodg totalnej komunikaciji, ktéra polegata na wykorzystaniu wszystkich mozliwych
Sposob porozumiewania sie, w tym mowy werbalnej, uczyli dzieci niestyszace jezyka
polskiego na poziomie umozliwiajagcym uczniom przygotowanie do egzaminu
Osmoklasisty i kontynuowanie edukacji, zajecia poszerzajgce znajomos¢ jezyka
polskiego w pismie i polskiego jezyka migowego byly realizowane w szkole
podstawowej na zajeciach rewalidacyjnych, a w okresie ograniczonego
funkcjonowania szkoly (w czasie epidemii COVID-19) do realizacji zajeC
prowadzonych na odlegtoSC przez nauczycieli nieznajacych polskiego jezyka
migowego, Dyrektor przydzielita dodatkowego nauczyciela postugujacego sie tym
jezykiem. Odnosnie do zarzutu dotyczacego nieprawidtowej wspdtpracy z rodzicami
niestyszacymi kontrola Kuratora ustalita m.in., ze rodzice kontaktowali sig gtoéwnie
z wychowawcami dzieci, czes¢ spraw ogolnych, biezacych nauczyciele przekazywali
rodzicom za pomocg dziennika elektronicznego, natomiast do omawiania kwestii
dotyczacych funkcjonowania ucznia wykorzystywano aplikacje WhatsApp w polskim
jezyku migowym, a w zwigzku z czasowym ograniczeniem funkcjonowania O$rodka
w czasie epidemii COVID-19, wychowawca poinformowat rodzicbw o sposobie
organizacji zdalnego nauczania, a do kontaktu wykorzystywat dostepne S$rodki
przekazu: dziennik elektroniczny, poczte stuzbowa, telefon komérkowy, wiadomosci
sms.

(akta kontroli: str. 997-1009, 1041-1088, 3968-4137)

13 Dalej: Kurator.
14 Audyzm - dyskryminowanie gtuchych i stabostyszacych.
15 O sprawie poinformowano takze Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka.
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Po kontroli Dyrektor O$rodka poinformowata'® Kuratora o realizacji zalecen
pokontrolnych, w tym o wydaniu zarzadzenia zobowigzujgcego pracownikdéw
Osrodka m.in. do zgodnego z przepisami opracowywania indywidulanych
programéw edukacyjno-terapeutycznych i wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania ucznia, dokonywania oceny efektywnosci udzielonej pomocy oraz
umozliwienia rodzicom udziatu w spotkaniach zespotow opracowujgcych
indywidualne programy i wielospecjalistyczne oceny. Podjeta tez prébe zatrudnienia
w Osrodku ttumacza jezyka migowego, wskazujgc — w korespondenciji z Kuratorem -
ze zwrécita sie do 21 tlumaczy polskiego jezyka migowego z propozycjq
zatrudnienia w O$rodku, jako ttumacz dla ucznia w czasie zaje¢ dydaktycznych. Do
czasu zakonczenia niniejszej kontroli, w OS$rodku nie zatrudniono ttumacza
polskiego jezyka migowego. Jak wyjasnita Dyrektor, zadna z osdéb, do ktérych
skierowano oferte ostatecznie nie zdecydowata sie na podjecie pracy (jedna osoba
zrezygnowata z pracy wkrotce po jej podjeciu).

(akta kontroli: str. 1030-1038)

Podjete przez Dyrektor Osrodka dziatania okazaty sie nieskuteczne i nie zapobiegty
odejsciu ucznia ze szkoty. Dziecko zostato przyjete do szkoty w roku szkolnym
2014/2015, a jak wyjasnita Dyrektor, mozliwos¢ nauki PIM w Osrodku istnieje od
roku szkolnego 2019/2020. Nie wszyscy nauczyciele pracujgcy z uczniem
postugiwali sie jezykiem migowym (co omdwiono ponizej), a w indywidualnym
programie opracowanym dla ucznia nie uwzgledniono zalecenia do pracy biezacej,
wskazanego w orzeczeniu, wedtug ktérego w pracy z uczniem na zajeciach
lekcyjnych nalezato do niego kierowa¢ komunikaty w jezyku migowym, ze
szczegolnym uwzglednieniem polecen dotyczacych wykonywania danego typu
zadan. Dyrektor, poza wskazaniem podjetych przez Nig, omdwionych powyze
dziatan, wyjasnita, ze nauczyciele pracujacy w Osrodku postugujg sie jezykiem
migowym, co najmniej w stopniu komunikatywnym. Uczniowie - niestyszacy,
stabostyszacy i z afazjg, natywnie niestyszacy i pochodzacy z rodzin styszacych —
od wielu lat poznawali w Osrodku SJM, tak by wszyscy mogli porozumiewaé sie
wewnatrz réwiedniczych grup spotecznych. Dyrektor dodata, Zze wychodzac
naprzeciw potrzebom zgtaszanym przez uczniéw i ich rodzicow, wielu nauczycieli
Osrodka podjeto nauke PJM na kursach dajacym im umiejetno$¢ w tym zakresie.
Z kolei znajomos¢ jezyka polskiego, jak wielokrotnie w toku kontroli wskazywata
Dyrektor Osrodka, jest niezbedna niestyszacym uczniom zaréwno do
funkcjonowania w spoteczenstwie, jak i np. podczas egzaminéw, do ktorych
przystepuja, poniewaz otrzymujg oni arkusz egzaminacyjny, ktory np. z jezyka
polskiego niewiele rozni sie od arkusza dla uczniow styszacych.

(akta kontroli: str. 997-1088, 1188)

W Zzadnej z przediozonych w toku kontroli wewnetrznych regulacji obowigzujacych
w Os$rodku nie ustalono zasad lub procedur komunikowania sie z rodzicami albo
opiekunami postugujacymi sie jezykiem migowym. Odnoszac sie do rozwigzan
udostepnionych przez O$rodek niestyszacym rodzicom i opiekunom uczniéw, w tym
postugujacym sie jezykiem migowym, do zdalnego komunikowania sie z O$rodkiem
(dyrekcja, wychowawcy klas, nauczyciele przedmiotéw, pedagog, psycholog
szkolny, trenerzy, obstuga administracyjna i sekretariat szkoty, pracownicy stotowki
etc.), Dyrektor wskazata, ze wszyscy rodzice, opiekunowie i uczniowie majg dostep
do platformy Microsoft Teams i dziennika elektronicznego, przywofata tez wnioski
z badania wéréd rodzicéw przeprowadzonego za rok szkolny 2017/2018, z ktérego
m.in. wynikato, Ze formy kontaktu ze szkofg i sposoby informowania o postepach

16 Pismo z 17 grudnia 2020 r.



w nauce i zachowaniu ich dzieci sq optymalne. Dyrektor wyjasnita tez, ze zgodnie
Z deklaracjg dostepnoSci, w razie potrzeby wyrazonej przez rodzicow
lub opiekunéw, Osrodek zapewnia tlumacza jezyka migowego. Jak dotgd',
jak wskazata Dyrektor, w O$rodku nie ztozono wnioskoéw o zapewnienie komunikacji
ze szkotg we wskazanej we wniosku formie. Dyrektor dodata, ze w Osrodku pracuje
trzech nauczycieli, ktorzy majq uprawnienia ttumacza jezyka migowego, a w trakcie
spotkan klasowych czy imprez szkolnych, rodzice korzystajq z ttumaczen
prowadzonych przez nauczycieli pracujgcych w OS$rodku. Dyrektor wyjasnita, ze
kurs jezyka migowego ukonczyta Sekretarz Osrodka, komunikacja z uczniami
odbywa sie metodg komunikacji totalnej, a uczniowie przychodzg do sekretariatu
pod opiekg nauczycieli.

(akta kontroli: str. 1101-1105)

W Os$rodku, w roku szkolnym 2019/2020, zatrudnionych byto 93'8 pracownikéw
pedagogicznych (w tym wychowawcy w internacie i w Swietlicy, logopedzi,
bibliotekarze), w roku szkolnym 2020/2021 - 9119, a w roku szkolnym 2021/2022 -
9320, Nauczyciele zatrudnieni w O$rodku posiadali kwalifikacje wymagane do pracy
z dzie¢mi i mtodziezg posiadajacq niepetnosprawno$¢ w zakresie stuchu?!. Kadra
pedagogiczna posiadata ukonczone stosowne kursy, studia podyplomowe z zakresu
pedagogiki specjalnej — surdopedagogiki.

(akta kontroli: str. 556-775)

Sposrod 10622 pracownikdéw pedagogicznych Osrodka, na 1 kwietnia 2022 r.,
20 posiadato ukonczony kurs PJM. Ponadto, dziewigciu pracownikéw postugiwato
sie PUIM w stopniu $redniozaawansowanym. W trakcie realizacji kursu PJM (I'i I
stopien) byto 13 oséb. Dodatkowo, kurs PJM odbywat sie dla o$miu pracownikow w
ramach grupy ,internatowej” — | i Il stopienn PJM oraz dla siedmiu osob w ramach
grupy ,warsztatowej’. Grupa ,warsztatowa” realizowata poziom zaawansowany
kursu PJM, ktory polegat na doskonaleniu dla siedmiu 0s6b, ktore posiadaty juz |i |l
stopien PJM. Znajomo$¢ SIM23, w roku szkolnym 2021/2022, udokumentowato 84
sposréd 106 pracownikéw pedagogicznych Osrodka.

(akta kontroli: str. 699-775, 1101, 1238-1239)

W Osrodku byly zatrudnione osoby niestyszace. Wedtug stanu na 30 wrze$nia
2019 r. byly to trzy osoby (nauczyciel informatyki i dwie sprzataczki). W latach 2020
- 2021 (wg stanu na 30 wrze$nia), zatrudnione byly po cztery takie osoby
(nauczyciel informatyki, dwie sprzataczki oraz jedna osoba zatrudniona
w charakterze pomocy kuchennej). Wedtug stanu na 7 lutego 2022 r. byly to dwie
osoby (nauczyciel informatyki i osoba zatrudniona w charakterze pomocy
kuchennej). Dyrektor wskazata, ze nie podejmowata specjalnych staran na rzecz
zatrudnienia 0s6b z wadg stuchu.

(akta kontroli: str. 259, 265)

7 Wedtug wyjasnien Dyrektor z 8 marca 2022 .
'8 Poza wskazang liczbgq w O$rodku zatrudnionych byto dodatkowo 13 nauczycieli przedszkola i nauczycieli
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
19 Poza wskazang liczbgq w O$rodku zatrudnionych byto dodatkowo 14 nauczycieli przedszkola i nauczycieli
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
2 Poza wskazang liczbg w Osrodku zatrudnionych bylo dodatkowo 13 nauczycieli przedszkola i nauczycieli
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
21§ 15 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli (Dz.U. z 2020 r., poz. 1289).
22 W tym nauczyciele przedszkola i nauczyciele wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
23 System Jezykowo-Migowy.
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W latach 2019 — 2022 Osrodek wspdtpracowat z 35 podmiotami zewnetrznymi. Byty
to m.in.: placowki akademickie?4, z ktérymi wspdipracowano w zakresie organizacji
praktyk studenckich; organy samorzadu terytorialnego - poprzez udziat
w organizowanych przez te podmioty projektach; WOSP2 — poprzez udziat
miodziezy w zbidrkach pieniedzy w trakcie finatéw; miedzynarodowy podmiot
zbranzy gastronomicznej — wspdfpraca z restauracjami, ktorej celem byto
podejmowanie aktywno$ci zawodowe] przez miodziez. O$rodek wspotpracowat
rowniez z podmiotami dziatajgcymi na rzecz o0s6b niepetnosprawnych, np.
z PFRONZ, przy realizacji projektu ,Aktywny samorzad” w obszarze ,Likwidowanie
barier w komunikowaniu si¢”, a takze ze Stowarzyszeniem Olimpiady Specjalne
w zakresie organizacji i uczestnictwa podopiecznych Os$rodka w zawodach
sportowych.

(akta kontroli: str. 260-264)

Regulaminy wewnetrzne?” obowigzujace w Osrodku nie uwzgledniaty specjalnych
rozwigzan i procedur postepowania odnoszacych sie wprost do potrzeb uczniéw
z niepetnosprawnoscig stuchu, co wynikato ze specyfiki Osrodka, w ktorym
wiekszo$¢ stanowili uczniowie z wadg stuchu. W regulaminie Swietlicy szkolnej
ustalono, ze wprzypadku, gdy w grupie bedzie znajdowat sie uczen
zZ niepetnosprawnosciami sprzezonymi (w tym z wadg stuchu), maksymalng liczbe
uczniéw w grupie (o$miu) obniza sie o dwie osoby.

(akta kontroli: str. 347-352, 353-365, 464-467, 1130)

Osrodek posiadat ogolnodostepng strone internetowg?8, na ktérej, pod zaktadkami
,aktualnosci’, ,0 o$rodku”, ,oferta”, ,dla rodzicow i ucznidow” oraz ,BIP’,
zamieszczono m.in. informacje o: dziatalno$ci i organizacji Osrodka, ofercie
edukacyjnej i szkotach wchodzacych w sktad Os$rodka, dokumenty do pobrania
(wnioski, kwestionariusze zgtoszeniowe - np. do szkoly podstawowe;j,
ponadpodstawowej i policealnej, program nauczania wraz z wykazem podrecznikow
dla poszczegolnych szkot) oraz biezace informacje dotyczace funkcjonowania, m.in.:
o terminie powrotu do nauki po feriach, o zawieszeniu zaje¢ w zwigzku ze stanem
epidemii, o trybie w jakim bedg odbywaty sie zajecia w O$rodku (w zwigzku ze
stanem epidemii), o mozliwosci skorzystania z dofinansowania zakupu
podrecznikdw i materiatow edukacyjnych, o zmianie organu prowadzacego szkote,
zaproszenie na ,dni otwarte” Osrodka oraz informacje o organizowanych
w Poznaniu targach edukacyjnych. Zadnej z tych informacji nie przettumaczono na
jezyk migowy. Na jezyk migowy nie przettumaczono takze danych adresowych
Osrodka®.

(akta kontroli: str. 978-979)

Sposrod materiatow wideo dostepnych z poziomu strony internetowej Osrodka, na
jezyk migowy byly przettumaczone cztery filmy (dostepne pod zaktadkq
,aktualnosci”) o literaturze o Gtuchych?0. Filmy te posiadaty napisy w jezyku polskim.
Napisy w jezyku polskim posiadat rowniez film o O$rodku (zaktadka ,0 o$rodku”,

24 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
2 Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy.
% Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
27 M.in. regulamin $wietlicy szkolnej, regulamin wycieczek szkolnych, zasady funkcjonowania stotowki.
28 https://oswpoznan.pl/
29 Zakladka ,0 osrodku”, podzakladka ,kontakt” - adres Osrodka, dane kontaktowe, informacja o mozliwosci
dojazdu.
30 Filmy: ,Powiedz to w mig”, ,Savoir vivre Gluchych”, ,Morze Ciche”, ,Duze sprawy w matych glowach”;
materiaty wideo pochodzity z serwisu You Tube.
8



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

podzaktadka ,nasze filmy”), ktérego fragmenty, np. wypowiedzi absolwentow szkot
wchodzacych w sktad Osrodka, byty w jezyku migowym.

(akta kontroli: str. 980-984)

Na stronie internetowej Osrodka nie umieszczono symbolu (ikony) ucha,
przekreslonego ucha lub dwéch dioni (biaty znak na niebieskim tle), ktorym oznacza
sie informacje skierowane dla o0sdb niestyszacych lub stabostyszacych.
Zamieszczono natomiast symbol (ikone) osoby na wozku (biaty znak na niebieskim
tle), pod ktérym, po rozwinigciu dostepne byly narzedzia dostepnosci: powieksz
tekst, zmniejsz tekst, wysoki kontrast, wysoki kontrast 2, podkresl odnosnik, tekst
czytelny, reset, oraz zaktadki ,mapa strony” i ,deklaracja dostepnosci”. Jak zapisano
w ,deklaracji dostepnosci’, strona internetowa Os$rodka jest cze$ciowo zgodna
zustawg z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepno$ci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych3! m.in. dlatego, Ze filmy nie posiadajg
napisow dla oséb gtuchych. W ,deklaracji dostepno$ci” napisano ponadto, ze ,kazdy
ma prawo do wystgpienia z zadaniem zapewnienia dostepnosci cyfrowej strony
internetowej, aplikacji mobilnej lub jakiego$ ich elementu. Mozna takze zazadac
udostepnienia informacji za pomocg alternatywnego sposobu dostepu, na przyktad
przez odczytanie niedostepnego cyfrowo dokumentu, opisanie zawarto$ci filmu bez
audio deskrypciji itp.”. Ujeto tez informacje o mozliwosci skorzystania z ustugi
tumacza jezyka migowego. Zadnej z tych informacji nie udostepniono w jezyku
migowym. Szczegotowy opis nieprawidtowosci w tym zakresie znajduje sie w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: str. 985-988)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Na stronie internetowej Osrodka nie zapewniono informacji o dziatalnosci szkoty
w postaci nagrania tresci w polskim jezyku migowym, co byto niezgodne z art. 6 pkt
3 lit. ¢ ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegbIinymi potrzebamis?,

Dyrektor wyjasnita, ze dotychczas tego nie zrobiono, poniewaz nikt, nigdy nie
zgtaszat takiej potrzeby.

(akta kontroli: str. 980-984)

NIK, poza odwotaniem sie do ww. przepisu wskazuje, ze podmiot publiczny taki jak
Osrodek, utworzony w celu ksztatcenia niestyszacych dzieci i mitodziezy, ze
szczegolng rzetelnoscig powinien zadbac o zapewnienie dostepnosci dla gtuchych,
w tym najwazniejszych informacji o swojej dziatalnosci. Przy czym udostepniajac
takg informacje trzeba mie¢ na wzgledzie szczegdine potrzeby oséb gtuchych i fakt,
ze dla czesci z nich, jedyng w pemi zrozumiatg i najwlasciwszg formg
komunikowania sie, a zatem réwniez udzielania informaciji, jest jezyk migowy.
Informacja udzielona tylko w jezyku polskim moze by¢ niezrozumiata dla osdb
postugujacych sie sprawnie jedynie jezykiem migowym i nieznajacych jezyka
polskiego w stopniu wystarczajagcym do samodzielnego komunikowania sie.

Dyrektor O$rodka podjeta dziatania pozwalajace na przyjecie zgtaszajacych sie do
szkot niestyszacych i stabostyszacych uczniow, zapewnita tez kadre pedagogiczng
posiadajacq niezbedne kwalifikacje do pracy z tymi uczniami. Pracownicy

31 Dz. U. poz. 848.
32Dz. U. poz. 1062.



pedagogiczni Osrodka posiadali ukonczone kursy PJM i SIM lub byli w trakcie ich
realizacji, jednak zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow legitymowata sie tylko
znajomoscig SJM, ktory nie jest preferowany przez $rodowisko Gtuchych.
W Osrodku nie wdrozono rozwigzan, ktdre zapewnityby, aby osoby postugujace sie
jezykiem migowym i majace trudno$ci w komunikowaniu sie w jezyku polskim, miaty
dostep do informacji na réwni z osobami postugujgcymi sie sprawnie jezykiem
polskim.

2. Organizacja procesu edukacji uczniow z wada stuchu, w tym
w szczegdlnosci zapewnienie zindywidualizowanego procesu
ksztatcenia, a takze przygotowania do egzaminow

Uczniami szkét wehodzacych w sktad O$rodka w poszczegéinych latach szkolnych
byto: w 2019/2020 - 108 os6b3, z czego 70 (64,8%) to osoby niestyszace
i stabostyszace; w 2020/2021 — 106 os6b3, w tym 69 uczniow stabostyszacych
i niestyszacych, co stanowito 65,1%; w 2021/2022 — 91 o0sdb, z czego 53 uczniéw to
osoby stabostyszace i niestyszace, co stanowito 58,2% wszystkich ucznidw.
W poszczegdlnych okresach — rozumianych jako rok szkolny — dzieci i miodziez
z niepetnosprawnosciami - sprzezonymi  stanowity odpowiednio 35,2%, 34,9%
141,8%. Do szkét uczeszczaty rowniez dzieci i mtodziez z afazjg3, ktorych liczba
w poszczegdinych ww. okresach wynosita odpowiednio: 12, 16 i 20.

(akta kontroli: str. 254-255, 307, 321, 334)

W roku szkolnym 2019/2020 w szkole podstawowej utworzono 18 oddziatow,
w technikum — cztery oddziaty, w szkole branzowej — siedem oddziatéw, a w szkole
przysposabiajgcej do pracy — jeden oddziat. W kolejnych dwdch latach szkolnych
liczba oddziatéw byta taka sama, z wyjatkiem szkoty branzowej, w ktdrej utworzono
sze$¢ oddziatow (wczesniej byto ich siedem).

(akta kontroli: str. 254-255, 307, 321, 334)

Co do zasady, organizacja oddziatow w poszczegdlnych szkotach wchodzacych
w sktad Osrodka odpowiadata warunkom wskazanym w § 6 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegotowej organizacii
publicznych szkot i publicznych przedszkoli3s. W roku szkolnym 2021/2022 do szkoty
podstawowej poza uczniami wytacznie niestyszacymi i stabostyszacymi uczeszczato
czterech uczniow z niepetnosprawnoscig sprzezong w zakresie wzroku, 18 ze
sprzezong niepetnosprawnoscig intelektualng. W technikum, u jednego ucznia
niepetnosprawno$¢ stuchu byta sprzezona z niepetnosprawnoscig ruchu,
aujednego z niepetnosprawnosciq wzroku. W szkole branzowej byto trzech
ucznidw z niepetnosprawnoscia sprzezong w zakresie narzadu ruchu, jeden wzroku,
pieciu intelektualng. W szkole przysposabiajacej do pracy byto trzech uczniow ze
sprzezong niepetnosprawno$cig ruchowg i czterech z niepetnosprawno$cig
sprzezong intelektualng. W roku szkolnym 2019/2020 i2020/2021 réwniez do
oddziatdw poszczegolnych szkdt uczeszczali uczniowie z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi. Uczniowie z niepetnosprawno$cig stuchu uczyli si¢ w oddziatach gdzie
uczniami byty tylko osoby niestyszace i stabostyszace, ale réwniez w oddziatach,

33 Dane obejmujg uczniow szkoty podstawowej, branzowej oraz technikum.
3 Dane obejmujg uczniéw szkoty podstawowej, branzowej, technikum oraz szkoty specjalnej przysposabiajacej
do pracy.
% Afazja to spowodowane organicznym uszkodzeniem odpowiednich struktur mézgowych czesciowe lub
catkowite zaburzenie mechanizméw programujacych czynno$ci mowy u cztowieka, ktéry juz uprzednio opanowat
te czynnosci (zrédto: Wikipedia).
3% Dz. U. poz. 502, dalej: rozporzadzenie w sprawie organizacji szkot.
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w ktorych uczyty sie osoby z roznymi rodzajami niepetnosprawnosci, np. z osobami
z niepetnosprawnos$cig  ruchowa, wzroku, intelektualng. Przyktadowo w roku
szkolnym 2021/2022, do jednego oddziatu szkoly podstawowej uczeszczato
czterech uczniéw (dwoch niestyszacych i dwéch stabostyszacych). Dodatkowo
wsrod nich jeden uczen byt z niepetnosprawnosciq ruchowa, dwdch
stabowidzacych, jeden z niepetnosprawno$cig intelektualng w stopniu lekkim.
W innym oddziale tej samej szkoty, w jednym oddziale byto trzech uczniow (jeden
niestyszacy, dwoch stabostyszacych). Ws$rdd nich jeden dodatkowo byt osobg
z niepetnosprawno$cig w zakresie narzadu ruchu, a trzech z niepetnosprawnoécig
intelektualng w stopniu umiarkowanym. Inny, czteroosobowy oddziat tej szkoty
sktadat sie wytgcznie z ucznidw dotknietych afazja. W jednym z oddziatow szkoty
podstawowej, liczba uczniow przekraczata dopuszczalng liczbe pieciu oséb, co
wynikato, jak wskazata Dyrektor, z tego ze jeden z uczniéw miat ustalony tryb
nauczania indywidualnego i uczyt sie poza zespotem klasowym. Jego przypisanie
do konkretnego oddziatu, jak wskazata Dyrektor, nalezato rozumie¢ jako zabieg
organizacyjny. Z kolei do oddziatdw szkoty przysposabiajgcej do pracy (w trzech
latach szkolnych objetych kontrolg) uczeszczali uczniowie niestyszacy, u ktdrych
wystepowaty rdéwniez niepetnosprawnosci intelektualne w  stopniu lekkim
i umiarkowanym, a takZe niepetnosprawno$ci ruchowe. Jak wyjasnita Dyrektor,
z uwagi na istotne niepetnosprawnosci w zakresie poruszania si¢ u dwoch uczniow
zdecydowano o potgczeniu w jednym oddziale uczniow z niepetnosprawnosciami
intelektualnymi w stopniu lekkim i umiarkowanym. Dziatanie takie byto niezgodne
z przepisami § 6 ust. 6 ww. rozporzadzenia. Szczegotowy opis nieprawidtowosci
znajduje sie w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli: str. 1240-1242, 1299-1305)

W opinii powotanej na potrzeby kontroli biegtej w dziedzinie ksztatcenia ucznidéw ze

specjalnymi  potrzebami edukacyjnymi, ktéra poddata szczegotowej analizie

dokumentacje 30 losowo wybranych ucznidbw Osrodka z niepetnosprawno$ciq

stuchu, w  tym indywidualny ~ program  edukacyjno-terapeutyczny,

wielospecjalistyczng oceng poziomu funkcjonowania ucznia oraz dokumenty

ewaluacyjne, pod katem prawidtowosci uwzglednienia w nich potrzeb uczniow

okreslonych w orzeczeniu:

— indywidualne programy zawieraty niezbedne elementy,

— wielospecjalistyczne oceny zostaly opracowane w postaci szczegotowej
diagnozy psychologicznej, pedagogicznej i logopedycznej (poza przyczynami),

— prowadzona byfa dobra i systematyczna wspdtpraca z rodzicami przy tworzeniu
planéw wsparcia i ich ewaluacji,

— systematycznie prowadzono ewaluacje zaje¢ rewalidacyjnych, z zastrzezeniem
o braku catoSciowej weryfikacji procesu wsparcia w konteksScie funkcjonowania
uczniow w Osrodku.

Poza tym, w opinii biegtej, w poddanej analizie dokumentacji:

— brakowato dokumentow z zakresu ewaluacji wsparcia,

— wielospecjalistyczne oceny nie zawieraty odniesienia do przyczyn trudno$ci
funkcjonowania ucznia,

— brakowato odniesienia do wspotpracy z osrodkami doskonalenia nauczycieli,
organizacjami  pozarzagdowymi skoncentrowanymi na wsparciu  dzieci
i mtodziezy,

— zakres wspotpracy z poradniami  psychologiczno-pedagogicznymi byt
nieprecyzyjny, zawierat sie w stowach ,w razie potrzeby”.



Powyzsze bylo niezgodne z § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie izagrozonych niedostosowaniem spotecznym?’. SzczegGtowy opis
nieprawidtowosci znajduje sie w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Ponadto, w odniesieniu do siedmiu uczniow stwierdzono, ze nie byty realizowane
zajecia logopedyczne z powodu rezygnacji z nich uczniéw (poprzedzone wnioskiem
do Dyrektora) lub faktycznego zaprzestania uczeszczania na zajecia.

(akta kontroli: str. 1146-1185, 1306-1309, 1339-3967, 4138-5109)

Biegla wydata réwniez opinie o przebiegu lekcji z udziatem niestyszacych
i stabostyszacych ucznidw. W opinii biegtej, zajecia przebiegaty prawidtowo, co
wskazywato na prawidtowo$¢ procesu edukacyjnego. Poprawnie zrealizowano
zatozone cele lekcji, stosowano dostosowania, ktére byly zgodne z zaleceniami
zawartymi w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Nauczycielka
prowadzaca zajecia, w opinii biegtej, miata dobry kontakt z uczniami, prawidtowo
zorganizowata przestrzen klasy, stosowata techniki motywujace i dostarczajace
informacji zwrotnej uczniom.

(akta kontroli: str. 1306-1307)

W sali lekcyjnej, w ktorej dokonano ogledzin w trakcie prowadzenia zaje¢ z jezyka
polskiego szkoty branzowej zastosowano rozwigzania wspomagajace prace uczniow
Z niepetnosprawnoscig stuchu - stoly ustawiono w jednym rzedzie, lekko
zaokraglonym, sala posiadata dobre oswietlenie, byta dobrze wyciszona, z zewnatrz
nie docierat hatas. W oknach zamontowane byty rolety z tkaniny. Nogi krzeset
i tawek byly zakonczone podktadkami plastikowymi. Podtoga byta wytozona
wyktadzing ztworzywa sztucznego. W klasie zamontowana byta tablica
multimedialna po bokach ktérej znajdowaty sie gtosniki.

(akta kontroli: str. 1285-1292)

Sposrdd 30 ucznidw, ktdrych dokumentacja stanowita probe kontrolng do oceny
przez biegty, stwierdzono, ze 12 korzystato ze $wietlicy38. Liczba uczniéw w grupach
wahata sie od czterech do dziewieciu, a liczba wychowawcdéw od jednego do
dwoch®. W kazdej z badanych grup prowadzono listy obecno$ci uczniéw, ktore
zawieraty informacje o godzinach pobytu uczniéw na Swietlicy.

(akta kontroli: str. 1236)

Uczniowie uczestniczyli tez w grupowych zajeciach rewalidacyjnych. taczny wymiar
zaje¢ dla danego oddziatu odpowiadat uregulowaniom ujetym w legendach do
zatacznikéw do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 3 kwietnia 2019 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szkot0. W roku szkolnym
2021/202241 liczba zaje¢ rewalidacyjnych w klasie llla, Vb, Vla, Va, Vlib, VIId szkoty
podstawowej wynosita 12-14 godzin tygodniowo, w klasie Ill technikum dziewig¢
godzin tygodniowo, w szkole branzowej - klasie lllc: 12 godzin tygodniowo.

(akta kontroli: str. 1254-1262)

37Dz. U. 22020 r. poz. 1309, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia.
38 Przyjeto, Ze ta liczba stanowita prébe kontrolna,
39 § 7 ust 3 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r.
w sprawie szczegétowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli.
40 Dz. U. poz. 639 ze zm.
41 Szczegdtowe dane byty mozliwe do pozyskania tylko z biezacego roku szkolnego.
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W szkole podstawowej, technikum i szkole branzowej indywidualny wymiar zaje¢
rewalidacyjnych dla danego ucznia byt okreslany w indywidualnym programie.
Odpowiadat on ramowym planom nauczania i wynosit od dwoch do czterech godzin
tygodniowo. Przyktadowo, zajecia te dotyczyly: rozwijania mowy i jezyka,
sytuacyjnej nauki mowy, doskonalenia sprawnosci jezykowej, zaje¢ z jezykow
migowych. Dyrektor wyjasnita, ze w zaleznosci od zalecen w orzeczeniu, ustalen
w indywidualnym programie lub wniosku opiekunow prawnych, uczniowie uczg sie
w ramach zaje¢ rewalidacyjnych PJM lub SJM. Na 8 marca 2022 r., jak wskazata
Dyrektor, w szkole podstawowej SJM uczyto sie 32 uczniow, a PJM 14 uczniow.
W technikum SJM uczyto sie siedmiu uczniéw, a PJM o$miu ucznidw. W szkole
branzowej SIM uczyto sie 15, a PJM oSmiu uczniow, a jeden uczen tej szkoty uczyt
sie zarowno PJM i SIM.

(akta kontroli: str. 1130)

Dyrektor wyjasnita, ze ,na rynku brakuje podrecznikéw szkolnych dla uczniow
niestyszacych, a w szczegdinosci tych, ktdrzy postugujg sie PJM, dlatego wszyscy
nauczyciele i uczniowie otrzymali loginy i hasta do ministerialnej platformy, na ktorej
znajdujq sie e-podreczniki i e-materiaty Cwiczeniowe”. Dyrektor dodata, Ze
,W zasobach biblioteki szkolnej znajdujg sie ksigzki dla dzieci i nauczycieli do nauki
PIM’, a nauczyciele OS$rodka korzystajg rowniez z materiatdow pozyskanych
samodzielnie z Internetu.

(akta kontroli: str. 1295)

W okresie wystgpienia stanu epidemii COVID-1942 w szkotach wchodzacych w sktad
Osrodka realizowano zajecia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢. W trakcie roku szkolnego 2019/2020 z metody tej skorzystato 121
uczniow43, W roku szkolnym 2020/2021 w zajeciach na terenie O$rodka
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢ brato udziat 14 uczniow,
a przy uzyciu tych samych metod w miejscu zamieszkania — 98 uczniéw. Zarazem,
24 ucznidw korzystato z nauczania na terenie Osrodka*4. W ostatnim roku szkolnym
objetym kontrolg (2021/2022) 111 wucznidw korzystato z metody nauczania
wykorzystujace mozliwos¢ ksztatcenia na odlegto$¢ — w miejscu zamieszkania®.
Kwarantanng, w roku szkolnym 2020/2021, objetych byto 33 nauczycieli i siedmiu
uczniéw, a w roku szkolnym 2021/202246 - siedmiu nauczycieli.

(akta kontroli: str. 266-268)

Organem prowadzacym Osrodek, do 31 sierpnia 2021 r., byto Miasto Poznan*’
(dalej: Miasto), a nastepnie Wojewodztwo Wielkopolskie. W latach 2019-2021
Dyrektor wnioskowata do organu prowadzacego o dodatkowe $rodki, tj. o kwoty
odpowiednio: 19 450,62 z, 23 616,59 zt i 26 013,93 zt. Oprocz $rodkéw
pozyskanych z Miasta, za jego po$rednictwem uzyskano wsparcie z innych Zrodet,
np.: w ramach programu rzadowego ,Aktywna Tablica" (17 500 zt w 2019, 35 000 zt

42.0d 14 do 20 marca 2020 r. obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2 - rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433 ze zm.) oraz rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie odwofania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490). Od 20 marca 2020 r. do odwotania zostat ogtoszony stan epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 - rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2022 r., poz. 340).

43 Zajecia zdalne odbywaty sie w okresie od 25 marca do 26 czerwca 2020 r.

44 Zajecia zdalne odbywaty sie w okresie od 26 pazdziernika 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r.

45 Zajecia zdalne odbywaly sie w okresie od 26 pazdziernika do 4 listopada 2021 r. i od 20 grudnia 2021 r.
do 9 stycznia 2022 r.

46 Do 9 stycznia 2022 .

47 Dalej: Miasto.



w 2020); z Powiatu Poznanskiego w 2019 r. - Srodki na taczng kwote 69 081,14 zt
na darmowe podreczniki dostosowane dla potrzeb wucznidw niestyszacych
i stabostyszacych w latach 2019-2021.

(akta kontroli: str. 964-967, 971-977)

Wyniki egzamindw ucznidw konczacych szkoty wchodzace w sktad Osrodka
ksztattowaty sie na niskim poziomie. W latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021
Z jezyka polskiego uczniowie zdajacy egzamin 6smoklasisty uzyskali Sredni wynik
odpowiednio 6,3% i 34,7%, wobec 12% w roku szkolnym 2018/2019; z matematyki
uzyskali $redni wynik odpowiednio 13,3% i 13%, wobec 9,8% w roku szkolnym
2018/2019; z jezyka obcego nowozytnego uzyskali $redni wynik odpowiednio
28,33% i46,8%, wobec 26,8 w roku szkolnym 2018/2019.

(akta kontroli str. 95)

Na podobnym poziomie ksztattowaty sie wyniki egzamindw gimnazjalnych,
przeprowadzanych do roku szkolnego 2018/2019. | tak Srednie wyniki z egzaminu
wynosity: z jezyka polskiego - od 14% w roku 2011/2012 do 35% w roku 2014/2015;
z historii i wiedzy o spoteczenstwie — od 27,8% w roku 2011/2012 do 39,3%
w roku 2018/2019; z matematyki — od 15,3% w roku 2018/2019 do 25,7% w roku
2014/2015; z przedmiotéw przyrodniczych — od 23% w roku 2011/2012 do 33%
w roku 2018/2019; z jezyka obcego nowozytnego (poziom podstawowy) — od 39,5%
w roku 2011/2012 do 59% w roku 2018/2019.

(akta kontroli str. 96-98)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze w poszczegolnych szkotach analizowano wyniki
egzamindw i przyczyny ich niskiego poziomu. Jak m.in. wskazata Dyrektor Osrodka,
wyniki egzaminow zewnetrznych uczniow niestyszacych i stabostyszacych sg
w zasadzie zdeterminowane poziomem funkcjonowania ucznia z dysfunkcjg stychu
w jezyku polskim. Taki uczen nie przyswaja jezyka ojczystego w sposob naturalny,
nie buduje w sposob naturalny - w bezposrednim kontakcie z zywym jezykiem -
zasobow leksykalnych, ani nie poznaje na tej drodze zasad gramatycznych. Dziecko
niestyszgce rozpoczyna nauke jezyka ojczystego z chwilg wyposazenia go
w protezy stuchowe i rozpoczecia Systematycznych oddziatywan rewalidacyjnych.
Dyrektor dodata, ze w szkole i S$rodowisku uczen niestyszacy pozostaje
w bezpo$rednim kontakcie z nauczycielem lub inng osobg, ktéra dazy do skutecznej
komunikacji, wspierajgc sie pismem, symbolem, znakiem jezyka migowego,
daktylografig, ilustracjg, dobierajgc forme i zakres totalnej komunikacji do
indywidualnych potrzeb i mozliwosci konkretnego dziecka. Tak prowadzony dialog,
jak wskazata Dyrektor Osrodka, pozwala na ujawnienie wiadomosSci i umiejetnoSci
ucznia na maksymalnym, osiggnietym przez niego poziomie. W sytuacji egzaminu
zewnetrznego uczen pozostawiony jest ,sam na sam” z pisanym jezykiem polskim,
niezaleznie od przedmiotu | treSci, jakie obejmuje egzamin - procedury
obowigzujgce na egzaminach zewnetrznych nie pozwalajg na ttumaczenie na jezyk
migowy, ani inny, zindywidualizowany, alternatywny sposob komunikacji, treSci
polecen i tekstow zawartych w arkuszach egzaminacyjnych. W konsekwencji, jak
wskazata Dyrektor Osrodka, uczen niestyszacy bardzo czesto nie rozumie polecen
i tekstow zawartych w zadaniach egzaminacyjnych sformutowanych w jezyku
polskim, co nie jest jednoznaczne z niskim poziomem kompetencji badanych przez
egzaminy. Uczen czesto zna odpowiedZ na pytanie, ktorego samodzielnie,
w warunkach egzaminu, nie jest w stanie rozkodowac. Zdaniem Dyrektor O$rodka,
arkusze egzaminacyjne nie sq dostosowane do mozliwosci jezykowych uczniow
z dysfunkcjg  stuchu.  Niedostosowana do potrzeb i mozliwosci uczniow
niestyszacych jest tez podstawa programowa ksztatcenia ogolnego. Dlatego, jak
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wskazata Dyrektor Osrodka, nauczyciele Osrodka wystosowali do Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej i Ministerstwa Edukacji i Nauki apele dotyczace potrzeby
rzeczywistego dostosowania egzaminow zewnetrznych (po Szkole podstawowej
i gimnazjum, potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe i maturalnego) do potrzeb
i mozliwo$ci uczniow niestyszacych.

(akta kontroli str. 1196-1215)

W roku szkolnym 2019/2020 uprawnionych do przystgpienia do egzaminu
maturalnego byto czworo, a w roku 2020/2021 piecioro uczniow. Do pisemnego
egzaminu*® z jezyka polskiego, matematyki i nowozytnego jezyka obcego na
poziomie podstawowym, w roku szkolnym 2019/2020 nie przystapit zaden uczen,
a w roku 2020/2021 przystapito dwoje uczniow, tj. 40% (we wczesniejszych latach
szkolnych, do egzamindéw ustnych przystepowato od 28,6%, tj. dwoje z siedmiu
uczniéw w roku szkolnym 2017/2018 do 100% w roku 2009/201049).

Uzyskany przez nich $redni wynik z egzaminu to 3,5% z jezyka polskiego, 14,5%
z matematyki i 21% z nowozytnego jezyka obcego.

We wczesniejszych latach®, sredni wyniki egzaminu maturalnego z tych

przedmiotow wyniost:

— jezyk polski: 2009/2010 - 45,6%; 2010/2011 — 56%; 2011/2012 — 26,7%;
2012/2013 - 25,3%; 2014/2015 — 37,4%; 2015/2016 — 27,4%; 2017/2018 - 2%,
2018/2019 - 0,3%,

— matematyka: 2009/2010 - 22,8%; 2010/2011 - 21,5%; 2011/2012 — 17,3%;
2012/2013 - 10%; 2014/2015 — 13,3%; 2015/2016 - 10,7%; 2017/2018 — 14%,
2018/2019 - 17,3%;

— jezyk obcy nowozytny: 2009/2010 — 46,4%; 2010/2011 — 40%; 2011/2012 - 31%;
2012/2013 - 21%; 2014/2015 — 41%; 2015/2016 — 40,7%; 2017/2018 - 35,5%,
2018/2019 - 29,7%.

(akta kontroli str. 99-101)

Dyrektor OS$rodka, analogicznie jak w odniesieniu do wynikow egzaminow
dsmoklasisty i gimnazjalnych, réwniez w przypadku egzamindéw maturalnych, m.in.
wskazata na niedostosowanie podstawy programowej i arkuszy egzaminacyjnych do
potrzeb i mozliwosci ucznidw niestyszacych. Dla przyktadu, arkusze egzaminacyjne
na egzaminie maturalnym z matematyki, w bardzo niewielkim stopniu roznig sie od
arkuszy standardowych, przy wydfuzeniu czasu pracy na egzaminie dla
niestyszacych o 30 minut. W zestawach zadan dostosowanych przez Okregowq
Komisje Egzaminacyjng dla uczniow z ubytkiem stuchu, jak wskazata Dyrektor,
wiekszo$¢ polecen posiada ztozong konstrukcje i sktada sie z trudnych, a nawet
abstrakcyjnych pojec. Cytowane w nich teksty czesto zawierajq niezrozumiate dla
uczniow przeno$nie i epitety, a zadania matematyczne kilka polecen ujetych
w jednym zdaniu, duza czeS¢ zadan w teScie dostosowanym jest taka sama, jak
w standardowym. Dyrektor dodata, Ze obecny na egzaminie maturalnym
surdopedagog moze wyttumaczy¢ w jezyku migowym tylko instrukcje, nie wolno mu
ttumaczyc ani polecen, ani treSci zadan. Uczniowi, jak wskazata Dyrektor, brakuje
motywacji i wie, Ze jest skazany na porazke, dlatego tak wielu z nich nie podejmuje

48 W latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021, ze wzgledu na stan epidemii, nie przeprowadzono egzamindéw
pisemnych.
9 Procent przystepujacych do egzaminu wynosit w poszczegdlnych latach szkolnych: 2009/2010 - 100%;
2010/2011 — 80%; 2011/2012 — 60%; 2012/2013 — 80%; 2014/2015 — 80%; 2015/2016 — 85,7%; 2017/2018 —
28,6%).
5 W roku szkolnym 2013/2014 Zzaden uczen nie przystapit do egzaminu maturalnego, a w roku szkolnym
2016/2017 nie przeprowadzono egzaminu maturalnego ze wzgledu na brak uczniéw.
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proby przystapienia do egzaminéw maturalnych. Inaczej natomiast przedstawia sie
Sytuacja na egzaminie ustnym z jezyka polskiego — oprocz wydfuzonego czasu,
uczen niestyszacych moze wypowiedzieC sie w jezyku migowym, dlatego
zdawalnosc tego egzaminu wynosi 100%.

(akta kontroli, str. 1196-1200)

W szkole branzowej | stopnia, uprawnionych do przystapienia do egzamindw
zawodowych5! w roku szkolnym 2019/2020 byto piecioro, a w roku 2020/2021 — 11
uczniow. Do dwoch czesci egzaminu przystapito w roku szkolnym 2018/2019 80%
uprawnionych uczniéw, a w roku 2019/2020 90,9% (we wcze$niejszych latach%2, do
cze$¢ pisemnej egzaminu przystepowato od 40% w roku 2013/2014 do 100%
uczniéw w latach 2009/2010, 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017 i 2018/2019, a do
czesci praktycznej — od 40% w roku 2013/2014 do 100% w latach 2014/2015,
2015/2016 12018/2019). Cze$¢ pisemng egzaminu w roku szkolnym 2019/2020
zdalo 50%, a w roku 2020/2021 20% uczniow. Sredni wynik z tej czesci egzaminu to
47,3% w roku 2019/2020 i 38,5% w roku 2020/2021. Cze$¢ praktyczng egzaminu
zdali wszyscy uczniowie, uzyskujac Sredni wynik na poziomie 96,3% w roku
2019/2020 i91,1% w roku 2020/2021. Swiadectwo kwalifikacyjnes3 uzyskato po
dwdch uczniow w kazdym z lat szkolnych.

We wczedniejszych latach, pisemng i praktyczng czes¢ egzamindw zawodowych
zdato odpowiednio: w 2009/2010 - 20% i 87,5% uczniéw; w 2010/2011 - 0%
i 90,9% ucznidw; w 2011/2012 - 16,7% i 100% uczniéw; w 2012/2013 - 0%
i 100% uczniow; w 2013/2014 - 50% i 50% uczniow; w 2014/2015 - 25% i 100%
ucznidw; w 2015/2016 — 23,1% i 84,6% uczniow; w 2016/2017 - 0% i 100%
uczniow; w 2018/2019 — 0% i 100% uczniéw. Sredni wynik z czesci pisemnej
egzaminu w tych latach wynosit od 29,9% w roku 2010/2011 do 44,1% w roku
2015/2016, a z czeSci praktycznej od 81,5% w roku 2009/2010 do 94,7% w roku
2016/2017. Swiadectwo kwalifikacyjne w tych latach uzyskato od 0% do 50%
ucznidw, ktdrzy przystapili do egzaminéw zawodowych.

(akta kontroli str. 102-103)

W technikum?®* uprawnionych do przystapienia do egzaminéw zawodowych w roku
szkolnym 2019/2020 byto dziewiecioro, a w roku 2020/2021 o$mioro ucznidw.
Wszyscy przystapili do dwoch czesci egzaminu (we wczesniejszych latachs®, do
dwoch czesci egzaminu przystapito od 0% ucznidw w roku szkolnym 2012/2013,
33,3% w 2013/2014, 90% w 2018/2019, do 100% w latach 2009/2010, 2010/2011,
2014/2015, 2016/2017, 2017/2018). W roku szkolnym 2019/2020 czesci pisemnej
egzaminu nie zdali wszyscy uczniowie, a w roku 2020/2021 te czes¢ egzaminu
zdalo 37,5% uczniow. Sredni wynik z tej czeéci egzaminu to 39,1% w roku
2019/2020 i50,6% w roku 2020/2021. Cze$C praktyczng egzaminu zdato
odpowiednio 33% i 35% ucznidw, uzyskujac sredni wynik na poziomie 63% w roku
2019/2020 i 52,4% w roku 2020/2021. W roku szkolnym 2019/2020 zaden uczen nie
uzyskat Swiadectwa kwalifikacyjnego, a w 2020/2021 takie $wiadectwo uzyskat
jeden uczen.

51 Egzaminy potwierdzajace kwalifikacje w zawodach: cukiernik, kurzach, tapicer, a w roku szkolnym 2021/2022
réwniez fotograf.
5 W roku szkolnym 2017/2018 nie przeprowadzono egzaminu zawodowego ze wzgledu na brak uczniow
w roczniku.
53 Swiadectwo potwierdzajace kwalifikacje w zawodzie otrzymuje osoba, ktéra zdata egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje w zawodzie, gdy uzyskata: z czesci pisemnej — co najmniej 50% punktéw mozliwych do uzyskania,
oraz z czesci praktycznej — co najmniej 75% punktéw mozliwych do uzyskania.
5 Egzaminy potwierdzajace kwalifikacje w zawodach: fototechnik, technik fotografii i multimediow.
5 W latach szkolnych 2011/2012 i 2015/2016 nie przeprowadzono egzaminu zawodowego ze wzgledu na brak
uczniéw w roczniku.
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We wcze$niejszych latach w technikum, pisemng i praktyczng cze$¢ egzaminow
zawodowych zdato odpowiednio: w 2009/2010 - 33,3% i 33,3% uczniow;
w 201072011 = 33% i 11% uczniow; w 2012/2013 — 0% i 0% ucznidw; w 2013/2014
- 0% i 0% ucznidw; w 2014/2015 — 60% i 0% uczniow; w 2016/2017 — 28,6% i 0%
uczniéw; w 2017/2018 - 38,5% i 30,8% uczniow; w 2018/2019 — 20% i 33,3%
uczniow. Sredni wynik z czesci pisemnej egzaminu w tych latach wynosit od 33,25%
w roku 2013/2014 do 53,3% w roku 2009/2010, a z czeSci praktycznej od 21,5%
w roku 2013/2014 do 66,1% w roku 2018/2019. Swiadectwo kwalifikacyjne w tych
latach uzyskato od 0% do 23,1% ucznidw, ktdrzy przystapili do egzaminéw
zawodowych.

(akta kontroli str. 104-105)

Dyrektor O$rodka, wyjasnita, ze — analogicznie, jak w przypadku innych egzaminéw
— w Osrodku analizuje sie réwniez wyniki egzaminéw zawodowych. W przypadku
zawoddw robotniczych, jak wskazata Dyrektor O$rodka, gdzie efektem korcowym
egzaminu w czesci praktycznej jest wykonanie zadania, zdawalnosc¢ egzaminu jest
bardzo wysoka, na poziomie powyzej 90%. Swiadczy to o wysokim stopniu
opanowania przez zdajgcych umiejetno$ci przewidzianych podstawg ksztafcenia
zawodowego oraz o dobrym przygotowaniu uczniow do wyuczonego zawodu.
Dyrektor dodata, ze uczniowie niestyszacy nie majg dostosowanych arkuszy
egzaminacyjnych, wydtuzony jest jedynie czas egzaminu (0 30 minut). Cze$¢
teoretyczna (pisemna) egzaminu i cata jego obudowa sfowna, jak wskazata
Dyrektor, nie pozwalajg uczniom udowodni¢ posiadania kwalifikacji. Rowniez
w przypadku egzaminow zawodowych, jak w przypadku innych egzamindw,
uczniowie niestyszacy majq trudno$ci ze zrozumieniem ztozonych zadan, czesto
obja$nianych abstrakcyjnymi dla nich pojeciami. W O$rodku, duzq trudno$c stanowi
rowniez znaczne zréznicowanie uczniow (niestyszacy, stabostyszacy u ktérych
wystepujq rowniez inne niepetnosprawnodci, w tym intelektualna) i ich
zrdznicowanie  pod  wzgledem  dydaktycznym. W  przypadku zawoddow
nierobotniczych uczonych na poziomie technikum, jak wskazata Dyrektor, efektem
koricowym egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe w czeSci praktycznej
jest dokumentacja. Uczen, oprocz praktycznych umiejetno$ci zawodowych, musi
wykazac sie umiejetno$cig rozumienia jezyka, gdzie — jak w przypadku egzaminu
w czesci pisemnej i innych egzamindw zewnetrznych — dominuje stowo pisane, bez
mozliwo$ci ttumaczenia na jezyk migowy. Dyrektor dodata, ze wieloletnia zfa
praktyka konstruowania zadan i arkuszy egzaminacyjnych powoduje, ze niestyszacy
uczniowie nie wierzg w swoje mozliwosci i niechetnie przystepujq do egzamindw
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 1196-1200)

Badania loséw absolwentéw szkét wehodzacych w sktad Osrodka prowadzone byty
raz na pie¢ lat. Prowadzit je zesp6t nauczycieli powotanych przez rade
pedagogiczng, a ostatnie badanie byto przeprowadzone w 2017 r. (nastepne
zaplanowano na 2022 r.%6). Badaniem objeto absolwentéw dwoch rocznikéw (z lat
szkolnych 2013/2014 i 2014/2015), ankiety rozestano do 38 oséb, a odpowiedzi
otrzymano od 13. Wynik badania pokazaty m.in., ze ws$réd osoéb, ktdre
odpowiedziaty na ankiete, 77% byto zatrudnionych i wykonywato takie zawody jak:
sprzedawca, sprzataczka, pracownik produkcyjny, monter fasad aluminiowych,
kucharz, analityk komputerowy, grafik komputerowy, pracownik administracyjny (na
stanowisku organizacyjno-prawnym). Najwiecej osob aktywnych zawodowo
stanowili absolwenci technikum i szkoty policealnej, wigkszo$¢ 0sdb zatrudnionych

% Do zakonczenia kontroli NIK nie przeprowadzono badania loséw absolwentdw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(80%) wykonywato prace niezgodng z zawodem wyuczonym, a dwoje absolwentow
szkoty policealnej, w zawodzie technik informatyk, wykorzystywalo wiedze
i umiejetnoSci nabyte w szkole (analityk komputerowy i grafik komputerowy). Dalszg
edukacje po zakonczeniu nauki w Osrodku podjety cztery osoby (po jednym
absolwencie liceum i techniku oraz dwoch absolwentow szkoty policealnej) — jedna
rozpoczeta studnia na akademii wychowania fizycznego, a trzy podjety nauke
w szkole policealnej (w zawodzie technik administracji).

(akta kontroli str. 1218-1236)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach szkolnych 2019/2020, 2020/2021 i 2021/2022 w specjalnej szkole
przysposabiajacej do pracy funkcjonowat oddziat, ktdrego uczniami byty osoby
niestyszace, z niepetnosprawnoscig ruchowa, z niepetnosprawnosciqg intelektualng
w stopniu lekkim (po dwie osoby w kazdym z ww. lat) oraz umiarkowanym (po jednej
osobie w latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 i dwie osoby w roku szkolnym
2021/2022). Byto to niezgodne z treScig przepisow § 6 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie organizacji szkot, w Swietle ktérych, w tym samym oddziale nie powinni
sie ksztalcic uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w  stopniu
umiarkowanym oraz lekkim.

Dyrektor wyjasnita, ze dominujace dysfunkcje u dwoéch uczniow byly zwigzane
z narzadem ruchu, co uzasadniato umieszczenie tych uczniow w jednym oddziale,
pomimo réznych stopni niepetnosprawnosci intelektualnych.

NIK wskazuje, Ze taka organizacja oddziatu, poza niezgodno$cig z ww. przepisami,
mogta niekorzystnie wptyng¢ na proces edukacji i rewalidacji uczniow
wymagajacych roznych oddziatywan ze wzgledu na rozny stopien  ww.
niepetnosprawnosci.

(akta kontroli str. 1299-1305)

2. W dokumentaciji 30 uczniow wystepowaty nastepujace nieprawidtowosci:

— brak adekwatnosci lub tylko czeSciowa adekwatno$¢ celow edukacyjnych ujetych
w indywidualnym programie do potrzeb pieciu uczniow okreslonych wich
orzeczeniu, co byto niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
organizowania ksztatcenia;

— brak adekwatno$ci lub tylko czeSciowa adekwatno$C celdéw terapeutycznych
ujetych w indywidualnym programie do potrzeb pieciu uczniéw okreslonych
w ich orzeczeniu, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia;

— brak adekwatnosci lub czesciowa adekwatno$¢ doboru metod i form pracy na
poszczegolnych przedmiotach w przypadku 17 uczniéw, co bylo niezgodne
z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

— brak adekwatnosci lub stosowanie nieodpowiednich metod pracy do potrzeb
czterech uczniow, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

— niezgodno$¢ albo niepetna zgodno$¢ form pomocy ujetych w indywidualnym
programie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu dla 10 uczniéw, co byto
niezgodne z § 5 pkt 1 oraz § 6 ust. 4 ww. rozporzadzenia;

— nierzetelne okre$lenia w indywidualnym programie zakresu wspotpracy
nauczycieli i specjalistow z rodzicami 20 uczniéw w realizacji zadan, o ktorym
mowa w § 6 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia;

— nierzetelne okreslenia w indywidualnym programie dziatarh wspierajacych
rodzicow o$miu ucznidw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia;



OCENA CZASTKOWA

— nieokre$lenie albo nierzetelne okre$lenie  w indywidualnym programie
odpowiedniego zakresu wspotdziatania z: poradniami psychologiczno-
pedagogicznymi w tym specjalistycznymi, placowkami doskonalenia nauczycieli,
organizacjami pozarzadowymi lub innymi instytucjami dziatajgcymi na rzecz
rodziny, dzieci i mtodziezy w przypadku 30 uczniéw, o ktorym to zakresie mowa
w § 6 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia;

— wielospecjalistyczne oceny nie uwzgledniaty, albo uwzgledniaty jedynie
czeSciowo mocne strony, predyspozycje, zainteresowania i uzdolnienia
17 ucznidw, co byto niegodne z § 6 ust. 10 pkt 1 ww. rozporzadzenia;

— wielospecjalistyczne oceny nie uwzgledniaty, albo uwzgledniaty jedynie
czesciowo indywidualne i rozwojowe potrzeby 22 uczniéw, co byto niezgodnie
zww. § 6 ust. 10 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia;

— wielospecjalistyczne oceny nie  uwzglednialy przyczyn  niepowodzen
edukacyjnych lub trudno$ci w funkcjonowaniu 30 uczniéw, co byto niegodnie
z § 6 ust. 10 pkt 3 ww. rozporzadzenia;

— wielospecjalistyczne oceny nie zawieraty adekwatnego zakresu i charakteru
wsparcia ze strony nauczycieli, specjalistow, asystentow lub pomocy
nauczyciela, zgodnego z potrzebami u 30 ucznidw, co byto niezgodne z § 6 ust.
10 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli: str. 1146-1185, 1306-1309, 1339-3967, 4138-5109)

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze nauczyciele dazg przede wszystkim do tego, by
indywidualny program byt dokumentem uzytecznym ze wzgledu na planowanie,
codzienng prace z uczniem i diagnozowanie jego rozwoju. Dodata, ze indywidualny
program, nie wymienia tylko z nazwy metod, czy form pracy, ale w sposob opisowy
ujmuje charakter niezbednych dostosowan, a w zakresie wspofpracy z podmiotami
zewnetrznymi, zapisy co do rodzaju i zakresu wspofpracy wystepujg wowczas, gdy
taka jest niezbedna. Zespoty przygotowujgce indywidualne programy, jak wyja$nita
Dyrektor, rekomendujq takie formy wsparcia dla wychowankéw, ktore ze wzgledu na
zasoby kadrowe iorganizacyjne OS$rodek jest w stanie rzeczywiscie zapewni¢
uczniom i jego opiekunom. Ponadto dodata, Zze rodzicow ucznia traktuje sie
w O$rodku na zasadach partnerskich, szanujgc ich prawo do wifasnego Stylu
wychowawczego, a kadra OSrodka skupia sie na informowaniu rodzicow
i konsultowaniu we wszelkich sprawach dotyczacych dziecka, w mniejszym zakresie
na szkoleniu i pouczaniu rodzicow.

NIK wskazuje, ze tre§¢ dokumentacji ucznidw powinna spetnia¢ wymogi zawarte
W Ww. rozporzadzeniu, poniewaz sprzyja to prawidtowemu przebiegowi procesu
edukacji i rewalidacji uczniow. Pozwala réwniez na weryfikacje na kazdym etapie
nauczania, czy pobyt w Os$rodku jest odpowiedzig na zalecenia wskazane
w orzeczeniu poradni  psychologiczno-pedagogicznej, za ktorych realizacje
odpowiada Dyrektor.

(akta kontroli str. 1146-1185, 1306-1309)

Proces ksztatcenia uczniow z niepetnosprawno$cig stuchu, w wiekszosci
przypadkéw, byt dostosowany do ich potrzeb. Stwierdzono jednak, ze dla czesci
uczniow nierzetelnie, lub niezgodnie z przepisami prawa, przygotowano, a nastepnie
realizowano indywidualne =zatozenia do pracy z uczniem. Prawidtowo
zorganizowano i poprowadzono jedng z lekcji, obserwowang przez NIK i powotang
przez NIK biegtg. Prawidtowo byly tez zorganizowane niemal wszystkie oddziaty,
z wyjatkiem oddziatu, w ktérym razem uczyly sie osoby z niepetnosprawno$cig
intelektualng w stopniu lekkim oraz umiarkowanym.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie, aby w jednym oddziale nie uczyty sie osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu lekkim i umiarkowanym.

2. Rzetelne dokumentowanie w wielospecjalistycznej ocenie i indywidualnym
programie wszystkich wymaganych elementow.

3. Zapewnienie rozwigzan wspierajgcych osoby postugujgce sie PJM
w komunikowaniu si¢ z Osrodkiem, m.in. poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej O$rodka informacji 0 zakresie jego dziatalnosci w postaci nagrania

tresci w polskim jezyku migowym.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, 6 maja 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor:
Joanna Kozak z up. p.o. Wicedyrektor
doradca ekonomiczny

Andrzej Milewski
starszy inspektor k.p.
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