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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Gniezno, Aleje Reymonta 9-11, 62-200 Gniezno!

Maria Suplicka, Wéjt Gminy Gniezno od 23 listopada 2018 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Wtodzimierz Leman, Wéjt Gminy Gniezno od 4 marca 2002 r. do 22 listopada 2018 .

—_

Realizacja zadan inwestycyjnych w ramach programu Sportowa Polska.

2. Wykorzystywanie obiektow sportowych przez dzieci i mtodziez szkolng, kluby
sportowe i mieszkaricow do aktywnego spedzania czasu wolnego i uprawiania
sportu oraz na wspotzawodnictwo sportowe.

Lata 2018-2022 (do czasu zakoriczenia kontroli2), z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Aneta Kalinowska, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/70/2022 z 13 kwietnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: Urzad
2Tj. do 15 lipca 2022 r.
3Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Gmina zrealizowata zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali sportowej przy
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w miejscowosci Zdziechowa?® zgodnie z zatozeniami
programu Sportowa Polska - Program rozwoju lokalnej infrastruktury sportowejé oraz
zapewnita wykorzystanie hali przez dzieci i mtodziez szkolna, kluby sportowe
i mieszkaricow do aktywnego spedzania czasu wolnego i uprawiania sportu.

Zadanie inwestycyjne zostato zrealizowane prawidtowo i terminowo. Srodki finansowe
wiasne Gminy iotrzymane dofinansowanie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej’
wydatkowano zgodnie z programem i umowg o dofinansowanie zawartg z Ministrem
Sportu i Turystyki8. Wykonawca rob6t budowlanych zostat wytoniony z zachowaniem
wymogow prawa dotyczacych udzielania zamowien publicznych. Nie zostat on jednak
zobowigzany przez zamawiajgcego do przediuzenia zabezpieczenia na kolejny okres po
uptywie wazno$ci gwarancji ubezpieczeniowej, co bylo niezgodne z art. 150 ust. 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. Ponadto w Urzedzie nie
udokumentowano zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajacego, a przestanie ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej nastgpito z przekroczeniem terminu okreslonego
w art. 95 ust. 2 ww. ustawy.

W Urzedzie zapewniono zgodny z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane0 i rozporzadzer wykonawczych przebieg procesu budowlanego. Jednak
w zwigzku ze zwigkszeniem catkowitych kosztow realizacji inwestycji o ponad 5%,
Gmina nie wnioskowata do Ministra 0 zmiane umowy o dofinansowanie, co byto
niezgodne z § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 tej umowy.

Zadanie zostato rozliczone prawidtowo i terminowo. Stwierdzono natomiast, ze cze$¢
dowoddw  ksiegowych dotyczacych realizacji inwestycji byta nierzetelnie
weryfikowana, tj. jedna z pieciu kontrolowanych faktur nie byta kompletna (nie
zawierata potwierdzenia merytorycznego sprawdzenia tego dokumentu), co stanowito
naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'",
a dwie pozostate zawieraty w opisie merytorycznym nie w petni prawidtowe dane.
Po przekazaniu hali w trwaty zarzad, w Urzedzie nie wyksiegowano jej z ewidencji
Srodkow trwatych, co naruszato przepisy art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie rachunkowo$ci'2 .
Gmina zapewnita ogolnodostepno$¢ obiektu oraz stworzyta oferte w zakresie
realizacji zaje¢ sportowych, aktywnosci sportowej i ruchowej na zasadach
okre$lonych w regulaminie obiektu sportowego. Hala byta wykorzystywana przez
uczniéw, zawodnikow klubéw sportowych i mieszkancdw Gminy do aktywnego
spedzania czasu wolnego i masowego uprawiania sportu. W hali sportowe;

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.
5 Dalej: zadanie inwestycyjne, zadanie lub inwestycja.

6 Program realizowany w latach 2018-2021 przez ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej na podstawie art.
86 ust. 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 888), dalej: program
Sportowa Polska lub program.

7 Dalej: FRKF lub Fundusz.

8 Umowa nr 2018/0809/2298/SubA/DIS/SP zawarta 31 pazdziernika 2018 r. pomiedzy Skarbem Panstwa —
Ministrem Sportu i Turystyki a Gming, na podstawie ktdrej przyznano Gminie ze $rodkoéw FRKF dofinansowanie
realizacji zadania pn. Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w miejscowosci Zdziechowa,
dalej: umowa o dofinansowanie.

9Dz. U.z2019r. poz. 1843 ze zm. Ustawa obowigzywata do 31 grudnia 2020 r. Dalej: Pzp.

10Dz, U. 2021 r. poz. 2351 ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.

" Dz. Uz 2021r. poz. 217 ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci.

12 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budZzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 342), dalej:
rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci.
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Opis stanu
faktycznego

organizowano réwniez zawody sportowe i imprezy sportowe. Stan techniczny hali byt
dobry oraz przyjeto regulamin okre$lajacy zasady bezpiecznego korzystania z obiektu
i sprzetu sportowego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'3 kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan inwestycyjnych w ramach programu
Sportowa Polska

1. W latach 2018-2022 w Gminie Gniezno'* zrealizowano w ramach programu
Sportowa Polska jedno zadanie inwestycyjne o wartosci 7 242,0 tys. zt. Na podstawie
umowy zawartej 31 pazdziernika 2018 r. pomiedzy Skarbem Parnstwa — Ministrem
Sportu i Turystyki a Gming przyznano ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej dofinansowanie realizacji zadania pn. Budowa hali sportowej przy Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w miejscowosci Zdziechowa. W umowie okreslono, ze
catkowita wartos¢ wydatkow zwigzanych z realizacjg zadania wynosi 7 242,0 tys. zt
brutto, z tego 2 229,3 tys. zt zostanie sfinansowane ze $rodkéw FRKF, a pozostatg
kwote (5012,7 tys. zt) bedq stanowity $rodki wtasne Gminy. Przy finansowaniu
budowy hali nie przewidziano korzystania ze $rodkow z innych Zrédet. Przekazane
przez Ministerstwo dofinansowanie w kwocie 2 229,3 tys. zt zostato wykorzystane
w cato$ci, ze srodkdéw wasnych Gminy wydatkowano kwote 5 012,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 24-60)

2. Zgodnie z zawartg umowg o dofinansowanie zadanie inwestycyjne obejmowato
nastepujacy zakres rzeczowy:

- budowa hali sportowej o wymiarach 45,3 m x 22,32 m i wysoko$ci 7,7 m wraz
z zapleczem sanitarno-szatniowym, pomieszczeniem dla treneréw i sedziéw oraz
pomieszczeniami magazynowymi na sprzet sportowy, salg do fitness i salg do
rehabilitacji;

- wykonanie zagospodarowania terenu.

Wydatki kwalifikowane zwigzane z realizacjq zadania wyniosty 6 755,7 tys. zti zostaty
obliczone poprzez pomniejszenie catkowitej wartosci wydatkow (7 242,0 tys. zt)
o wydatki zwigzane z montazem siedzisk na trybunach, budowg sali konferencyjnej,
zakupem  wyposazenia  administracyjnego oraz o  koszty utrzymania
i zagospodarowania zieleni, a takze wykonania ostony $mietnika.

Inwestycja zostata zakoriczona w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie
(t. do 30 wrzesnia 2018r.) - 23 sierpnia 2018 r. uzyskano ostateczng decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku sali sportowej'.

Gmina Gniezno uzyskata dofinansowanie w ramach zadan inwestycyjnych
wskazanych w Programie jako grupa |, tj. zadan dotyczacych budowy, przebudowy
lub remontu szkolnej infrastruktury sportowej. Kwota dofinansowania (2 229,3 tys. z4)
wynosita 33%'6 wartosci wydatkéw kwalifikowanych zadania i nie przekroczyta
maksymalnego procentowego progu dofinansowania okreslonego w Programie?’.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

14 Dalej: Gmina.

'5 Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gnieznie znak pisma: PINB-WOA.4011.47.2018-

112.2604gm.Gn z 23 sierpnia 2018 r.

16 Podana warto$¢ wynika z zaokraglenia kwoty 32,99898662780938

T W Programie okre$lono maksymalne procentowe progi dofinansowania dla beneficjentéw w wysokosci: do 33%,

50%, 70% i 80% wartosci wydatkéw kwalifikowanych zadania. Dla Gminy Gniezno wskaznik G (wskaznik

dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca, o ktérym mowa w art. 20 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
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Kwota ta byta rowniez nizsza niz 2,5 min z}, co bylo zgodne z Programem, bowiem
taki limit kwotowy na budowe przyszkolnych obiektéw kubaturowych przystugiwat
Gminie Gniezno'®. Stosownie do wymogu wskazanego w § 4 pkt 5 umowy
wykorzystane dofinansowanie stanowito jednoczesnie nie wiecej niz 30,8% catkowitej
wartosci wydatkow zwigzanych z realizacjq zadania'®.

W ramach inwestycji uwzgledniono w wydatkach kwalifikowanych koszty wykonania
elementéw dodatkowych, takich jak: parkingi, ciagi komunikacyjne, ciggi piesze,
ogrodzenie czy stupy oSwietleniowe. Zgodnie z wymogami Programu taczna kwota
tych wydatkow nie przekroczyta 10% wydatkow kwalifikowanych zadania ogdtem oraz
wartosci 300 tys. zt brutto20.

Srodki z FRKF zostaly przeznaczone na wydatki kwalifikowane w zakresie
wykonywania robo6t budowlanych, zgodnie z Programem i § 11 ust. 2 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrze$nia 2017 r. w sprawie
przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej2!. Dofinansowanie
obejmowato wytgcznie koszt robot budowlanych, nie rozliczano w zadaniu wydatkow
dotyczacych m.in. obstugi inwestorskiej czy zakupu sprzetu do utrzymania sportowe;
funkcjonalno$ci obiektu.

(akta kontroli str. 24-60, 134-150, 153)

Badanie wydatkéw stanowigcych 100% wartosci dofinansowania i 100% wydatkow
sfinansowanych ze Srodkéw witasnych Gminy (tj. kwote 7 242,0 tys. zt, zaptacong
wykonawcy robot budowlanych na podstawie pieciu faktur) wykazato, ze wydatki
rozliczone ze $rodkow FRKF (2 229,3 tys. zt) zostaly poniesione nie wczesniej niz
1 stycznia 2018 r., co byto zgodne z wymogami Programu. Gmina przedstawita do
czesciowej refundacji dwie optacone faktury wystawione odpowiednio: 9 kwietnia
2018 r. na kwote 1480 148,27 zi22 (z tego 1424 798,27 zt z dofinansowania)
i 24 sierpnia 2018 r. na kwote 2222958,78 zt22 (ztego 804 501,73 zt
z dofinansowania). Wydatki poniesione na podstawie trzech pozostatych faktur24
zostaty w cato$ci sfinansowane ze srodkéw Gminy. Zobowigzania wynikajace z faktur
uregulowano w terminach w nich wskazanych iprzed zakorczeniem realizacji
zadania.

Badane dowody ksiegowe byly zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji, ktore
dokumentowaty, stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Faktury byty
sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyptaty
przez osoby odpowiedzialne. Cztery z pieciu kontrolowanych dowodow byly
kompletne, tj. zawieraty dane okreslone w art. 21 ww. ustawy. Natomiast na jedne;
z faktur?® nie zamieszczono potwierdzenia sprawdzenia jej pod wzgledem
merytorycznym, co naruszato przepisy art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci
oraz zasady kontroli i dekretacji dowodéw ksiegowych, okre$lone w § 22 ust. 2 pkt 1
i § 23 ust. 3 pkt 2 Instrukciji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-

o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego Dz. U. z 2017 r. poz. 14553 ze zm.) na 2018 r. przekraczat 80
% wskaznika Gg (wskaznik dla wszystkich gmin w kraju) — stanowit 101%, zatem dofinansowanie mogto wynie$¢
do 33% wydatkdw kwalifikowanych.

8 W Programie wprowadzono kwotowe ograniczenia dofinansowania w zaleznoéci od typu obiektu, ktérego
dotyczyto zadanie inwestycyjne i od przystugujacej beneficjentowi maksymalnej procentowej wysokosci
dofinansowania (podano w przypisie powyzej).

19 Dofinansowanie stanowito 30,78% catkowitej wartosci wydatkéw.

2 Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym koszt wykonania elementéw dodatkowych, takich jak:
parkingi, ciagi komunikacyjne, ciagi piesze, ogrodzenie czy stupy oSwietleniowe wyniost 174,5 tys. zt, natomiast
10% wydatkdw kwalifikowanych stanowito kwote 675,6 tys. zt.

21 Dz. U. poz. 1801.

22 Faktura VAT 8/0G/2018.

23 Faktura VAT 33/0G/2018.

24 Faktury VAT: 12/0G/2017 z 31 maja 2017 r. na kwote 658 203,02 zt, 28/0G/2017 z 5 wrze$nia 2017 r. na kwote
1023 172,00 zt i 78/0G/2017 z 28 grudnia 2017 r. na kwote 1 857 558,93 zt.

%5 Faktura VAT 78/0G/2017 z 28 grudnia 2017 r.
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ksiegowych w Urzedzie Gminy Gniezno®. Ponadto, w opisach dokonanych na
odwrocie dwoch faktur?” dofinansowanych ze srodkéw FRKF zamieszczono numery
pozycji z harmonogramu rzeczowo-finansowego zadania, ktore nie w pefni
odpowiadaty wydatkom ujetym w tych fakturach. Zostato to szczeg6towo opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Do wszystkich pieciu faktur dotyczacych wydatkow na roboty budowlane zatgczone
byty protokoty odbioru robét, zatwierdzone przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego28,

Zgodnie z § 5 pkt. 5 umowy o dofinansowanie w Urzedzie prowadzono ewidencje
ksiegowg w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegoinych operacii ksiegowych
i bankowych dotyczacych wydatkéw na realizacje zadania?®.

(akta kontroli str. 79-120, 126-133)

Z uwagi na fakt, ze umowa o dofinansowanie zostata zawarta juz po zakoriczeniu
realizacji zadania, Gmina nie byla zobowigzana do sporzadzania i sktadania
kwartalnych sprawozdan, o ktdrych mowa w § 13 pkt 4 umowy.

(akta kontroli str. 21)

Rozliczenie dofinansowania sporzadzono w Urzedzie i przekazano do Ministerstwa
z datg 15 listopada 2018 r., tj. z zachowaniem terminu wskazanego w umowie,
Na wezwanie z Ministerstwa o uzupetnienie brakdw i skorygowanie btedu 11 stycznia
2019 r. wystano poprawione rozliczenie. W odpowiedzi Minister przekazat w piSmie
z 25 stycznia 2019 r.3! informacje o przyjeciu rozliczenia zadania inwestycyjnego
w zakresie rzeczowym i finansowym.

Nie dokonywano zwrotu Srodkow z dofinansowania z FRKF, gdyz $rodki te zostaty
w cato$ci i terminowo wykorzystane oraz rozliczone, a w zwigzku z realizacjg
inwestycji nie uzyskano dodatkowych dochodéw podlegajacych zwrotowi, ani tez nie
podejmowano dziatan w celu odzyskania podatku VAT.

(akta kontroli str. 134-150, 123-125)

Zgodnie z postanowieniami § 15 umowy o dofinansowanie Gmina zapewnita trwatos¢
zadania inwestycyjnego32 m. im. poprzez utrzymanie jego funkcji sportowych, a obiekt nie
zostat zbyty ani obcigzony w sposob uniemozliwiajacy lub utrudniajacy korzystanie
z niego w celach sportowych. Hala nie byta rowniez wynajmowana lub wydzierzawiana
w sposdb ograniczajacy jej funkcjonalno$¢ sportowa. Kontrola 92 uméw najmus?
zawieranych w latach 2018-2022 wykazata, Zze hala byla wynajmowana
Z przeznaczeniem na cele sportowe.

W ramach Urzedu biezacy nadzor nad budowa hali sportowej realizowany byt — zgodnie
z obowigzujgcym w Urzedzie regulaminem organizacyjnym i przyjetym zakresem
czynnosci — przez pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku
ds. techniczno-inwestycyjnych i infrastruktury technicznej. Natomiast zadania w zakresie
udzielania zamdwien publicznych przypisane byty pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku ds. zamdwien publicznych i infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Osoby te

% Instrukcja stanowi zatgcznik nr 3 do zarzadzenia Wéjta Gminy Gniezno z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie
przepiséw wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowa, dalej: Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentdw.

27 Faktury: 8/0G/2018 2 9.04.2018 r. i 33/0G/2018 z 24.08.2018 r.

28 Protokoty czesciowego odbioru wykonanych robot sporzadzono: 31 maja, 5 wrzesnia i 28 grudnia 2017 r. oraz
9 kwietnia 2018 r., natomiast protokét odbioru koficowego — 6 sierpnia 2018 r.

29 Wydatki na budowe hali ksiegowano w Urzedzie na kontach: Wn 201-H-04 Ma 130-80101-6050 i Wn 080-06-
02 Ma 201-H-04, a wptyw $rodkéw z FRKF ujeto na kontach: Wn 133-1-1 Ma 901-92695-6260

30 Zgodnie z § 9 pkt 1 umowy rozliczenie nalezato przedstawi¢ do 31 grudnia 2018 r.

31 Znak pisma: DIS-WIR.4701.447.2019

32 Zgodnie z § 15 pkt 1 umowy okres trwatosci zadania inwestycyjnego wynosi 10 lat od dnia zakoriczenia jego
realizacji.

33 Tj. 100% umow najmu zawartych w tym okresie.



dokonywaty kwalifikacji wydatkdw, opisywaty merytorycznie dowody ksiegowe,
monitorowaty realizacje zadania inwestycyjnego i jego rozliczenie.

W okresie objetym kontrolg ze strony Ministerstwa nie przeprowadzano kontroli
realizacji zadania objetego dofinansowaniem.

(akta kontroli str. 21, 154-177)

3. W ramach realizacji zadania objetego dofinansowaniem z FRKF zostato
przeprowadzone jedno postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Budowa budynku hali sportowej wchodzacej w sklad Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Zdziechowie”. W Urzedzie nie wprowadzono regulacii
wewnetrznych dotyczacych udzielania zamdwien publicznych.

Zamawiajacy prawidtowo okre$lit rodzaj zamowienia (roboty budowlane), powotat
komisje przetargowa i okreslit jej organizacje, sktad, tryb pracy i zakres obowigzkdéw
czlonkdw komisji. Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego zostato wszczete 22 grudnia 2016 r. poprzez zamieszczenie
ogtoszenia na stronie internetowej Urzedu. Natomiast wymagane na podstawie art.
40 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamieszczenie ogtoszenia w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego, nie zostato udokumentowane,
Co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W Protokole postepowania3 podano, ze warto§¢ zamowienia wynosita
12612 799,08 zt35, co stanowito rownowarto$¢ 3 021 102,08 euro’6, w tym wartos¢
przewidywanych zamdwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Pzp zostata
ustalona na kwote 4 204 290,36 zt. W Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia®
okre$lono natomiast, ze byt to przetarg o wartosci szacunkowej zamodwienia
przekraczajgcej kwote 5 225 000 euro.

Starszy specjalista ds. zamoéwien publicznych3® wyjasnita, ze w postepowaniu
zastosowano procedure dla zamowien o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp3? w celu uniknigcia
zarzutu dzielenia zamowienia. Planowana budowa obiektu szkolno-przedszkolnego
w Zdziechowie stanowita jedno zatozenie inwestycyjne podzielone na etapy. W sktad
kompleksu mialy wchodzi¢: przedszkole, hala sportowa, budynek szkoty
podstawowej, budynek gimnazjum i kompleks boisk szkolnych, a tgczna wartosé
kosztorysowa tych obiektow wynosita ok. 40 min zt. Uzasadnieniem dla zastosowania
przy budowie hali sportowej procedury dla zamowien o wartoSci powyzej ,progu
unijnego” byto wystepowanie dla planowanego kompleksu tozsamosci: miejsca (jedna
dziatka geodezyjna i jedna miejscowosc¢), przedmiotu zamdwienia (roboty budowlane
polegajace na budowie obiektow oswiatowych) i tozsamos¢ czasowa (wg zatozen
budowa wszystkich obiektéw miata by¢ realizowana w latach 2016-2019).

Zgodnie z art. 40 ust. 3 Pzp zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Opublikowano je w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22 grudnia 2016 r. SIWZ zostata opublikowana na stronie internetowej
Urzedu 22 grudnia 2016 r., a jej treS¢ zawierata elementy wskazane w art. 36 Pzp.

3 Protokét postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, zatwierdzony przez Wojta
Gminy Gniezno z datg 15 kwietnia 2017 r.

35 Postawe ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia stanowit kosztorys inwestorski z 8 lipca 2016 r.

3 Wg kursu 4,1749, ustalonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
$redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 2254).

37 Dalej: SIWZ.

38 Pracownik zatrudniony na tym stanowisku w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 30 kwietnia 2019 r.

39 W badanym okresie dla robét budowlanych byta to kwota 5 225 000 euro, okreslona w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszer Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r. poz.
1880).
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Z kolei ogtoszenie o zamdwieniu spetniato wymogi, o ktorych stanowi art. 41 ustawy.
Zamawiajacy wyznaczyt prawidtowy termin sktadania ofert i okre$lit kryteria oceny
ofert zgodnie z art. 91 ww. ustawy. Przyjete kryteria obejmowaty: cene (60%), okres
gwarancji (20%) i doswiadczenie (20%).

W zwigzku z pytaniami wykonawcow zamawiajacy udzielit wyjasnien i dokonat zmiany
tresci SIWZ w sposéb zgodny z art. 38 Pzp. Nie byta wymagana zmiana ogtoszenia
0 zamdwieniu ani wydtuzenie terminu sktadania ofert.

W odpowiedzi na ogtoszenie w wyznaczonym terminie, tj. do 1 lutego 2017 r. wptynety
oferty pieciu wykonawcdw, z tego jedna zostata odrzucona na podstawie art. 89 art.
1 pkt 2 Pzp. Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
wniost wymagane w zamowieniu wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.

Gmina zawarta 1 marca 2017 r. z ww. wykonawcg umowe nha realizacje zadania na kwote
7242 041,70 zt (brutto). Ustalony w umowie zakres Swiadczenia wykonawcy byt tozsamy
z zawartym w ofercie. Strony zawarly 4 czerwca 2018 r. aneks do umowy, zmieniajac
termin wykonania prac z 29 czerwca 2018 r. na 27 lipca 2018 r.

Po zawarciu umowy zamawiajacy przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jednak nastapito to z przekroczeniem terminu
30 dni od daty podpisania umowy, okre$lonego w art. 95 ust. 2 ustawy. Ponadto,
w ogtoszeniu wskazano w poz. V.2.4) Informacje na temat warto$ci zamowienia (bez
VAT) kwote 7 242 041,70 PLN, pomimo ze zgodnie z zawartg z wykonawcg umowg
wartos¢ zamdwienia bez VAT wynosita 5 887 838,78 PLN. Zostato to opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zgodnie ze zlozong oferta wykonawca udzielit gwarancji na roboty stanowigce
przedmiot umowy na okres 84 miesiecy, liczac od dnia odbioru wykonania robot.
W zwigzku z tym wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie
gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 362 102,09 zl, stanowigcej 5%
wynagrodzenia, zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ. Okres waznosci
przedtozonego dokumentu uptywat 14 sierpnia 2023 r., podczas gdy udzielona przez
wykonawce gwarancja koriczyta sie 6 sierpnia 2025 r.40 Zamawiajacy nie zobowigzat
wykonawcy do przedtuzenia zabezpieczenia lub wniesienia nowego zabezpieczenia
na kolejny okres, tj. od 15 sierpnia 2023 r. do 6 sierpnia 2025 r., co stanowito
naruszenie przepisow art. 150 ust. 7 Pzp. Zostato to opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 123-125, 178-284, 370-378, 393-413)

4. W zwigzku z realizacjg inwestycji dotyczacej budowy hali sportowej w Zdziechowie
w latach 2017-2018 w Urzedzie zostaty udzielone temu samemu wykonawcy inne
zambwienia publiczne, ktoérych nie obejmowat wniosek o udzielenie dofinansowania
z Funduszu w ramach programu Sportowa Polska. Zgodnie z trescig ogtoszenia
0 zamdwieniu, opisanym w punkcie 3. niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
Zamawiajacy przewidziat udzielenie zamowienia uzupetniajgcego, o ktorym mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp, do wysokosci 50% wartosci zamdwienia podstawowego.

Gmina zawarta 23 wrzesnia 2017 r. z wykonawcg umowe nr 11/36a/2017, ktdre;
przedmiot stanowito zadanie pn. ,Budowa budynku hali sportowej wchodzacej w sktad
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zdziechowie — wzmocnienie konstrukcji $cian
szczytowych”. W wyniku wichury dwie Sciany szczytowe budowanej hali ulegty
uszkodzeniu i konieczne byto wzmocnienie ich konstrukcji oraz odbudowa.

10 stycznia 2018 r. Gmina zawarta z wykonawcg umowe nr 11/2/2018, ktérej przedmiot
stanowito zadanie pn. ,Budowa budynku hali sportowej wchodzacej w sktad Zespotu

40 Protokat odbioru koricowego inwestycji zostat sporzadzony z datg 6 sierpnia 2018 r., okres gwarancji wynosit
84 miesigce od odbioru, wiec uptywa z dniem 6 sierpnia 2025 r.
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Szkolno-Przedszkolnego w Zdziechowie — oktadziny trybun wyktadzing i obudowa
okapu podcienia dachu”.

Gmina zawarta 26 czerwca 2018 r. z wykonawcg umowe nr 11/54a/2018, ktdrej
przedmiot stanowito zadanie pn. ,Roboty dodatkowe przy budowie hali sportowej
wchodzacej w sktad Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Zdziechowie”. W ramach
robdt dodatkowych uwzgledniono m.in. wentylacje mechaniczng sali gimnastyczne;
nawiew/wywiew, instalacje elektryczne, hydrofor.

W wyniku realizacji powyzszych umoéw zostaty poniesione dodatkowe wydatki
dotyczace budowy hali sportowej w Zdziechowie, {j.:

- kwota 421 138,31 zt na podstawie umowy nr 11/54a/2018,

- kwota 73 858,90 zt na podstawie umowy nr 11/36a/2017,

- kwota 103 045,48 zt na podstawie umowy nr 11/2/2018,

tacznie 598 042,69 zt, co stanowito 8,26 % catkowitej wartoSci inwestycji okre$lonej
w umowie o dofinansowanie.

Pomimo zmiany zakresu rzeczowego zadania oraz zwigzanego z tym zwiekszenia
catkowitej wartosci wydatkéw o wigcej niz 5% Gmina nie wnioskowata o dokonanie
zmian w umowie o dofinansowania, co byto niezgodne z § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 tej
umowy. Zostato to szczegétowo opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 123-125, 285-367, 388-392, 393-413)

5. Gmina posiadata prawo do dysponowania nieruchomoscig (gruntami) na cele
budowlane zwigzane z realizacjq zadania dofinansowanego ze $rodkéw FRKF,
wymagane na podstawie art. 4 ustawy Prawo budowlane. Dziatka nr 206/8
0 powierzchni 5, 0746 ha, na ktdrej wybudowano hale sportowg, stanowita wtasno$¢
Gminy i zostata przekazana nieodpfatnie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
Skarbu Panstwa*! na realizacje zadania wlasnego Gminy, tj. na budowe Zespotu
Szkolno-Gimnazjalnego. Inwestycje realizowano na podstawie ostatecznej decyz;i
Starosty Gnieznienskiego, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe*2. W decyzji wskazano, ze planowana inwestycja jest zgodna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego*s.

Zgodnie z obowigzkiem okre$lonym w pozwoleniu na budowe, w ramach realizacji
badanego zadania ustanowiono inspektoréw nadzoru inwestorskiego, posiadajacych
wymagane uprawnienia, wskazane w art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, do
petnienia tych funkcji w specjalno$ci odpowiednio: konstrukcyjno-budowlanej oraz
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji i sieci elektrycznych. Inspektorzy
legitymowali sie aktualnymi zaswiadczeniami o cztonkostwie w Wielkopolskiej Izbie
Inzynierow Budownictwa. Zadania okre$lone w art. 25 i 26 ustawy Prawo budowlane
wykonywali prawidtowo.

Kierownik budowy, ustanowiony w ramach realizacji inwestycji, potwierdzit podpisem
w dzienniku budowy przyjecie obowigzkéw 13 marca 2017 r. Posiadat on uprawnienia
o specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej. Kierownik budowy realizowat zadania
polegajace m.in. na: prowadzeniu dokumentacji budowy, zapewnieniu geodezyjnego
wytyczenia obiektu, zgtaszaniu inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych
robdt ulegajacych zakryciu badz zanikajgcych, uczestniczeniu w czynno$ciach
odbioru, przygotowaniu dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego.

W wyniku szczegbtowego badania dziennika budowy za okres od 21 marca 2017 r. do
22 sierpnia 2018 r. ustalono, ze rejestrowano w nim (w formie wpisow) przebieg robét
budowlanych oraz zdarzenia zachodzace w toku ich wykonywania i majgce znaczenie
przy ocenie technicznej prawidtowosci realizacji budowy. Z dokonanych wpiséw

41 Akt notarialny nr Rep. A: 2117/2012 z 28 maja 2012 .
42 Decyzja nr 255/2016 z 22 marca 2016 r. znak pisma: AB 6740.251.2016
43 Zatwierdzony uchwatg Nr XLV/312/2013 Rady Gminy Gniezno z 20 wrze$nia 2013 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wynikata kolejnos¢ ww. zdarzen, a roboty zanikajace oraz ulegajace zakryciu byly
zgtaszane przez kierownika budowy do sprawdzenia lub odbioru inspektorowi nadzoru.

W realizowanej inwestycji nie stosowano materiatow niebezpiecznych dla zycia lub
zdrowia ani elementow niebezpiecznych, a zastosowane metody i materiaty nie
powodowaty koniecznosci ponoszenia dodatkowo wysokich kosztow np. zwigzanych
z konserwacjg i remontami elementéw wykonanych w ramach budowy hali.

Inwestycje zrealizowano w oparciu 0 warunki ustalone w pozwoleniu na budowe#4
oraz zgodnie z projektem budowlanym, co zostato potwierdzone w Protokole Kontroli
Obowigzkowej z 22 sierpnia 2018 r.45 przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gnieznie4s.

Termin wykonania zadania ustalony z wykonawcg w umowie na 29 czerwca 2018 r.
zostat zmieniony aneksem na 27 lipca 2018 r. Wykonawca 27 lipca 2018 r. zgtosit
pisemnie zamawiajgcemu gotowo$¢ do odbioru koricowego przedmiotu inwestyciji.
Z tg samgq datg kierownik budowy sporzadzit o$wiadczenie o zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe
oraz przepisami i 0 doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy.
W odpowiedzi na zgtoszenie o gotowosci komisja, w sktad ktorej wchodzili m.in.:
wykonawca, kierownik budowy oraz przedstawiciele zamawiajacego dokonata
odbioru koricowego robo6t budowlanych, wykonywanych na podstawie umowy
nr 11/2/2017 z 1 marca 2017 r., co potwierdza protokét z 6 sierpnia 2018 .

Inwestor, stosownie do art. 56 ust. 1 ustawy Prawo budowlane zawiadomit o zakonczeniu
budowy Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gnieznie i Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Gnieznie, a organy te nie wniosty sprzeciwu ani uwag.

PINB w Gnieznie 23 sierpnia 2018 r. wydat decyzje o zezwoleniu Gminie na
uzytkowanie budynku sali sportowej o powierzchni zabudowy 1 874,2 m? potoznego
w Zdziechowie. Decyzja uprawomocnita si¢ z dniem 18 wrzesnia 2018 r.

(akta kontroli str. 88-92, 414-447)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na jednej*” z pieciu faktur, dokumentujgcych catos¢ wydatkéw poniesionych na
inwestycje, nie zamieszczono potwierdzenia sprawdzenia jej pod wzgledem
merytorycznym, co naruszato przepisy art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci
oraz zasady kontroli i dekretacji dowoddw ksiegowych, okre$lone w § 22 ust. 2
pkt 11§ 23 ust. 3 pkt 2 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow.
Uregulowania te stanowig, ze dowody ksiegowe powinny by¢ sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym, a sprawdzenie prawidtowosci dowodow polega na
ustaleniu, czy sg one podpisane przez osobe odpowiedzialng za dany odcinek
dziatalnosci jednostki. Pomimo powyzszych brakow faktura zostata zatwierdzona
do wyptaty przez Wéjta Gminy i Skarbnika, $rodki w wysokosci 1 857 558,93 zt
przekazane na rzecz wykonawcy.

Ponadto, w opisach dokonanych na odwrocie dwéch faktur*® wspétfinansowanych
ze Srodkéw FRKF zamieszczono numery pozycji z harmonogramu rzeczowo-
finansowego zadania, ktore nie w petni odpowiadaly wydatkom ujetym w tych
fakturach. W opisie faktury 8/0G/2018 podano pozycie nr 57 (,Instalacja
odgromowa” wg harmonogramu), pomimo ze w kwocie naleznosci wykonawcy nie

44 Decyzja Starosty Gnieznieriskiego nr 255/2016 z 22 marca 2016 r. znak pisma: AB 6740.251.2016

45 Protokot zostat sporzadzony zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli (Dz. U. Nr 132, poz. 1231). Rozporzadzenie
uchylono z dniem 19 wrze$nia 2021 r.

46 Dalej: PINB.

47 Dotyczy to faktury VAT 78/0G/2017 z 28 grudnia 2017 r. na kwote 1 857 558,93 z.

48 Faktury: 8/0G/2018 2 9.04.2018 r. i 33/0G/2018 z 24.08.2018 r.
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uwzgledniono tego elementu, natomiast w opisie faktury 33/0G/2018 nie podano
pozycji 22 (,Malowanie” wg harmonogramu), pomimo ze w kwocie naleznosci
uwzgledniono koszt tej ustugi w wysokosci 3071,18 z. W konsekwencii
w formularzu Informacje uzupetniajace dotyczace zakresu rzeczowego optaconych
robot, przekazanym do Ministerstwa wraz z informacjg o sposobie wykorzystania
dofinansowania, podano dane niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie
powyzszych pozyciji. Pozostato to bez wptywu na prawidtowos$¢ rozliczenia zadania
w zakresie rzeczowym i finansowym.

Powyzsze nieprawidtowosci sg wynikiem nierzetelnych dziatan pracownikow
Urzedu w zakresie weryfikacji dowodow ksiegowych oraz braku nalezytej
starannosci w sporzgdzaniu rozliczenia inwestycji.

(akta kontroli str. 28-30, 79-103)

Starszy specjalista ds. zamoéwien publicznych wyjasnita, ze niesprawdzona pod
wzgledem merytorycznym faktura zostata zakwalifikowana do ujecia w ksiegach
i zatwierdzona do wyptaty, gdyz prace zostaty wykonane i odebrane. Opis faktury
czy jego brak nie mogt wstrzymywac rozliczenia prac, jesli na podstawie umowy
zostaty one odebrane, a wynagrodzenie wykonawcy byto wymagalne.

(akta kontroli str. 393-413)

Fakt, ze prace zostaty wykonane i odebrane nie uzasadnia nieprzestrzegania
przepisow i uregulowan wewnetrznych Urzedu w zakresie opisu dokumentow
potwierdzajacych poniesienie wydatkow ze $rodkdw publicznych.

. Gmina w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania dofinansowanego ze $rodkéw FRKF nie zobowigzata wykonawcy do
przedtuZenia zabezpieczenia lub wniesienia nowego zabezpieczenia na kolejny
okres po uptywie wazno$ci gwarancji ubezpieczeniowej, co stanowito naruszenie
przepisow art. 150 ust. 7 Pzp.

Zgodnie z art. 150 ust. 7 ww. ustawy, jezeli okres na jaki ma zosta¢ wniesione
zabezpieczenie przekracza 5 lat, zabezpieczenie w pienigdzu wnosi sie na caty
ten okres, a zabezpieczenie w innej formie wnosi sig na okres nie krotszy niz 5 lat,
z jednoczesnym zobowigzaniem si¢ wykonawcy do przedtuzenia zabezpieczenia
lub wniesienia nowego zabezpieczenia na kolejne okresy.

W §10 umowy nr 11/2/2017 zawartej 1 marca 2017 r. pomiedzy Gming Gniezno
a wykonawcg, strony postanowity m.in., ze wykonawca udziela zamawiajacemu
84 miesigce gwarancji na roboty stanowigce przedmiot umowy, a okres gwarancji,
o ktérym mowa w ust. 1 liczony bedzie od dnia bezusterkowego odbioru
wykonania przedmiotu Umowy przez zamawiajgcego.

Przedtozona przez wykonawce gwarancja ubezpieczeniowa
nr 908207312620/WA/GWGG/908207312617/2017 jest wazna odpowiednio:

- w zakresie odpowiedzialno$ci Gwaranta z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania rob6t budowlanych od 1 marca 2017 r. do daty podpisania protokotu
odbioru koncowego robét budowlanych, jednak nie dtuzej niz do 29 lipca 2018 r.

- w zakresie odpowiedzialno$ci Gwaranta z tytutu nieusunietych wad fizycznych,
od 30 lipca 2018 r. do 14 sierpnia 2023 r.

Tymczasem protokdt odbioru kornicowego inwestycji zostat sporzadzony z datg
6 sierpnia 2018 r., co oznacza, ze okres gwarancji uptywa z dniem 6 sierpnia 2025 r.
W powyzszej sprawie okres waznosci zabezpieczenia uptywat 14 sierpnia
2023 r., podczas gdy gwarancja konczyta sie 6 sierpnia 2025 r., a zamawiajacy
nie zobowigzat wykonawcy do przedtuzenia zabezpieczenia lub wniesienia
nowego zabezpieczenia na okres od 15 sierpnia 2023 r. do 6 sierpnia 2025 r.

W trakcie kontroli NIK nastepca prawny wykonawcy ztozyt w Urzedzie Gminy
w Gnieznie pisemne zobowigzanie z dnia 24 czerwca 2022 r. do przedtuzenia
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zabezpieczenia wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub wniesienia
nowego zabezpieczenia na okres od 15 sierpnia 2023 r. do 6 sierpnia 2025 .
(akta kontroli str. 47-60, 280-284)

3. W powyzszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, pracownicy
Urzedu dziatali nierzetelnie i nie dochowali nalezytej starannosci w zakresie
prowadzenia i dokumentowania postepowania. Stwierdzono, ze:

a) Zamawiajgcy po zawarciu umowy z wykonawcg przekazat ogtoszenie
o udzieleniu  zamowienia  Urzedowi  Publikacji  Unii  Europejskie]
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 95 ust. 2 Pzp. Przepis ten
zobowigzuje do przekazania ogtoszenia do publikacji nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy. Gmina zawarta z wykonawcg
umowe nr 11/2/2017 w dniu 1 marca 2017 r., a przekazanie ogtoszenia do
publikacji nastapito 14 kwietnia 2017 r., tj. po uptywie 44 dni.

Ponadto, w ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia wskazano w poz. V.2.4)
Informacje na temat warto$ci zaméwienia (bez VAT) kwote 7 242 041,70
PLN, pomimo Ze zgodnie zzawartg z wykonawcg umowg warto$¢
zamowienia bez VAT wynosita 5 887 838,78 PLN.

Starszy specjalista ds. zamowien publicznych wyjasnita, ze podpisang
z wykonawcg umowe otrzymat dopiero 14 kwietnia 2017 r. i w tym samym
dniu przekazat jg do publikacji, a warto$¢ brutto zamowienia zostata
w ogtoszeniu podana omytkowo.

b) Zamawiajacy nie udokumentowat zamieszczenia ogtoszenia 0 zamdwieniu
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, wymaganego
na podstawie art. 40 ust. 1 Pzp.

(akta kontroli str.193-196, 255-274, 370-374, 402-413)

4. Mimo zmiany zakresu rzeczowego zadania inwestycyjnego oraz zwiekszenia
warto$ci inwestycji powyzej 5% catkowitej jej wartosci, Gmina nie wnioskowata
o dokonanie zmian w umowie o dofinansowanie, co bylo niezgodne
z postanowieniami § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 tej umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy zmiana zakresu rzeczowego wymagata
przedstawienia przez wnioskodawce (Gming) umotywowanego wniosku
o0 dokonanie zmiany w umowie (§ 17 ust. 2 pkt 4), a w przypadku zwigkszenia
catkowitej wartosci wydatkow zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego
0 co najmniej 5% ponownemu ustaleniu ulegaty wartosci okre$lone w § 4 ust. 1,
2 (wydatki kwalifikowane), 5 6.

W wyniku realizacji trzech nw. uméw zawartych z tym samym wykonawca,
w Urzedzie poniesiono dodatkowe wydatki zwigzane z budowg hali sportowe;
w Zdziechowie:
- 421 138,31 zt na podstawie umowy nr 11/54a/2018 z 26 czerwca 2018 r.
- 73 858,90 zt na podstawie umowy nr 11/36a/2017 z 22 wrzesnia 2017 r.
- 103 045,48 zt na podstawie umowy nr 11/2/2018 z 10 stycznia 2018 r.
facznie 598 042,69 zt, co stanowito 8,26% catkowitej warto$ci inwestycji
okre$lonej w umowie o dofinansowanie. Zwigkszyt sie rowniez zakres rzeczowy
zadania o takie pozycje jak np. wentylacja mechaniczna sali sportowe;
nawiew/wywiew, hydrofor, obudowa okapu podcienia dachu. W zwigzku
z powyzszym Gmina miata obowigzek ztozenia wniosku do Ministra 0 zmiane
umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 47-59, 123-125, 285-367)

Starszy specjalista ds. zamdwien publicznych wyjasnita, ze zamawiajgcy nie
wnioskowat 0 zmiane umowy z uwagi na fakt, Ze to nie zwigkszytoby kwoty
dofinansowania.
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(akta kontroli str. 402-413)

NIK nie podziela zlozonych wyjasnien. Zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie, Gmina w przypadku zwiekszenia catkowitej wartosci inwestycji
powyzej 5%, byta zobowigzana do ztozenia wniosku 0 zmiane tej umowy.

Gmina prawidtowo i terminowo zrealizowata zadanie inwestycyjne w ramach
programu Sportowa Polska oraz wydatkowata srodki finansowe wiasne i uzyskane
z FRKF zgodnie z umowag zawartg z Ministrem Sportu i Turystyki. Wykonawce robot
budowlanych wytoniono z zachowaniem wymogdw prawa dotyczacych udzielania
zamdwien publicznych. W Urzedzie zapewniono zgodny z przepisami ustawy Prawo
budowlane i rozporzadzen wykonawczych przebieg procesu budowlanego. Zadanie
zostato rozliczone terminowo, prawidtowo i rzetelnie. Stwierdzone nieprawidtowo$ci
polegaty na braku zobowigzania wykonawcy do przedituzenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na caty okres gwarancji, nieudokumentowaniu
zamieszczenia ogtoszenia 0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
Zamawiajacego oraz nieterminowym przestaniu ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia
Urzedowi Publikacji Unii  Europejskiej. Ponadto niezgodnie z umowg
o dofinansowanie Gmina zaniechata wnioskowania do Ministra 0 zmiane postanowien
umowy w zwigzku ze zwiekszeniem catkowitej wartosci realizacji inwestycji.
Stwierdzono rowniez, ze jedna z pieciu kontrolowanych faktur nie byta kompletna (nie
zawierata potwierdzenia sprawdzenia), a dwie pozostate zawieraly w opisie
merytorycznym nie w petni prawidtowe dane. Powyzsze nieprawidtowos$ci nie miaty
istotnego wptywu na oceng realizacji zadania inwestycyjnego.

2. Wykorzystywanie obiektow sportowych przez dzieci
i mtodziez szkolna, kluby sportowe i mieszkancow do
aktywnego spedzania czasu wolnego i uprawiania
sportu oraz na wspotzawodnictwo sportowe

1. Gmina nie posiadata odrebnej strategii (programu) rozwoju w zakresie kultury
fizycznej*®. Do konca 2020 r. obowigzywata ,Strategia Rozwoju Gminy Gniezno na
lata 2005-2020", przyjeta uchwatg Nr XXIV/161/2005 Rady Gminy w Gnieznie
z 9 lutego 2005 r. Zgodnie z ww. strategig w ramach celu operacyjnego Rozwdj
spofeczny przewidziano m.in. rozbudowe szkolnej bazy sportowej, budowe zaplecza
sportowego oraz wyznaczenie terenéw i budowe boisk sportowych. Wskazano na
potrzebe prowadzenia przynajmniej raz w roku oceny efektow czastkowych
osiggnietych w wyniku realizacji zadan i dziatan zawartych w strategii. Przyjete
w dokumencie mierniki realizacji zadan w zakresie kultury fizycznej odnosity sie m.in.
do liczby nowo wybudowanych lub zmodernizowanych obiektéw sportowych, wartosci
poszczegolnych inwestycji, liczby 0sob korzystajacych z bazy sportowe.

W ramach realizacji strategii w Gminie zostaty podjete nastepujace inwestycje:

- hala sportowa w Jankowie Dolnym (2012 rok),

- boisko ,Orlik 2012” w Mnichowie,

- boisko sportowe przy remizie OSP w Zdziechowie (2013 rok),

- pokrycie sztuczng nawierzchnig asfaltowego boiska sportowego w Zdziechowie (2014 rok),
- pokrycie sztuczng nawierzchnig asfaltowego boiska sportowego w Jankowie Dolnym
(2015 rok),

- hala sportowa w Zdziechowie (2018 rok).

Od 2021 r. w Gminie nie wprowadzono aktualnej strategii rozwoju.

49 Przyjecie takiego dokumentu nie byto obligatoryjne i nie wynikato z przepiséw prawa.
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Sekretarz Gminy wyjasnita, ze brak przyjecia strategii w 2021 roku wynikat z sytuacji
pandemicznej, bowiem wprowadzone nakazy, zakazy i ograniczenia uniemoZzliwiaty
prowadzenie prac, a w Sszczegdlnosci przeprowadzenie konsultacji spotecznych.
Wskazata réwniez, ze aktualnie trwajg prace nad przyjeciem Strategii Rozwoju Gminy
Gniezno, zapoczatkowane podjeciem uchwaty nr XLI/306/2021 z 30 wrze$nia 2021 r.,
zawierajgcej m.in. harmonogram prac.

(akta kontroli str. 460-502)

2. Hala sportowa zostata przekazana w trwaty zarzad Szkole Podstawowej
w Zdziechowie® po uprawomocnieniu decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku.
Wojt Gminy decyzjg Nr 6844.1.2018 z 29 pazdziernika 2018 r. oddat w trwaty zarzad
na czas nieoznaczony cze$¢ nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni 4600 m?2,
stanowigcej dziatke nr 206/8, zabudowang halg sportowg. Dokument zawierat
wszystkie elementy okreSlone w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami®!. W decyzji okreslono, ze objecie nieruchomosci
w trwaty zarzad nastgpi na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, jednak
protokét zostat sporzadzony po uptywie ponad roku od wydania decyzji, tj. z datg
10 grudnia 2019 r. Ponadto, hala nie zostata wyksiegowana z ewidencji bilansowej
srodkow trwatych Urzedu i nie ujeto jej w ewidencji szkoty ani na podstawie ww.
decyzji ani protokotu. Byto to niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowo$ci w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
rachunkowos$ci, co zostalo szczegbtowo opisane w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W zwigzku z podjetymi w Urzedzie dziataniami majgcymi na celu wydzielenie dziatek
geodezyjnych tak, aby kazdy z obiektéw kompleksu szkolno-przedszkolnego
w Zdziechowie znajdowat sie na osobnej dziatce, Wojt wydat 18 lutego 2020 r.
decyzjed? o uchyleniu trwatego zarzadu. W tym samym dniu zawart z Dyrektorem
Szkoty umowe uzyczenia hali sportowej na okres do 31 lipca 2020 r. Ostatecznie
nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 39 317 m2, stanowigca dziatke nr 206/13,
zabudowana budynkiem hali sportowej zostata przekazana Szkole w trwaty zarzad na
czas nieoznaczony decyzjg Nr 6844.2.2020 z 1 pazdziernika 2020 r. Dokument ten
zawierat wszystkie elementy okreslone w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami. Z datg 20 pazdziernika 2020 r. sporzadzony
zostat protokét zdawczo-odbiorczy i na podstawie dowodéw ksiegowych PT -
Przekazanie/przejecie $rodka trwatego prawidtowo wyksiegowano ww. nieruchomos¢
z ewidencji bilansowej Srodkow trwatych Urzedu.

(akta kontroli str. 503-530)

Gmina przekazywata zarzadcy srodki finansowe na zarzadzanie i utrzymanie hali
sportowej, jednak nie byty one wyodrebnione, lecz stanowity cze$¢ planu finansowego
Szkoty. W kolejnych latach poniesione w Szkole wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
hali wyniosty: 6,2 tys. zt (2018 .), 54,6 tys. zt (2019r.), 59,8 tys. zt (2020 r.), 54,9 tys. zt
(2021r.)i 37,1 tys. zt (od stycznia do korica czerwca 2022 r.). Dotyczyty one gtownie
kosztow medidw, wynagrodzen oraz przegladéw okresowych obiektu i urzadzen.
Szkota w ramach swojego planu finansowego realizowata réwniez dochody z tytutu
najmu pomieszczen hali, przy czym do korca 2019 r. zgodnie z obowigzujgcym
regulaminem sali gimnastycznejs3 hala byta udostepniania osobom fizycznym

5 Jest to jednostka organizacyjna Gminy Gniezno.

517, Dz. U. 22021 r. poz. 1899 ze zm.

52 Znak pisma: GR.6844.1A.2018.

53 Regulamin zostat wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Powstaricow Wielkopolskich
1918/19 w Zdziechowie nr 04/09/2018 z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
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i grupom zorganizowanym nieodpfatnie. Po wprowadzeniu optats zrealizowane na
podstawie zawartych z najemcami uméw dochody wyniosty: 13,8 tys. zt w 2020 r.,
19,2 tys. zt w 2021 r. i 12,2 tys. zt w 2022 r. (od stycznia do marca).

Umowy najmu pomieszczen hali zawierane byty przez Dyrektora Szkoty, a zasady ich
udostepniania kazdorazowo konsultowano z Wojtem lub Sekretarzem Gminy.
Dyrektor nie sporzadzat formalnych sprawozdan z wykorzystania obiektu, jednak na
biezaco przekazywat informacje w tym zakresie Wojtowi podczas regularnych odpraw
z dyrektorami szkot. Wojt wyjasnita, ze od dnia przekazania hali sportowej w trwaty
zarzgd nadzor i kontrole nad jej utrzymaniem i wykorzystaniem sprawowat Dyrektor.
W ramach Urzedu wspdtpraca w zakresie biezgcego utrzymania mienia gminnego
nalezata, zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym3®, do zadan osoby
zatrudnionej na stanowisku ds. zamdwien publicznych i infrastruktury techniczne;
i pozyskiwania funduszy unijnych. Natomiast do kontroli i nadzoru nad gospodarkq
finansowg gminnych jednostek organizacyjnych zobowigzani byli pracownicy
Referatu Finansowo-Ksiegowego.

(akta kontroli str. 154-177, 532-535)

3. Zgodnie z obowigzujacym regulaminem sali gimnastycznej%¢ obiekt miat by¢
wykorzystywany przede wszystkim na realizacje zaje¢ dydaktycznych z wychowania
fizycznego i sportowych zaje¢ pozalekcyjnych dla uczniow Szkoty Podstawowej
w Zdziechowie.

Gmina stworzyta oferte wykorzystania sali gimnastycznej przez kluby sportowe, w tym
uczniowskie kluby sportowe oraz przez mieszkancéw Gminy. Wedtug ww. regulaminu
w czasie wolnym od ww. zajeC sala mogta by¢ udostepniana osobom fizycznym,
osobom prawnym i grupom zorganizowanym z terenu gminy i tylko po zawarciu
stosownych umoéw (na podstawie zasad okre$lonych w zarzadzeniu Dyrektora Szkoty
Podstawowej im. Powstancéw Wielkopolskich 1918/19 w Zdziechowie nr 01/12/2019
z dnia 2 grudnia 2019 r. ze zm.), a godziny jej funkcjonowania byty dostosowane do
planu zajec¢ szkolnych, zaje¢ pozalekcyjnych i imprez na dany rok szkolny.

Hala sportowa wykorzystywana byta przez Szkote do prowadzenia zaje¢ wychowania
fizycznego od roku szkolnego 2018/2019 do chwili obecnej. W poszczegdinych latach
szkolnych w zajeciach tych brato udziat od 206 uczniéw (w latach 2019/2020,
2020/2021 i 2021/2022) do 210 uczniéw w roku 2018/2019. W obiekcie odbywaty sie
rowniez sportowe zajecia pozalekcyjne, prowadzone nieodpfatnie w ramach
Szkolnego Klubu Sportowego, w ktérych w kolejnych latach 2018-2022 brato udziat
po 26 uczniow przez 20 dni w roku, za wyjatkiem roku 2019, w ktdrym byto to 45 dni.
W okresie objetym kontrolg Szkota nie organizowata w hali odpfatnych zaje¢
sportowych ani zaje¢ szkolnych niesportowych. Hala byta wykorzystywana przez
kluby sportowe na zajecia pitki noznej i pitki reczne;j:

- w 2018 r. (od pazdziernika do grudnia) byty to trzy kluby, ktore prowadzity zajecia
tacznie dla 60 zawodnikéw przez 50 dni w roku,

- w 2019 r. byly to trzy kluby, ktére prowadzity zajecia tacznie dla 60 zawodnikdw
przez 89 dni w roku,

% Na mocy zarzadzenia Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Powstancow Wielkopolskich 1918/19 w Zdziechowie
nr 01/12/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie Sali Gimnastycznej przy
SP w Zdziechowie — wprowadzenie optat za wynajem sali gimnastycznej, zmienionego zarzadzeniem
nr 01/08/2020 z 27 sierpnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia zmian w Regulaminie Sali Gimnastycznej przy SP
w Zdziechowie — zmiany stawek za wynajem sali gimnastycznej.

5 W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony odpowiednio:
zarzadzeniem Wéjta Gminy Gniezno nr 31a z 15 grudnia 2011 r., nastepnie zarzadzeniem nr 11.2019 z 11 lutego
2019r., a od 13 maja 2019 r. odpowiednio zarzadzeniem nr 35/2019.

% W uregulowaniach wewnetrznych wprowadzonych przez Dyrektora Szkoty hala sportowa okreslana jest rowniez
jako sala sportowa lub sala gimnastyczna.
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- w 2020 r. byto to dziewie¢ klubow, ktore prowadzity zajecia tgcznie dla 145
zawodnikéw przez 101 dni w roku,

- w 2021 r. byto to siedem klubow, ktére prowadzity zajecia tacznie dla 105
zawodnikow przez 127 dni w roku,

- w2022 r. (do korica marca) byty to dwa kluby, ktére prowadzity zajecia tacznie dla
40 zawodnikéw przez 40 dni w roku.

Zmniejszenie liczby klubdw w 2022 r. byto zwigzane ze wzrostem liczby mieszkancow
Gminy korzystajacych z wynajmu indywidualnego po zniesieniu obostrzen
zwigzanych z epidemig COVID-19.

Hala byta réwniez wykorzystywana na zajecia sportowe i inne cele sportowe
organizowane przez podmioty zewnetrzne (takie jak np.: Koto Gospodyn Wiejskich
w Zdziechowie i Ochotnicza Straz Pozarna) lub osoby fizyczne. Mieszkarcy Gminy
brali udziat w zajeciach pitki noznej, siatkowki i fitness dla pan i tak: w 2018 roku (od
pazdziernika) przez 80 dni z zaje¢ korzystato 90 osob, w 2019 — przez 170 dni 90
0s0b, w 2020 — przez 120 dni 155 0s6b, w 2021 - przez 170 dni 155 0sob.

W hali organizowane byly takie wydarzenia, jak: akcja krwiodawstwa (2019 rok),
Gminne Obchody Dnia Niepodlegtosci, w ktorych wzieto udziat ok. 300 uczestnikow
(2021 rok), czy lekcje tanca, prowadzone w latach 2021-2022 dla 20 oséb przez 10
dni w kazdym roku.

Wydatki Gminy zwigzane z wykorzystaniem hali opisano w pkt. 2 niniejszego
wystgpienia. W ramach prowadzonej ewidencji nie wyodrebniano dodatkowych
kosztdw zarzadzania i utrzymania obiektu zwigzanych z zapewnieniem jego
ogdInodostepnosci.

(akta kontroli str. 536-557, 609-617)

4. W okresie objetym kontrolg w hali zorganizowano nastepujace zawody sportowe:
- Liga Sotectw Gminy Gniezno — Turniej Pitki Noznej z udziatem okoto 80 zawodnikow
i 150 kibicow (2020 r.),
- Gminny Turniej Pitki Noznej dla Uczniéw Szkdt Podstawowych z udziatem okoto 80
zawodnikow i 50 kibicow (2020 r.),
- Turniej Oldboy Cup - pierwszy halowy turniej w pitce noznej o puchar Wojta Gminy
Gniezno z udziatem okoto 80 zawodnikdw i 100 kibicow (2020 r.),
- Zawody Karate o Puchar Wielkopolski w Karate Tradycyjnym z udziatem okoto 100
zawodnikéw i 200 kibicow (2020 r.),
- Ogolnopolski Wielobdj Atletyczny dla dzieci w wieku 7-12 lat z udziatem 64
zawodnikéw i 100 kibicow (2021 r.).
Ponadto, w 2020 roku w hali odbyly sie pokazowe zajecia hokeja na trawie
,oparujemy z Mistrzami”, prowadzone przez Polski Zwigzek Hokeja na Trawie,
w ktorym wzieto udziat 80 oséb.

(akta kontroli str. 618-619)

5. Stosownie do wymogdw art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane hala sportowa
byta poddawana okresowym rocznym kontrolom stanu technicznego,
przeprowadzanym przez osobe uprawniong. W trakcie tych kontroli w obiekcie nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci i w zwigzku z tym w protokotach kontroli nie
formutowano zalecen. Sposrdd trzech protokotdw sporzadzonych odpowiednio:
16 sierpnia 2019 r. (nr 958/19), 25 sierpnia 2020 r. (nr 958/20) i 31 sierpnia 2021 r.
(nr958/21), tylko ostatni zostat wpisany do ksigzki obiektu budowlanego,
prowadzonej dla budynku sali sportowej z tgcznikiem. Ustalono, ze ksigzka obiektu
budowlanego zostata zatozona 30 sierpnia 2021 r., pomimo ze pozwolenie na
uzytkowanie obiektu zostato wydane 23 sierpnia 2018 r. Naruszato to przepisy § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu



budowlanego®’, ktore stanowia, Ze ksigzka powinna by¢ zatozona w dniu przekazania
obiektu budowlanego do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres jego
uzytkowania, w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym
wiasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku ksigzke
obiektu budowlanego, stanowigcg dokument przeznaczony do zapiséw dotyczacych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontow i przebudowy,
w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Ponadto, w ksigzce nie uzupetniono
danych dotyczacych: protokotu odbioru obiektu, pozwolenia na uzytkowanie obiekiu,
danych ogdInych o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji przekazanej wtascicielowi
przy zaktadaniu ksigzki, planu sytuacyjnego obiektu, wymaganych na podstawie § 5
ww. rozporzadzenia. Zostato to szczegétowo przedstawione w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Ogledziny stanu technicznego hali sportowej wykazaty, ze:
- budynek hali sportowej to obiekt pietrowy: na | poziomie znajdowaty sie: arena
sportowa z widownig_ (trybuny), zespoty szatniowe z weztem sanitarnym, toaleta dla
0s0b niepetnosprawnych, punkt medyczny, pomieszczenie dla treneréw i sedziow,
pokdj socjalny i magazyny, a na Il poziomie: sala fitness, sala rehabilitacyjna, sala
konferencyjna i toalety,
- tablica informujgca o dofinansowaniu inwestycji ze $rodkéw FRKF w ramach
programu Sportowa Polska zostata umieszczona na Scianie zewnetrznej obiektu nad
wejSciem gtownym,
- nawierzchnia wewnatrz obiektu byta w bardzo dobrym stanie, nie stwierdzono
zadnych widocznych uszkodzen, ubytkow lub miejsc, w ktdrych bytaby w widoczny
sposdb mocniej zuzyta,
- znajdujace sie w hali bramki oraz kosze do gry byly na state przymocowane
odpowiednio do podtoza albo do Scian lub sufitu w sposob uniemozliwiajacy ich
przemieszczanie sie, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 31 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach38.
- na tablicy informacyjnej zlokalizowanej w korytarzu prowadzacym do hali znajdowat
sie regulamin uzyczania sali sportowej oraz innych pomieszczen w Szkole
Podstawowej w Zdziechowie oraz regulamin sali gimnastycznej, zawierajacy m.in.
zasady korzystania z szatni sportowej i zasady korzystania ze sprzetu sportowego,
- zaplecze sanitarno-szatniowe byto dostosowane do korzystania przez osoby
Z niepetnosprawnos$ciami.

(akta kontroli str. 560-608)

6. W ramach dziatarn promocyjnych i marketingowych na rzecz zwiekszenia
wykorzystania hali przez mieszkarcow organizowane byty w obiekcie liczne wydarzenia
0 charakterze sportowym, kulturalnym oraz rekreacyjnym, o ktdrych nastepnie
informowano na Facebooku, stronie internetowej Urzedu, w materiatach prasowych
i relacjach fotograficznych. Hala byta rowniez promowana przez zarzadce, bowiem
kazdego roku w trakcie naboru uczniéw do Szkoty, rodzicom i uczniom przekazywana
byla informacja, ze Szkota jest wyposazona w petnowymiarowg hale sportowa.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie poniesiono wydatki na dziatania promujace
obiekt w fgcznej kwocie 3,6 tys. zt. Dotyczyty one kosztéw zwigzanych z wydaniem
ksigzek pt. ,Wielkopolska na sportowo i Sport w Wielkopolsce”, w ktorych
zamieszczono m.in. informacje o obiektach sportowych na terenie Gminy Gniezno.

Stawki cenowe za korzystanie z pomieszczen hali sportowej zostaty ustalone przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Zdziechowie w zarzadzeniu nr 01/12/2019
z 2 grudnia 2019 r. i obowigzywaty od 1 stycznia 2020 r. Optaty byty zrdznicowane

57 Dz. U. Nr 120, poz. 1134, dalej: rozporzadzenie w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.
% Dz. U. 22020 r. poz. 1604.

17



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w zalezno$ci od tego, czy najem byt jednorazowy czy cykliczny (miesigc lub diuzej),
a w przypadku najmu dla mieszkaricow Gminy stawki optat byty obnizane 0 25%.
Zgodnie z zarzadzeniem z optat zwolnione byly zajecia prowadzone dla dzieci
i mtodziezy do lat 18, zamieszkatych na terenie Gminy oraz imprezy organizowane
lub wspdtorganizowane przez Gmine.

(akta kontroli str. 536-556, 558, 559)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wéjt Gminy przekazat hale sportowg w trwaty zarzad Szkole Podstawowej
w Zdziechowie decyzjg Nr 6844.1.2018 z 29 pazdziernika 2018 r.,
a potwierdzajacy to przekazanie protokot zdawczo-odbiorczy zostat sporzadzony
po uptywie ponad roku od wydania decyzji, tj. z datg 10 grudnia 2019 r., co byto
dziataniem nierzetelnym.

Ponadto, hala nie zostata wyksiegowana z ewidencji bilansowej sSrodkow trwatych
Urzedu i nie ujeto jej wewidencji Szkoty ani na podstawie ww. decyzji, ani
protokotu. Byto to niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie rachunkowo$ci.
Przepisy ww. ustawy stanowig, ze do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty. Z regulacji okreslonych
w § 2 pkt 5 rozporzadzenia wynika natomiast, ze przez Srodki trwate
w jednostkach budzetowych (réwniez szkota) rozumie sie $rodki, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, w tym srodki stanowigce wtasnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego, otrzymane w zarzad i przeznaczone na
potrzeby jednostki. Oznacza to, ze nieruchomos¢ otrzymana na podstawie decyzji
ustanawiajacej trwaty zarzad powinna by¢ ujeta w ewidencji bilansowej tej
jednostki (Szkoty) a wyksiegowac jg nalezato z ewidenciji jednostki przekazujacej
(w tym przypadku Urzedu Gminy).

Hala sportowa byta niezgodnie z powyzszymi przepisami ewidencjonowana
w Urzedzie do 20 pazdziernika 2020 .

(akta kontroli str. 503-530)
Wojt Gminy wyjasnita, ze protokdt zdawczo-odbiorczy w sprawie przekazania
nieruchomos$ci na podstawie decyzji o trwatym zarzadzie z 29 pazdziernika
2018 r. sporzadzono dopiero 10 grudnia 2019 r. w wyniku przeoczenia
pracownika. Podata réwniez, ze niewyksiegowanie hali z ewidencji srodkdéw
trwatych Urzedu bylo spowodowane brakiem w Referacie Finanséw
dokumentacji potwierdzajgcej przekazanie budynku w trwaty zarzad.

(akta kontroli str. 123-125)

2. Ksigzka obiektu budowlanego prowadzona dla hali sportowej w Zdziechowie
zostata zatozona 30 sierpnia 2021 r., pomimo ze pozwolenie na uzytkowanie
obiektu zostato wydane 23 sierpnia 2018 r. Byto to niezgodne z przepisami § 2
rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego, ktore stanowia, ze
ksigzka powinna by¢ zatozona w dniu przekazania obiektu budowlanego do
uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres jego uzytkowania,
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym wiasciciel
lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku ksigzke obiektu
budowlanego, stanowigcq dokument przeznaczony do zapiséw dotyczacych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontdw i przebudowy,
w okresie uzytkowania obiektu budowlanego.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Ponadto stwierdzono, ze w ksigzce nie uzupetniono danych dotyczacych:
protokotu odbioru obiektu, pozwolenia na uzytkowanie obiektu, danych ogdinych
0 obiekcie wraz z wykazem dokumentacji przekazanej wiascicielowi przy
zakfadaniu ksigzki, planu sytuacyjnego obiektu, wymaganych na podstawie § 5
ww. rozporzadzenia. Ksigzka zawierata tylko jeden wpis w czesci VI. Wykaz
protokotow kontroli okresowych stanu technicznego obiektu i odnoszacy sie do
kontroli przeprowadzonej 30 sierpnia 2021 r., pomimo ze wczes$niej kontrole takie
przeprowadzono w 2019 r. i 2020 r. Ksigzka prowadzona byta nierzetelnie,
a wpisy byty niekompletne.

(akta kontroli str. 450, 451, 575-580)

Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze ksigzka obiektu z 2018 r. zagineta podczas dwdch
przeprowadzek, a po stwierdzeniu jej zaginiecia zostata zatoZona nowa ksigzka.
(akta kontroli str. 123-125, 574)

Najwyzsza Izba kontroli pozytywnie ocenia sposob i zakres wykorzystania hali
sportowej wybudowanej w ramach programu Sportowa Polska. Gmina zapewnita
ogbIinodostepnos¢ obiektu i stworzyta oferte w zakresie realizacji zaje¢ sportowych,
aktywnosci sportowej i ruchowej. Hala byta wykorzystywana przez ucznidw,
zawodnikow klubéw sportowych i mieszkancow Gminy do aktywnego spedzania
czasu wolnego i masowego uprawiania sportu. W hali organizowano réwniez zawody
sportowe iimprezy sportowe. Stan techniczny obiektu sportowego byt dobry oraz
przyjeto regulamin okre$lajacy zasady bezpiecznego korzystania z hali sportowe;
i sprzetu sportowego. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly niezgodnego
z przepisami ujmowania hali w ewidencji bilansowej Urzedu zamiast w ewidencji
Szkoty oraz nierzetelnego prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego. Nie miaty one
jednak istotnego wptywu na ocene wykorzystania hali, ktére byto zgodne z celem
programu Sportowa Polska.

IV. Uwagi i Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uzupetnienie  wpisbw w  ksigzce obiektu  budowlanego  zgodnie
Z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

2. Rzetelne i zgodne z przepisami i wewnetrznymi uregulowaniami sprawdzanie
dowoddw ksiegowych.

3. Zwigkszenie nadzoru nad realizacjg postepowan w sprawie udzielenia
zamdwienia publicznego w zakresie zamieszczania i publikowania ogtoszen.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 20 lipca 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor
Z up.
Karolina Wirszyc-Sitkowska
p.o. Wicedyrektor

Kontroler
Aneta Kalinowska
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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