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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Miejskich w Koninie; ul. Zaktadowa 4, 62-510 Konin (dalej: Zarzad albo
ZDM).

Grzegorz Pajak, Dyrektor ZDM od 1 stycznia 2016 r. (dalej: Dyrektor).

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowej.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych nalezno$ci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

Lata 2017-2020 r.!
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Piotr  Kret, specjalista kontroli kontroli

nr LPO/14/2021 z 20 stycznia 2021 .

panstwowej, upowaznienie do

(akta kontroli str. 1-3)

1 Z wykorzystaniem dokumentéw wytworzonych wczesniej badz pézniej, niezbednych do realizacji celu kontroli,
dalej takZe: kontrolowany okres albo badany okres.
2Dz. U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia dziatalnos¢ ZDM w latach 2017-2020, w zakresie
dochodzenia nalezno$ci zwigzanych z uszkodzeniami i zniszczeniami infrastruktury
drogowej. Do dnia powziecia informacji o kontroli NIK4, w przypadku 62,5% zdarzen
drogowych objetych badang préba, w Zarzadzie nie podjeto dziatan w celu
odzyskania kosztébw napraw uszkodzonych lub zniszczonych elementdw
infrastruktury drogowej. Koszty te, w tacznej wysokosci 28,7 tys. zostaty w catosci
pokryte z budzetu Miasta Konina (dalej: Miasto), a niedochodzenie ich zwrotu byto
zachowaniem niegospodarnym. Ponadto dopuszczono do przedawnienia sie
roszczen majatkowych wobec sprawcéw uszkodzen infrastruktury drogowej na
taczng kwote 8 663,81 zt, co naruszato art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych®. NIK dostrzega natomiast i podkre$la, ze w ciggu trzech
miesiecy prowadzenia kontroli nastapit istotny wzrost wptywéw do Zarzadu z tytutu
odszkodowan za uszkodzong lub zniszczong w latach 2017-2020 infrastrukture
drogowg Miasta. W ciggu tego krétkiego okresu, wptyneto blisko 78% tacznej kwoty
odzyskanych naleznoéci z tego tytutu.

W okresie objetym kontrola, w Zarzadzie nie dysponowano ewidencjq zdarzen
drogowych w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta infrastruktura
drogowa. Pomimo tego, sprawnie pozyskiwano informacje o takich zdarzeniach,
podejmujgc samodzielne dziatania inspekcyjne, jak rowniez na skutek uruchomienia
kilka kanatow komunikacji umozliwiajgcych m.in. osobom trzecim dokonywanie
stosownych zgtoszen. Jednak brak ww. ewidencji utrudniat pozyskiwanie od Policji
informacji o sprawcach tych zdarzen drogowych, a wspotpraca w tym zakresie
z Komendg Miejskg Policji w Koninie (dalej: KPM) byta jedynie incydentalna.
ZDM dysponowat umowami ubezpieczenia obejmujgacymi pokrycie kosztow napraw
uszkodzonych urzadzehn miejskiej infrastruktury drogowej. W miare mozliwosci,
w tym finansowych, podejmowano dziatania w celu odtworzenia ww. urzadzen,
priorytetowo traktujgc szkody stanowigce zagrozenie dla bezpieczerstwa ruchu
drogowego.  Stwierdzona  rozbiezno$¢  pomiedzy  treScig  Regulaminu
organizacyjnego ZDM a zakresami obowigzkéw czesci jego pracownikéw, ktorzy
faktycznie realizowali ww. przydzielone im zadania, nie sprzyjata zachowaniu
standardu kontroli zarzadczej ujetego w punkcie 11.A.3. zatacznika do Komunikatu
nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4Tj. 20 stycznia 2021 r.

5Dz. U.z 2021 r. poz. 305; dalej: ufp.

6 Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84, dalej: Komunikat nr 23.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;j.

1.1. Prezydent Miasta Konina (dalej: Prezydent) bedacy, stosownie do tresci art. 19
ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?,
zarzadcg drdég publicznych potozonych w granicach Miasta, wykonywat swoje
obowigzki przy pomocy ZDM utworzonego przez Rade Miasta (art. 21 ust. 1 ustawy
o drogach). Zgodnie ze statutem Zarzadus8, do jego zadan nalezato wykonywanie na
terenie Miasta obowigzkéw zarzadcy drég, w tym m.in. realizowanie zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem niszczeniu droég przez ich uzytkownikéw,
identyfikacja uszkodzen lub zniszczen obiektéw miejskiej infrastruktury drogowe;
oraz odtwarzanie uszkodzonych lub zniszczonych elementdw tej infrastruktury.

(akta kontroli str. 10-18)

W zakresie zadan komérek organizacyjnych ZDM, w Regulaminie Organizacyjnym
zatwierdzonym przez Prezydenta® zostaty zapisane m.in. zadania zwigzane z:
- prowadzeniem spraw zwigzanych z ubezpieczeniem drdg i odszkodowaniami,
- rozpatrywaniem wnioskéw o odszkodowania wynikajace ze zdarzen w pasie
drogowym oraz podejmowanie natychmiastowych dziatah w celu usuniecia
zagrozen,
- wspdtpracq z ubezpieczycielem w sprawach wyptaty odszkodowan zwigzanych
z majatkiem Zarzadu.

(akta kontroli str. 19-44)

Powyzsze zadania w Regulaminie organizacyjnym zostaty przypisane do realizacji
wytacznie pracownikom Sekcji Obstugi Pasa Drogowego i Zieleni w Dziale Obstugi
i Utrzymania Pasa Drogowego. Natomiast, w zakresach obowigzkow szesciu
pracownikdéw innych sekcji tego dziatu oraz Dziatu Inwestycji i Inzynierii Ruchu
rowniez ujeto realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem spraw i wspotpracg
z zaktadami ubezpieczeniowymi. Dyrektor potwierdzit m.in. Ze z uwagi na trudno$ci
organizacyjne, tj. na bardzo szeroki statutowy zakres dziatart ZDM oraz stosunkowo
nieduzg jednostke i ograniczenia kadrowe, zdarzato sie przypisywanie pewnych
drobnych zakresow okre$lonych w poszczegélnych sekcjach Regulaminu
pracownikom z innych sekcji lub dziatu. Fakt, ze zapisy w zakresach obowigzkow
pracownikbw nie sqg identyczne pod wzgledem formy z zapisami Regulaminu,
w ocenie Dyrektora, zasadniczo nie stoi ze sobg w sprzeczno$ci merytorycznej.
Rozbieznosci co do formy, szczegbtowosci oraz zakresdw dziatania poszczegolnych
pracownikow, wedtug Dyrektora wynikaty rowniez z rotacji kadrowej w ZDM, a tym
samym z tworzenia zakreséw obowigzkéw wedtug predyspozycji danej osoby oraz
w roznym czasie i przez rézne osoby. Powyzsza sytuacja w ocenie Dyrektora
utrudniata kompleksowe skorelowanie Regulaminu organizacyjnego z zakresami
czynnos$ci poszczegolnych pracownikow.

(akta kontroli str. 333-337)

NIK wskazuje, ze ww. rozbiezno$¢ pomiedzy tresciq Regulaminu organizacyjnego
ZDM a zakresami obowigzkéw czesci jego pracownikdw, ktérzy faktycznie
realizowali ww. przydzielone im zadania, nie sprzyjata zachowaniu standardu
kontroli zarzadczej ujetego w punkcie Il.A.3. zatacznika do Komunikatu nr 23.

7Dz. U.z 2020 r. poz. 470, ze zm., dalej ustawa o drogach.
8 Uchwata Rady Miasta nr 151 z 20 lipca 2015 .
9 Zarzadzenie Nr 131/2017 z 31 sierpnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego ZDM.
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Zgodnie z tym standardem, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celéw i zadan, a zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komorek organizacyjnych jednostki
oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej
w sposéb przejrzysty i spojny.

1.2. Pracownicy ZDM prowadzacy sprawy dotyczace biezacego utrzymania
infrastruktury drogowej, dokonywali identyfikacji jej uszkodzen lub zniszczen
w ramach wykonywania powierzonych im zadan. Na podstawie zawartych umow
z podmiotami zewnetrznymi albo w ramach podstawowej dziatalnoSci dwdch
funkcjonujacych w strukturze Zarzadu grup interwencyjnych dokonywano naprawy
uszkodzonych elementow infrastruktury. Ponadto, pracownicy ZDM pozyskiwali
dane dotyczace uszkodzenia infrastruktury drogowej z KMP. W roku 2017 do ww.
jednostki Policji wystano szes¢ pism dotyczacych uszkodzenia oSwietlenia ulicznego
w 0Smiu miejscach na terenie Miasta w celu ustalenia sprawcy zdarzenia. W roku
2018 wystano osiem tego rodzaju pism. W dniu 20 stycznia 2021 r., tj. w dniu
uzyskania informacji o planowanym rozpoczeciu kontroli NIK, z ZDM wystosowano
pismo do KPM z prosbg o udostepnienie notatek informacyjnych o zdarzeniach
drogowych, ktére miaty miejsce w latach 2017-2020, w wyniku ktérych uszkodzeniu
ulegta infrastruktura miejska zlokalizowana w pasie drogowym.

(akta kontroli str. 155-191)

Zgtoszenia dotyczace zdarzen drogowych przyjmowane byly telefonicznie oraz
poprzez formularz zgtoszen, umieszczony od 2018 r. na stronie internetowej'?,
a takze poprzez skrzynke poczty elektronicznej, poczte tradycyjng lub fax. Dyrektor
wyjasnit, ze pracownicy Zarzadu pozyskujg dane z Policji, Strazy Miejskiej, Strazy
Pozarnej lub od podmiotow, ktérym zlecono biezace utrzymanie drég. Dodat,
zenie byly to dziatania systemowe, nie zawarto w tym zakresie Zadnych
porozumien, a pozyskiwanie danych odbywato sie w drodze rozméw telefonicznych
lub pisemnych wystapien.

(akta kontroli str. 45-50)

1.3. W latach 2017-2018 oSmiu, w roku 2019 dziesieciu, a w latach 2020 i 2021
jedenastu pracownikow Zarzadu realizowato zadania bezposrednio lub posrednio
zwigzane z identyfikacjg i usuwaniem uszkodzen Ilub zniszczen miejskiej
infrastruktury drogowej. Do realizacji ww. zadan byli wyznaczeni pracownicy sekcji
Inzynierii Ruchu w Dziale Inwestycji i Inzynierii Ruchu oraz sekcji: Ptatnego
Parkowania, Obstugi Pasa Drogowego i Zieleni, Infrastruktury OsSwietleniowej
i Odwodnieniowej, Utrzymania Drég w Dziale Obstugi i Utrzymania Pasa
Drogowego.

(akta kontroli str. 79-154)

Dyrektor wyjasnit, Ze poszczegoini pracownicy realizujgcy ww. zadania, wykonywali
je rownolegle z innymi zadaniami wynikajacymi z zakresu obowigzkéw na danym
stanowisku pracy, w zwigzku z tym trudne jest precyzyjne wskazanie jakg czes¢
etatu poswiecali na realizacie ww. zadan. Analizujgc zakresy obowigzkow na
konkretnym stanowisku pracy, w jego ocenie mozna przyjaé, ze w zakresie
ww. zadan byta to znikoma cze$¢ poszczegoinych etatow.

(akta kontroli str. 50)

1.4. W Zarzadzie zidentyfikowano 104 przypadki uszkodzen lub zniszczen obiektéw
miejskiej infrastruktury drogowej, bedacych skutkiem zdarzen drogowych, ktore
miaty miejsce w okresie objetym kontrola. W poszczegolnych latach kontrolowanego
okresu byto to: 27 zdarzen w 2017 r., 21 w 2018 r., 27 w 2019 r. i 29 w 2020 r.

10 www.zdm.konin.pl



W przypadku 77 zdarzen (74,0%) tj. odpowiednio: 19, 15, 20, 23, ustalono ich
sprawcdw. W pozostatych 27 przypadkach, pomimo podjetych dziatan, nie ustalono
sprawcoéw ww. zdarzen drogowych.

Informacje o wystapieniu 104 przypadkéw uszkodzen lub zniszczeh miejskich
obiektow infrastruktury drogowej pozyskano w wyniku:

- wiasnych ustalen ZDM, dokonanych w trakcie m.in. wykonywanych objazdéw drog
oraz przegladow obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej — 23 zdarzenia (22,1%),
tj. odpowiednio szes¢, pie¢, siedem i pie¢;

- informacji uzyskanych od KMP - pie¢ zdarzen (4,8%), tj. dwa w 2017 r., dwa
w 2018 r.ijednow 2019r.,

- zgtoszen przekazanych do Zarzadu telefonicznie, pocztg elektroniczng (poprzez
wypetnienie formularza zamieszczonego na stronie internetowej ZDM), a takze
przekazanych do punktu informacyjnego funkcjonujacego w budynku Zarzadu — 73
zdarzenia (70,2%), tj. odpowiednio 19, 13, 18, 23,
- informacji uzyskanych bezposrednio od sprawcy zdarzenia — dwa zdarzenia
(1,9%), tj. po jednym w roku 2018 i 2020.
Sposréd 100 zdarzen drogowych zaewidencjonowanych w okresie objetym kontrolg
w bazie SEWIK", w Zarzadzie zidentyfikowano tacznie 74, w wyniku ktérych doszto
do uszkodzenia lub zniszczenia obiektdw miejskiej infrastruktury drogowe;.
W przypadku pozostatych, nie wystapity uszkodzenia lub zniszczenia miejskiej
infrastruktury drogowej zarzadzanej przez ZDM. W latach 2017-2020 byty to
informacje dotyczace odpowiednio: 6, 8, 7 i 5 zdarzer drogowych. Dyrektor podat,
ze informacje te zostaly telefonicznie przekazane wiascicielom uszkodzonej
infrastruktury.

(akta kontroli str. 66-72, 343)

Wedtug informacji KMP, uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
funkcjonariusze Wydziatu Prewencji KMP nie prowadzili statystyki dotyczacej liczby
przyjetych zawiadomien o popetnionym wykroczeniu w wyniku ktorych uszkodzeniu
lub zniszczeniu ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowej na szkode ZDM.
Z informacji tej wynika réwniez, ze w kazdym przypadku prowadzenia czynno$ci
wyjasniajacych na podstawie art. 54 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia'?, dotyczacych uszkodzenia Iub
zniszczenia obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej na szkode Zarzadu,
0 skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu, organ Policji informuje pisemnie
pokrzywdzonych, pouczajac ich jednoczesSnie o przystugujgcym im prawie
wstapienia w prawa oskarzyciela positkowego.

Przeprowadzone przez pracownikbw ZDM wizje terenowe oraz weryfikacja
projektow organizacji ruchu dotyczacych miejsc w ktorych wystapity zdarzenia
drogowe ujete na liscie zdarzen zarejestrowanych w systemie SEWIK Komendy
Gtéwnej Policji wykazaty, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych w Zarzadzie
nie posiadano informacji o zdarzeniach drogowych, infrastruktura drogowa
nie zostata uszkodzona albo nie nalezata ona do Miasta.

(akta kontroli str. 61-65)

1.5. Dyrektor podat, ze dziatania prowadzone przez ZDM nie w petni zapewniaty
identyfikowanie przypadkéw uszkodzen lub zniszczeh wynikajgcych ze zdarzen
drogowych, sposrdd wszystkich przypadkdw takich uszkodzen lub zniszczen. Liczba
kadry przeznaczona na ten cel, w ocenie Dyrektora, nie byta wystarczajaca, a zatem

1 System Ewidencji Wypadkow i Kolizj.
12Dz. U. z 2021 r. poz. 457, dalej: kpw.



jako$¢ identyfikowania przypadkéw uszkodzen lub zniszczer obiektdw miejskie;
infrastruktury drogowej bedacych skutkiem zdarzen drogowych, mogtaby by¢ na
wyzszym poziomie. Dyrektor przyznat, ze cze$¢ zdarzen mogta pozostaé przez
pewien czas niezidentyfikowana przez pracownikéw Zarzadu w przypadkach,
gdy podczas rutynowych objazdow drég nie zostang one zauwazone lub gdy ZDM
nie otrzyma informacji od oséb trzecich lub jednostek stuzb miejskich (Policji, Strazy
Miejskiej czy Panstwowej Strazy Pozarnej). Podkreslit jednocze$nie,
ze niezidentyfikowane przypadki nalezg do mniejszosci, albowiem przyjeta struktura
i zakres dziatania pozwalajg na ujawnienie zdecydowanej wiekszosci z nich.

(akta kontroli str. 45-51)

1.6. W okresie objetym kontrola, ZDM dysponowat umowami ubezpieczenia mienia
od zdarzen losowych, pokrywajacymi koszty napraw uszkodzonej lub zniszczone;
miejskiej infrastruktury drogowe;.

W latach 2017-2019, strong ww. umow byt Zarzad, a ubezpieczenie obejmowato
m.in.: parkometry na sume ubezpieczenia 482 tys. zt, oswietlenie uliczne typu Led
(3492,6 tys. zt), znaki drogowe, sygnalizacje $wietlna, oprawy i stupy oswietleniowe
(40 tys. zt).

W roku 2020 przedmiotowa umowa zostata zawarta przez Miasto na rzecz ZDM
i obejmowata ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk, w tym m.in.: parkometry na
sume ubezpieczenia 482 tys. zt, budowle (4 673,6 tys. z1)'3, oSwietlenie typu Led
(3492, 6 tys. zt), urzadzenia techniczne (grupy IlI-VI Klasyfikacji Srodkdw trwatych)4
- na taczng kwote 148,4 tys. zt

(akta kontroli str. 218-285)

1.7. Czas usuwania stwierdzonych uszkodzen lub zniszczen infrastruktury drogowej
dokonanych w wyniku zdarzenn drogowych wynosit od jednego do 225 dni
(w przypadku napraw i wymiany oznakowania oraz barier energochtonnych) oraz
od 27 do 648 dni (w przypadku zlecenia wymiany latarni ulicznych). Do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK'S, nie dokonano 25 napraw elementow
infrastruktury wymienionych w pkt. 1.10 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 320-326)

1.8. Szczegoétowg analiza, sposréd 104 zdarzen zidentyfikowanych przez ZDM
objeto wszystkie zdarzenia drogowe w 2017 roku, ujete w zbiorach SEWIK'¢ oraz
wybrane losowo zdarzenia drogowe z lat 2018-2020 (tacznie 47 zdarzen
drogowych). W jej wyniku ustalono, ze:

- w siedmiu przypadkach w Zarzadzie nie stwierdzono uszkodzen infrastruktury
drogowej zarzgdzanej przez ZDM,;

- na 40 zidentyfikowanych zdarzen, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegly obiekty infrastruktury drogowej, bedacej w zarzadzie ZDM, dokonano
naprawy w 33 przypadkach.

(akta kontroli str. 320-326, 576-927)

1.9. W Zarzadzie nie prowadzono odrebnej ewidencji zdarzen drogowych w wyniku
ktérych uszkodzeniu ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowej. Dyrektor
przyznat, ze w ZDM nie prowadzono tego rodzaju ewidencji w zadnej formie
i zostata ona sporzadzona dopiero na potrzeby kontroli NIK w postaci tabel. Dyrektor

14 W tym sygnalizatory drogowe.

15 30 kwietnia 2021 r.

16 Zdarzenia drogowe skutkujace uszkodzeniami infrastruktury (m.in. stupy energetyczne i telefoniczne, maszty
oSwietleniowe, urzadzenia drogowe, w tym urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego), powstatymi m.in.
w wyniku najechania na stup, znak lub bariere ochronng, ktére miaty miejsce na obszarze Miasta.
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

OCENA CZASTKOWA

podkreslit, ze do tej pory ewidencja zdarzeh drogowych nie byta prowadzona,
poniewaz identyfikacja  tych  zdarzen  odbywata  sie  rownolegte
z realizacjg pozostatych dziatan przywracajacych prawidtowy stan pasa drogowego,
wykonywanych przez poszczegolne stanowiska pracy.

(akta kontroli str. 52-53)

NIK wskazuije, ze brak ewidencji zdarzen drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu
lub zniszczeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa nie stuzyt prowadzeniu
skutecznych dziatan zmierzajacych do pozyskiwania od Policji informacii
0 sprawcach zdarzen drogowych, a w konsekwencji nie sprzyjat tez sprawnemu
dochodzeniu naleznych ZDM odszkodowan od sprawcow ww. zdarzen.

1.10. Na podstawie analizy wszystkich 104 zdarzer drogowych, w wyniku ktérych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta infrastruktura drogowa lub o$wietlenie uliczne
bedace w zarzadzie ZDM, stwierdzono, ze nie dokonano napraw w przypadku 25
zdarzen, w ktérych. w oSmiu przypadkach uszkodzeniu ulegly bariery
energochtonne, w jednym - stupki zeliwne, a w pozostatych 16 szkoda dotyczyta
o$wietlenia ulicznego.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin'” wybranych losowo trzech naprawionych
i trzech nienaprawionych elementow infrastruktury drogowej stwierdzono, ze trzy
uszkodzone urzgdzenia infrastruktury drogowej przywrécono do stanu pierwotnego
a w przypadku trzech nienaprawionych urzadzen, nie zagrazaty one bezpieczenstwu
ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 303-319, 320-326)

Dyrektor wskazujac przyczyny nienaprawienia ww. infrastruktury drogowej wyjasnit,
ze naprawa uzalezniona byla od rodzaju uszkodzonego obiektu. Wskazat,
Ze strategiczne elementy przywracane byty pilnie lub zostaty pilnie zabezpieczone,
zas pozostate elementy przywracane byly do stanu pierwotnego niezwtocznie,
w miare mozliwo$ci technicznych, zaopatrzeniowych, kadrowych i finansowych.
Dyrektor podkreslit, ze nie wszystkie szkody zostajg naprawione z uwagi na to,
ze czes¢ z nich nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,
a Srodki finansowe przeznaczone na infrastrukture drogowg sg niewystarczajace.
(akta kontroli str. 66-69)

1.11. Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku ujawnienia zdarzenia drogowego
dotyczacego uszkodzenia infrastruktury drogowej niezarzadzanej przez ZDM, ktore
wptywato na bezpieczenstwo ruchu na drodze, z Zarzadu niezwiocznie, najczesciej
w formie telefonicznej przekazywano informacje zarzadcy danej infrastruktury.
Dyrektor przyznat, ze w zwigzku z nieprzekazywaniem tego rodzaju informacii
w formie pisemnej, w Zarzadzie brak byto dokumentéow potwierdzajacych fakt
takiego informowania.

(akta kontroli str. 66-70)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg w Zarzadzie nie dysponowano ewidencjg zdarzen
drogowych w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta infrastruktura
drogowa. Pomimo tego, sprawnie pozyskiwano informacje o takich zdarzeniach,
podejmujac samodzielne dziatania inspekcyjne, jak rowniez na skutek uruchomienia
kilku kanatow komunikacji umozliwiajgcych m.in. osobom trzecim dokonywanie
stosownych zgtoszen. Brak ww. ewidencji nie stuzyt natomiast pozyskiwaniu od
Policji informacji o sprawcach tych zdarzern drogowych, a wspdtpraca w tym

7'W dniu 16 kwietnia 2021 .
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zakresie z KPM bytfa jedynie incydentalna. Dysponowano umowami ubezpieczenia
obejmujacymi  pokrycie kosztow napraw uszkodzonych urzadzen miejskie]
infrastruktury drogowej. W ZDM, na miare mozliwosci, w tym finansowych,
podejmowano dziatania w celu odtworzenia ww. urzgdzen, priorytetowo traktujac
szkody stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Stwierdzona
rozbieznoS¢ pomiedzy trescig Regulaminu organizacyjnego ZDM a zakresami
obowigzkéw czesci jego pracownikow, ktorzy faktycznie realizowali ww.
przydzielone im zadania, nie sprzyjata zachowaniu standardu kontroli zarzadcze;
ujetego w punkcie I1.A.3. zatgcznika do Komunikatu nr 23.

2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen
drogowych w zwiazku z uszkodzeniami lub zniszczeniami
miejskiej infrastruktury drogowej

2.1. W badanym okresie pracownicy odpowiedzialni za sprawy biezacego
utrzymania infrastruktury drogowej po dokonaniu identyfikacji uszkodzen lub
zniszczen w zakresie swojej dziatalnosci prowadzili czynno$ci majace na celu
dochodzenie naleznosci za zniszczong infrastrukture.

Do dochodzenia naleznosci z tytutu zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej
zostali wyznaczeni pracownicy opisani w punkcie 1.3 wystapienia pokontrolnego 8.
(akta kontroli str. 45-60)

W dniu 20 stycznia 2021 r., . w dniu otrzymania informacji o planowanym
rozpoczeciu kontroli NIK, z ZDM skierowano pismo do KMP, w ktorym zwrdcono sie
z prosba o udostepnienie notatek informacyjnych o zdarzeniach drogowych w latach
2017-2020. W wyniku otrzymanych informacji, po 20 stycznia br. skierowano do
ubezpieczycieli ustalonych sprawcéw zdarzen drogowych oraz do ubezpieczyciela
ZDM wnioski o wyptate naleznego Zarzadowi odszkodowania. Dzigki informacjom
uzyskanym z KMP zidentyfikowano 77 (74%) sprawcéw zdarzen sposrdd
104 zidentyfikowanych zdarzen, ktore wystapity w okresie objetym kontrola.

(akta kontroli str. 155, 192-217, 484-575)

2.2. W Zarzadzie nie obowigzywata odrebna procedura okreslajaca tryb i sposéb
dochodzenia naleznosci od sprawcdéw zdarzen drogowych w  zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej, w tym
sprawcow: kierujgcych pojazdem nieposiadajacym polisy OC lub pieszych, szkéd
bedacych wynikiem przestepstwa, bedacych obcokrajowcami. Nie skorzystano tez
z mozliwosci przyjecia odrebnej procedury dotyczacej przypadkéw, w ktdrych
nie zidentyfikowano sprawcow.

Dyrektor wyjasnit, ze dochodzenie naleznych odszkodowan realizowane byto przez
pracownikdw na poszczegolnych stanowiskach pracy zgodnie z zakresem
obowigzkéw. W jego ocenie, zaangazowanie w tym zakresie byto zbyt mate,
co spowodowane byto jednak licznymi innymi obowigzkami i zadaniami tych
pracownikow.

(akta kontroli str. 19-54)

2.3. W okresie objetym kontrola, taczny koszt napraw infrastruktury drogowej,
bedacej w zarzadzie ZDM, uszkodzonej w wyniku 104 zdarzen drogowych wyniost
148 064,44 zt (w kolejnych latach tego okresu: 21 766,70 zi, 35 856,76 zt
58 102,30 zt; 32 338,68 zt). Naprawy te sfinansowano z nastepujacych zrodet:

18 Zajmowali sie oni m.in. identyfikacjg i usuwaniem uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury drogowe;.
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— 29 500,10 zt (19,9% wszystkich poniesionych kosztow) z budzetu Miasta
(w ww. latach odpowiednio: 8 458,10 zt; 1 504,96 zt; 9 419,70 zt; 10 117,34 1),

— 91 403,51 zt (61,7% wszystkich poniesionych kosztéw) z ubezpieczenia OC
sprawcéw zdarzen drogowych (odpowiednio: 6 469,80 zt; 18 460,20 z;
47 087,44 zt 19 386,07 ),

— 23 048,90 zt (15,6% wszystkich poniesionych kosztéw) z polisy majatkowej
zarzadcy drog (odpowiednio: 4 738,80 zt; 11 691,60 zt; 6 618,50 zt; 0,00 zt).

(akta kontroli str. 344)

24. Na rachunek bankowy ZDM, z tytutu odszkodowania uzyskanego
z ubezpieczenia sprawcow zdarzen drogowych, wptyneto: w 2017 r. - 1 438,60 zt,
w2018 r.- 10 234,35 zt, w 2019 r. - 8 649,40 zt, w 2020 r. - 6 650,75 zt, a w 2021 .
wptywy odnotowane w dniach od 22 stycznia do 15 kwietnia wyniosty 93 222,05 zt,
ti. 77,6% wszystkich wplywéw do Zarzadu z odszkodowania za uszkodzong
lub zniszczong infrastrukture drogowa.

(akta kontroli str. 351-408)

2.5. W latach 2017-2020 Zarzad posiadat zawarte umowy ubezpieczenia mienia,
w tym elementéw infrastruktury drogowej od zdarzen losowych, opisane w pkt. 1.6
niniejszego wystapienia pokontrolnego. Sktadki ubezpieczeniowe sfinansowane
przez ZDM, obejmowaty kazdorazowo réwniez inne niz infrastruktura drogowa
sktadniki majatkowe. Byty to m.in. naktady adaptacyjne, niskocenne sktadniki
majatku, $rodki obrotowe, wartosci pieniezne, sprzet elektroniczny, a w 2017 r.
dodatkowo ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy drogi®e.
Uniemozliwiato to wyodrebnienie kosztéw ubezpieczenia elementéw miejskiej
infrastruktury drogowej.

(akta kontroli str. 218-285)

2.6. W latach 2017-2020 nie wystapity przypadki dochodzenia naleznych roszczen
w trybie postepowania egzekucyjnego lub przy udziale podmiotu Swiadczacego
ustugi windykacyjne. Dyrektor podat, ze ZDM nie wystepowat do sgdu z pozwami
0 naprawienie szkody spowodowane] zdarzeniami drogowymi w miejskie]
infrastrukturze drogowe;j.

(akta kontroli str. 45-55)

2.7. Na podstawie badania proby 47 zdarzen drogowych, ustalono ze w siedmiu
przypadkach, o ktérych informacje uzyskano z danych SEWIK, w ZDM
po przeprowadzonych ogledzinach nie stwierdzono uszkodzenn elementow
infrastruktury, a w konsekwencji nie poniesiono kosztéw naprawy. Do czasu
rozpoczecia kontroli w 30 (75%), sposréd pozostatych 40 zdarzehn drogowych
w ZDM nie pozyskano danych o ich sprawcach, pomimo tego, ze w przypadku 21
(52,5%) zdarzen sprawca byt znany Policji. Odno$nie do 2520 z tych zdarzen,
kwestie te szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W okresie objetym kontrolg Zarzad dokonat naprawy uszkodzonej lub zniszczone;
infrastruktury drogowej wydatkujac na ten cel 50 331,70 zt, w tym koszty napraw
dotyczace:

— 12 zdarzen drogowych w wysokosci 8 663,81 zt sfinansowano ze Srodkéw
Miasta (doprowadzajac jednocze$nie do przedawnienia roszczen dotyczacych
tych nalezno$ci, co zostalo szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”),

9 W latach 2018-2020 sktadka przypadajaca na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy drogi
byta skalkulowana odrebnie.
20 Pozostate piec zdarzen miato migjsce w: sierpniu, pazdzierniku (trzy) i listopadzie 2020 r.
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— sze$ciu zdarzen sfinansowano z odszkodowania uzyskanego z ubezpieczenia
majatkowego ZDM w kwocie 7 237,90 zt, (przy czym kwote 4 713,10 zt
sfinansowano ze $rodkéw Miasta a odzyskano dopiero po rozpoczeciu kontroli
NIK),

— 21 zdarzen sfinansowano na podstawie umoéw ubezpieczenia sprawcow zdarzen,
w kwocie 34 429,99 zt (przy czym kwote 16 395,90 zt sfinansowano ze $rodkow
Miasta, a odzyskano z polisy sprawcéw zdarzen drogowych po rozpoczeciu
kontroli NIK).

(akta kontroli str. 320-326, 576-927)

2.8. W latach 2017-2020 w przypadku pieciu zdarzen Zarzad uzyskat od
ubezpieczycieli sprawcow kwoty nizsze niz wynosity koszty poniesione na naprawe
infrastruktury drogowej. Dotyczyto to zdarzen ktore miaty miejsce 20 czerwca
2019r. (uzyskano kwote nizszg o 542,78 zi), 11 sierpnia 2019 r. (239,48 z),
19 czerwca 2020 r. (729,10 zt), 20 pazdziernika 2020 r. (2 259,50 zt), 18 listopada
2020 r. (6 065,10 zt). Wedtug danych ZDM, w przypadku trzech ostatnich zdarzen,
ubezpieczyciele wyptacili czeS¢ odszkodowan, a pozostatg kwote ZDM uzyska
po petnej naprawie szkdd i przediozeniu ubezpieczycielom faktur VAT.

Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku réznicy pomiedzy kwotg ubezpieczenia
wyptacong z polisy sprawcow a kosztorysem Zarzadu, ZDM dochodzi petnych kwot
naleznych od ubezpieczycieli poprzez prowadzenie korespondencji i wyjasnianie
przyczyn rozbieznosci. W  wiekszosci przypadkéw powodem  zanizenia
odszkodowania jest postrzeganie Zarzadu jako jednostki dla ktorej VAT na
szkodach” nie jest kosztem.

(akta kontroli str. 66-72, 320-326)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Do dnia poinformowania ZDM o planowanym rozpoczeciu czynnosci kontrolnych
NIK, tj. do 20 stycznia 2021 r., w przypadku 25 (62,5%) sposrod 40 zdarzen
drogowych objetych badang proba, ktdre miaty miejsce w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 30 czerwca 2020 r.2, w Zarzgdzie nie podjeto dziatan w celu odzyskania
kosztdw napraw uszkodzonych lub zniszczonych elementéw infrastruktury drogowe;j,
ktdre to koszty, w tgcznej wysokosci 28,7 tys. w catosci pokryte zostaty z budzetu
Miasta. W szczegdlnosci, nie prébowano ustali¢ danych sprawcédw tych zdarzen
oraz numerdw polis dokumentujgcych zawarcie przez nich uméw obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoci cywilnej posiadaczy pojazddw, nie wystgpiono
tez do KMP o udostepnienie tych danych, pomimo ze w przypadku 21 (52,5%) ww.
zdarzen sprawca byt znany Policji. Niedochodzenie zwrotu $rodkdéw Miasta
w sytuacjach, w ktorych istniata realna mozliwos$¢ pokrycia kosztéw naprawy z innych
zrodet (tj. ze Srodkow sprawcow lub z odszkodowan wyptaconych przez
ubezpieczyciela sprawcy albo Zarzadu) byto zachowaniem niegospodarnym.

Ponadto, w przypadku 12 ww. zdarzen, ktore miaty miejsce w 2017 r. roszczenia
o0 naprawienie tej szkody przez sprawce zdarzenia albo ubezpieczyciela, na taczng
kwote 8 663,81 zt, w Swietle tresci art. 4421 § 1 oraz 819 § 1 i 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny22, ulegly przedawnieniu nie pozniej niz
1 stycznia 2021 r. Zgodnie z przywotanymi przepisami roszczenie 0 naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu

21\W 2017 r. - 20 zdarzen, w 2018 1. — sze$¢, w 2019 1. — sze$¢é, w 2020 r. (do 30 czerwca) — trzy.
22Dz U.z2020r. poz. 1740 ze zm.
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nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawieniaz3, Z kolei roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie
z uptywem lat trzech, przy czym w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub
zadoscuczynienie przedawnia sie z uptywem terminu przewidzianego dla tego
roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania. Dopuszczenie do przedawnienia tych nalezno$ci naruszato art. 42
ust. 5 ufp, w my$l ktdrego jednostki sektora finanséw publicznych sgq obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

(akta kontroli str. 320-326, 576-608)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze przy uszkodzeniu infrastruktury drogowej zagrazajacej
bezpieczenstwu w ruchu drogowym, naprawa wymaga pilnej interwencji przez
wykonawcédw realizujgcych umowy biezacego utrzymania ww. infrastruktury
drogowej. W zwigzku z tym, priorytetem byto przywrdcenie funkcjonalno$ci
uszkodzonej infrastruktury dla komfortu i bezpieczenstwa uzytkownikéw w ruchu
drogowym. Przyznat, Ze realizujgc ww. obowigzki niejednokrotnie prawdopodobnie
odstgpiono od podjecia dalszych dziatan, ,z powodu braku $wiadomo$ci i wiedzy
w realizacji spraw zwigzanych z pozyskiwaniem odszkodowania za zniszczong
infrastrukture  drogowg”. Dyrektor dodat, Zze cze$¢ zdarzen drogowych
nie skutkowata powaznymi uszkodzeniami lub zniszczeniami i zostaty one
naprawione podczas objazddéw pracownikbw grup interwencyjnych ZDM.
W konsekwencji nie obligowato to pracownikéw Zarzadu do ustalenia sprawcy za
posrednictwem KMP lub tez do wystgpienia do ubezpieczyciela o wyptate
odszkodowania.

(akta kontroli str. 327-332)

Dostrzegajac zasadno$¢ priorytetdw jakimi kierowano sie w ZDM odno$nie do
zdarzen generujacych bezposrednie zagrozenie w ruchu drogowym, NIK wskazuije,
ze nie moze to jednak stanowi¢ uzasadnienia dla odstgpienia od pdzniejszego
dochodzenia przedmiotowych nalezno$ci. Ponadto, wszystkie ww. skutki zdarzen
drogowych, zgodnie z danymi przekazanymi przez Zarzad w trakcie kontroli NIK,
wymagaty poniesienia naktadéw (chociazby na zakup materiatéw, np. stupkéw
znakéw drogowych wymienianych przez grupy interwencyjne), ktére sfinansowano
ze $rodkéw budzetowych Miasta. Brak zatem byto racjonalnych podstaw do
zaniechania prob ustalenia sprawcow ww. zdarzen - a w przypadku ich
nieustalenia, do niedochodzenia zwrotu poniesionych kosztéw od ubezpieczyciela
ZDM.

NIK negatywnie ocenia dziatalnos¢ ZDM w latach 2017-2020, w zakresie
dochodzenia nalezno$ci zwigzanych z uszkodzeniami i zniszczeniami infrastruktury
drogowej. Do dnia poinformowania Zarzadu o planowanym rozpoczeciu czynnosci
kontrolnych NIK, w przypadku 62,5% zdarzent drogowych objetych badang préba,
w Zarzadzie nie podjeto dziatah w celu odzyskania kosztéw napraw uszkodzonych
lub zniszczonych elementdw infrastruktury drogowej. Koszty te, w tacznej wysokosci
28,7 tys. w catosci pokryte zostaty z budzetu Miasta, a niedochodzenie ich zwrotu
byto zachowaniem niegospodarnym. Ponadto dopuszczono do przedawnienia sie
roszczen majatkowych na taczng kwote 8 663,81 zt, co naruszato art. 42 ust. 5 ufp.
NIK dostrzega natomiast, ze w ciggu trzech miesiecy prowadzenia kontroli, wptywy
do Zarzadu z odszkodowan za uszkodzong lub zniszczong w latach 2017-2020

23 Termin ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.
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infrastrukture drogowg Miasta, wyniosty blisko 78% tacznej kwoty odzyskanych
naleznosci z tego tytutu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK:

Najwyzsza Izba Kontroli, zwraca uwage, ze nawigzanie przez ZDM systemowe;
wspotpracy z Komendg Miejskg Policji w Koninie sprzyjatoby pozyskiwaniu
informacji o obiektach miejskiej infrastruktury drogowej uszkodzonych lub
zniszczonych w wyniku zdarzen drogowych, a takze o sprawcach tych zdarzen.

Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o zapewnienie prowadzenia dziata zmierzajacych
do kazdorazowego wyegzekwowania od sprawcow zdarzen drogowych, ich
ubezpieczycieli lub ubezpieczyciela Zarzadu zwrotu petnej wysokosci kosztdw
naprawy ww. elementow infrastruktury, a takze o zapewnienie kierowania roszczen
0 wypfate odszkodowania w terminie uniemozliwiajgcym ich przedawnienie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi oraz wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 7 maja 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler z up. Dyrektora
Piotr Kret Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowej p.0. Wicedyrektor






