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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég Miejskich w Kaliszu, ul. Ztota 43, 62 — 800 Kalisz (dalej: ZDM
albo Zarzad)

Krzysztof Gatka, Dyrektor ZDM od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. oraz
od 12 listopada 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:
- Tomasz Ludwiczak, Dyrektor ZDM od 1 do 6 stycznia 2019,
- Marcin Fingas, p.o. Dyrektora ZDM od 7 do 20 stycznia 2019rr.,

- Krzysztof Gatka, p.o. Dyrektora ZDM od 1 do 31 stycznia 2018 r. i od 21 stycznia
do 11 listopada 2019 .

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych
miejskiej infrastruktury drogowe;.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.
Lata 2017 — 20201

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Jacek Mtynarczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/13/2021 z 20 stycznia 2021 .
(akta kontroli str. 1, 2)

' Dalej takze: kontrolowany okres, badany okres, z wykorzystaniem dokumentow wytworzonych wczesniej badz
p6zniej, niezbednych do realizacji celu kontroli.
2Dz. U.z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2017-2020 w Zarzadzie rzetelnie i skutecznie pozyskiwano informacje
0 uszkodzeniach lub zniszczeniach miejskiej infrastruktury drogowej powstatych
w wyniku zdarzen drogowych, a nastepnie bez zbednej zwioki dokonywano ich
naprawy lub odtworzenia. W wyniku tych dziatan, w kontrolowanym okresie
zidentyfikowano 144 zdarzenia drogowe, z czego w 97 przypadkach, m.in. we
wspotpracy z Komendg Miejskg Policji w Kaliszu (dalej: KMP), ustalono sprawcow
tych zdarzen. Rzetelnie prowadzono ewidencje zdarzen drogowych oraz
informowano wiasciwe podmioty w przypadku, gdy uszkodzeniu ulegaty elementy
infrastruktury nienalezacej do Miasta. Posiadano zawarte umowy ubezpieczenia
obejmujace zwrot kosztdw napraw uszkodzonych istotnych urzadzen miejskiej
infrastruktury drogowej.

W ZDM podejmowano skuteczne dziatania w celu odzyskania naleznosci za
uszkodzone lub zniszczone w wyniku zdarzen drogowych obiekty miejskiej
infrastruktury drogowej. Dla realizacji tego celu wykorzystywano wszystkie dostepne
tryby postepowania. Koszty napraw w 73% sfinansowano ze $rodkéw pochodzacych
z odszkodowan uzyskanych w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddbw mechanicznych oraz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego*. W pozostatym zakresie naktady te sfinansowano z budzetu Miasta
(21%) oraz polisy ubezpieczeniowej jego majatku (6%). Za wyjatkiem jednego
przypadku, dotyczacego relatywnie niewielkiej kwoty, terminowo kierowano
roszczenia majatkowe zapobiegajac ich przedawnieniu.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 O ktérym mowa w rozdziale sid6dmym ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
z2019r., poz. 2214 ze zm.).
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowed kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;j.

1.1.  Prezydent Miasta bedacy, stosownie do tresci art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznychS, zarzadcq drég publicznych
potozonych w granicach Miasta (miasta na prawach powiatu) wykonywat swoje
obowigzki przy pomocy ZDM, utworzonego przez Rade Miasta (art. 21 ust. 1 ustawy
o0 drogach). Zgodnie ze statutem Zarzadu’ - dziatajagcego wczesniej pod nazwa
Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Kaliszu® (dalej: MZDIK) - do jego zadan
nalezato wykonywanie na terenie Miasta obowigzkéw zarzadcy drogi, w tym m.in.:
realizowanie zadan zwigzanych z przeciwdziataniem niszczeniu drog przez ich
uzytkownikdw, identyfikacja uszkodzer lub zniszczenn obiektow miejskie]
infrastruktury drogowej oraz odtwarzanie uszkodzonych lub zniszczonych
elementdw tej infrastruktury®.

(akta kontroli str. 113 - 126)

Stosownie do postanowien Regulaminu Organizacyjnego ZDM10 (dalej: regulamin
organizacyjny), do wspdlnych zadan wydziatow: Inwestycji, Utrzymania Drog
i Obiektow oraz Uzgodnien Infrastruktury Technicznej, nalezato przeciwdziatanie
niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw. Do Wydziatu Utrzymania Drog i Obiektow
(dalej: WUDIO) przypisano ponadto m.in. zadanie przeprowadzania okresowych
kontroli stanu drég i obiektdw inzynierskich oraz wykonywanie robdt
interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajgcych drdg i obiektow inzynierskich.
Wydziatowi Inzynierii Ruchu (dalej: WIR) powierzono m.in. zadania: dokonywania
przegladow i utrzymywania w nalezytym stanie urzadzen zabezpieczajgcych ruch
i innych urzadzeh zwigzanych z droga, wykonywania robot interwencyjnych
i utrzymaniowych, dotyczacych urzadzen bezpieczenstwa i zabezpieczajacych ruch
oraz kompleksowego prowadzenia biezacego utrzymania oznakowania drog, w tym
wymiany i naprawy znakow drogowych.

(akta kontroli str. 23 - 109)

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6Dz. U.z 2020 r. poz. 470, ze zm., dalej ustawa o drogach.

7 Uchwata Rady Miasta nr XXXII/481/2020 z 26 listopada 2020 r. w sprawie zmiany nazwy jednostki
organizacyjnej i uchwalenia statutu Zarzadu oraz upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej (Dz. Urz. Woj. Wkp. poz. 9387), poprzedzona uchwatg Rady Miasta z 18 maja 2017 .
w sprawie uchwalenia statutu MZDiK (Dz. Urz. Woj. Wikp. poz. 4015).

8 Ww. uchwata Rady Miasta nr XXXI1/481/2020 z 26 listopada 2020 r.

9 W tym zakresie do zadan ZDM nalezato w szczegdinosci: przeprowadzenie okresowych kontroli stanu drog
i obiektow; weryfikacja cech i wskazywanie usterek, wymagajacych prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczeristwo mchu drogowego; wykonywanie robét interwencyjnych, robét utrzymaniowych
i zabezpieczajacych.

10 Tj: - zalacznik do zarzadzenia Dyrektora MZDiK nr 52/2015 z 23 listopada 2015 . ,

- zarzadzenie Dyrektora MZDIK nr 79/2017 r. z 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w Regulaminie Organizacyjnym MZDiK,

- zarzadzenie Prezydenta Miasta nr 314/2018 z 11 maja 2018 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego MZDIK,

- zarzadzenie Prezydenta Miasta nr 406/2018 z 26 czerwca 2018 r. w sprawie zatwierdzenia zmian
w Regulaminie Organizacyjnym MZDiK,

- zalacznik do zarzadzenia Dyrektora MZDIK nr 49/2018 z 11 czerwca 2018 r.

- zarzadzenie Prezydenta Miasta nr 824/2018 z 22 grudnia 2018 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego MZDiK (obowiazujacy od 22 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r.).

- zarzadzenie Prezydenta Miasta nr 822/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego ZDM (obowigzujacy od 1 stycznia 2021 r.).
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1.2. W latach 2017-2018, 15 pracownikow ZDM, a w latach 2019-2020 - 16
pracownikdéw'!, wykonywato zadania bezpo$rednio lub posrednio zwigzane
z identyfikacjg i usuwaniem uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej. Do obowigzkow tych pracownikow nalezato m.in.: wykonywanie objazdow
i nadzér nad stanem infrastruktury drogowej — sze$¢ oséb; odtwarzanie uszkodzonej
i zniszczonej infrastruktury — trzy osoby; przyjmowanie zgtoszen o zniszczonej
infrastrukturze — dwie osoby (w 2017 r. trzy osoby); obstuga monitoringu miasta —
jedna osoba od 2018 r. Nadzor nad pracg wydziatdw Zarzadu w zakresie objetym
niniejszg kontrolg sprawowaty cztery osoby'?, za wyjatkiem 2017 r., w ktérym
czynno$ci te wykonywaty trzy osoby.

(akta kontroli str. 126)

1.3. W okresie objetym kontrola, w ZDM zidentyfikowano 144 przypadki
uszkodzen lub zniszczen obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej, bedacych
skutkiem zdarzen drogowych. Byto to kolejno: 15 zdarzeh w 2017 r., 31 w 2018 r.,
36 w 2019 r. i 62 w 2020 r. Ustalono sprawcéw 97 tych zdarzen (67,4%),
tj. odpowiednio: 7, 22, 25, i 43. W pozostatych 47 przypadkach, pomimo podjetych
dziatan, nie udato sie ustali¢ sprawcow.

Informacje o wystapieniu ww. 144 przypadkéw uszkodzen lub zniszczen obiektow

miejskiej infrastruktury drogowej'3 w Zarzadzie uzyskano w wyniku:

— wiasnych ustalen, dokonanych w trakcie m.in. wykonywanych objazdéw drég
oraz przegladéw obiektow miejskiej infrastruktury drogowej — 71 zdarzen
(49,3%), tj. odpowiednio w poszczegdlnych latach badanego okresu: 2, 12,
2037,

— informacji uzyskanych z KMP - 51 zdarzen (35,4%), tj. odpowiednio
w poszczegdlnych latach badanego okresu: 10, 10, 10 21,

— zgtoszen przekazywanych do ZDM w formie telefonicznej, poczty elektroniczng,
poprzez wypetnienie formularza zamieszczonego na stronie internetowe;
Zarzadu, a takze z lokalnych portali informacyjnych'* oraz monitoringu
miejskiego — 22 zdarzenia (15,3%) tj. odpowiednio w poszczegdinych latach
badanego okresu: 3, 9,6 4.

Ponadto w ZDM uzyskano w kontrolowanym okresie informacie z KMP
0 zdarzeniach drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegtly
obiekty infrastruktury drogowej niebedace w zarzadzie ZDM. W latach 2017, 2018,
2019 i 2020 byto to odpowiednio: 1, 6, 1 i 9 zdarzeh. Wszystkie te informacje
przekazano wiasciwym jednostkom zarzadzajgcym mieniem, ktére ulegto
uszkodzeniu'®. Sposréd 17 otrzymanych informacji, 12 dotyczacych uszkodzenia

" Zatrudnionych w tgcznym wymiarze 15,5 etatu, a nastepnie w fgcznym wymiarze 16 etatow.

12 Przyjmowanie zgloszen o zniszczeniu miejskiej infrastruktury drogowej przypisano stanowisku ds. przegladu
i rozliczen robét drogowych w WUDIO (dwie osoby); pozyskiwanie informacji o sprawcach zdarzen drogowych
nalezato do jednej osoby zatrudnionej na stanowisku ds. ewidencji drég, ulic i obiektéw inzynierskich w WIR;
odtwarzanie uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej przypisano trzem
osobom na stanowisku ds. organizacji ruchu w WIR.

13 W otrzymanym na potrzeby kontroli z Komendy Gtéwnej Policji wykazie zdarzen drogowych, w wyniku ktorych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta infrastruktura drogowa Miasta, wykazano 94 zdarzenia. W odniesieniu do
62 zdarzen drogowych w ZDM nie posiadano zadnych informacji potwierdzajacych uszkodzenie lub zniszczenie
mienia miejskiego. Weryfikacja tych informacji poprzez: ich bezpo$rednie ogledziny dokonane w dniach
25-26 marca 2021 r. wykazata brak uszkodzen obiektéw infrastruktury drogowej w 45 miejscach; a poréwnanie
pozostatych 17 informacji z ustaleniami obowigzujacych projektdw organizacji ruchu wykazato brak obiektéw
infrastruktury drogowej w tym miejscu lub brak wskazanego adresu. W przypadku 31 z 94 informacji w ZDM
ustalono sprawce zdarzenia, a w jednym przypadku nie.

14 M.in.: kalisz.naszemiato.pl, kalisz24info.pl, rc.fmf, zyciekalisza.pl, faktykaliskie.pl.

5 Pismami nr: WUD.4342.5.2018; WUD.4342.7.2018 i WUD.4342.8.2018 z 16 marca 2018 r,;
WUD.4342.29.2018 z 9 lipca 2018 r; WUD.4342.31.2018 z 10 lipca 2018 r.; WUD.4342.34.2018
i WUD.4342.35.2018 z 20 lipca 2018 r.; WUD.4342.52.2019 z 31 grudnia 2019 r.; WUD.4342.3.2020
z 9 stycznia 2020 r.; WUD.4342.25.2020 z 7 kwietnia 2020 r.; WUD.4342.27.2020 i WUD.4342.37.2020 z 15
maja 2020 r.; WUD.4342.30.2020 z 20 kwietnia 2020 r.; WUD.4342.51.2020 z 13 lipca 2020 r;
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lamp o$wietlenia ulicznego przekazano do Oswietlenie Uliczne i Drogowe sp. z 0.0.
w Kaliszu, a pozostate, dotyczace uszkodzen mienia podmiotow prywatnych,
przekazano tym podmiotom.

(akta kontroli str. 125, 135, 209-211)

Zdarzenia drogowe, w wyniku ktérych uszkodzono lub zniszczono obiekty
infrastruktury drogowej rejestrowano w prowadzonej przez ZDM ewidencji zdarzen
drogowych's,
Wedtug informacji KMP, uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji zarejestrowano tacznie 292 zdarzenia
drogowe z okresu objetego kontrolg (w jego kolejnych latach: 74, 74, 66 i 78),
w wyniku ktérych uszkodzono lub zniszczono infrastrukture drogowg na terenie
Miasta. W KMP nie posiadano natomiast informacji o skierowanych do sgdéw
wnioskach o ukaranie, w trybie art. 57 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia'?, dotyczacych sprawcdéw zdarzen
drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly obiekty
infrastruktury drogowej Miasta. Szczegétowe dane dotyczace kierowanych przez
Policje wnioskéw o ukaranie, wedtug Komendanta Miejskiego Policji w Kaliszu,
mozna ustali¢ jedynie poprzez bezposredni wglad do akt sprawy'®, ktdre znajdujq
sie w sadzie i w archiwum KMP.
Przeprowadzone przez pracownikbw ZDM wizje terenowe 46 lokalizacji oraz
weryfikacja z projektem organizacji ruchu 17 informacji 0 94 zdarzeniach drogowych
ujetych w wykazie zdarzen drogowych zarejestrowanych w systemie SEWIK'
Komendy Gtéwnej Policji wykazaty, ze we wszystkich przypadkach, w ktdrych
w Zarzadzie nie posiadano informacji o zdarzeniach drogowych, brak byto
faktycznych uszkodzen infrastruktury drogowej lub tez w miejscu wskazanym w ww.
wykazie nie znajdowata sie infrastruktura drogowa nalezaca do Miasta.

(akta kontroli str. 131-134, 283-288)

1.4. W okresie objetym kontrola, ZDM dysponowat polisami ubezpieczeniowymi
dotyczacymi ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, pokrywajgcego koszty
napraw uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej, za wyjatkiem:
oznakowania drogowego, elementéw bezpieczenistwa ruchu drogowego (tablice
i stupki typu ,U”), sygnalizacji $wietlnych, latarni o$wietlenia ulicznego oraz ekranéw
akustycznych i dzwiekoszczelnych. Ubezpieczenie infrastruktury —drogowe;

WUD.4342.70.2020 z 14 pazdziernika 2020 r.; WUD.4342.81.2020 z 28 grudnia 2020 r. (dotyczace uszkodzen
lamp o$wietlenia ulicznego i prywatnych urzadzen).

16 W ewidencji zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzono lub zniszczono elementy infrastruktury
drogowej prowadzonej odrebnie w zwigzku z nowym podziatem tych zadar:

- za 2017 r. ujeto informacje o 13 takich zdarzeniach drogowych w zakresie: rok; miejsce zdarzenia; rodzaj
uszkodzonej infrastruktury drogowej; uwagi o realizacji naprawy, dane o ustaleniu albo nieustaleniu sprawcy;
zrodto informacji o zdarzeniu (wlasne ustalenia na podstawie dziennikéw objazdu drog/kontroli okresowych
obiektow miejskiej infrastruktury drogowej i drog) zrédio informacji o sprawcy zdarzenia (, informacja Policji,
zgtoszenie na tel./email, bezpo$rednio od sprawcy); koszt naprawy; zrédto pokrycia kosztow naprawy; nr pisma
i noty,

- za lata 2018, 2019 i 2020 zawierata informacje o odpowiednio: 33, 38, 75 takich zdarzeniach drogowych
w zakresie: rok; miejsce zdarzenia; rodzaj uszkodzonej infrastruktury drogowej; uwagi o realizacji naprawy; dane
o ustaleniu albo nieustaleniu sprawcy; zrodio informacji o zdarzeniu (wtasne ustalenia na podstawie dziennikdw
objazdu drdg/kontroli okresowych obiektow miejskiej infrastruktury drogowej i drog) zrodio informacji o sprawcy
zdarzenia (informacja Policji, zgtoszenie na tel./email, bezpo$rednio od sprawcy) koszt naprawy; zrodto pokrycia
kosztéw naprawy; nr pisma i noty.

7 Dz. U.z 2021 r. poz. 457.

8 Z uwagi na brak bazy informatycznej obejmujacej informacje w zakresie podmiotéw pokrzywdzonych
w sprawach o wykroczenia, a takze z uwagi na fakt, ze informacje dotyczace takich zniszczen lub uszkodzen
mogq wptywa¢ w wyniku innych czynnosci, nie tylko w wyniku obstugi zdarzen drogowych, a takze z uwagi
na fakt, iz poczatkowo ustalony pokrzywdzony (ZDM) w wyniku postepowania wyjasniajacego okazuje si¢ nim
nie by¢ (np. wiascicielem uszkodzonej infrastruktury jest inny podmiot).

19 System Ewidencji Wypadkow i Kolizji.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zarzadzanej przez ZDM nastepowato w ramach jednoczesnego, kompleksowego
ubezpieczenia mienia i odpowiedzialnosci cywilnej Miasta oraz jego jednostek
organizacyjnych lub ubezpieczenia od wszystkich ryzyk i ubezpieczenia sprzetu
elektronicznego od strat materialnych Miasta i ww. jednostek organizacyjnych.

Dyrektor Zarzadu podat, ze polisy ubezpieczeniowe optacane sg w catoSci przez
Miasto i uwzgledniajg wszystkie jego jednostki organizacyjne (w tym ZDM). Dodat,
ze przyjete rozwigzanie uniemozliwia wyodrebnienie kosztéw przypadajacych
na ubezpieczenie tylko i wytacznie infrastruktury drogowe;.

(akta kontroli str. 135-182, 189a)

1.5.  Szczegbtowa analizag w zakresie czynnoSci podejmowanych w celu

odtworzenia uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw miejskiej infrastruktury

drogowej powstatych w wyniku zdarzer drogowych objeto 4020 spraw ustalajac, ze:

— w 11 przypadkach w Zarzadzie nie stwierdzono uszkodzen obiektow
infrastruktury drogowej zarzadzanej przez ZDM (stwierdzono dwa przypadki
uszkodzenia latarni  oSwietlenia  ulicznego i sprawy te  zgodnie
z wlasciwoscig przekazano do Oswietlenie Ulic i Drog sp. z 0.0. w Kaliszu?').
Dotyczyto to takze czterech informacii, ktore, wedtug wyjasnien Dyrektora ZDM,
nie pozwalaty jednoznacznie stwierdzic czego dotyczy uszkodzenie,
a dokonana wizja wskazanych miejsc wykazata brak uszkodzen infrastruktury
drogowej,

— w 29 zidentyfikowanych zdarzeniach drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu
lub zniszczeniu ulegty obiekty infrastruktury drogowej zarzadzanej przez ZDM,
usunieto te uszkodzenia lub zniszczenia.

Czas usuwania stwierdzonych uszkodzen lub zniszczen infrastruktury drogowe;
dokonanych w wyniku zdarzern drogowych wynosit od jednego do szeSciu dni
w przypadku napraw i wymiany oznakowania oraz wymiany szyb przystankowych,
oraz 87 dni w przypadku zlecenia wymiany uszkodzonego wysiegnika sygnalizacii
Swietlnej realizowanego przez zewnetrzny podmiot wytoniony przez ZDM2,

(akta kontroli str. 183-192, 462)

Ogledziny obiektéw, dokumentacji oraz stanu miejskiej infrastruktury drogowej, ktére
w czterech przypadkach ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu, potwierdzity
skutecznos¢ dziatan Zarzadu w zakresie usuwania skutkow tych uszkodzen. W toku
ogledzin dokonanych 11 marca 2021 r. stwierdzono ponowne uszkodzenie znaku
C-9, w wyniku czego, 12 marca 2021 r. pracownicy ZDM dokonali kolejnej naprawy
znaku, a 15 marca 2021 r. wystgpiono do KMP o udostepnienie informacji o sprawcy
tego zdarzenia.

(akta kontroli str. 290-293)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

20 Wyboru spraw do badania dokonano przyjmujac z kazdego roku objetego kontrolg sprawy dla ktérych koszty
napraw uszkodzen lub zniszczen zostaty poniesione z innych zrédet niz ubezpieczenie sprawcy zdarzenia oraz
ktérych koszty napraw byty najwigksze. W tym 11 z 94 zdarzeh drogowych zarejestrowanych w systemie
SEWIK: a) cztery z brakiem informacji ZDM potwierdzajacych zdarzenie (po pierwszym z kazdego roku), b) dwa
(wszystkie) przypadki gdzie napraw dokonano ze $rodkoéw wiasnych, ¢) pie¢ zdarzen, ktorych koszty napraw
byty najwyzsze (9 832,05 zt; 5 753,15 zt; 4 843 |74 zt, 4 305 zt, 5 817,90 zI). Doboru pozostatych 29 zdarzen,
w ktorych napraw dokonano z innych zrédet niz polisa sprawcy lub w ktérych nie wykazano zrédet finansowania
napraw, dokonano na podstawie prowadzonej w kontrolowanym okresie przez ZDM ,Ewidencji zdarzen
drogowych, w ktérych zniszczeniu lub uszkodzeniu ulegty elementy infrastruktury drogowe;”.

21 Pisma nr WUD.4342.7.2018 i WUD.4342.8.2018 z dnia 16 marca 2018 r.

22 \Wykazana terminowos$¢ usuwania uszkodzen lub zniszczen obiektow infrastruktury drogowej nie obejmuje
wymiany obiektéw infrastruktury drogowej zarzadzanej przez inny podmiot niz ZDM - lamp o$wietlenia ulicznego
przez O$wietlenie Ulic i Drég sp. z 0.0.
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Opis stanu
faktycznego

W Zarzadzie rzetelnie i skutecznie pozyskiwano informacje o uszkodzeniach
lub zniszczeniach miejskiej infrastruktury drogowej powstatych w wyniku zdarzen
drogowych, a nastepnie bez zbednej zwioki dokonywano ich naprawy Iub
odtworzenia. W wyniku tych dziatan, w kontrolowanym okresie zidentyfikowano
144 zdarzenia drogowe, z czego w 97 przypadkach, m.in. we wspotpracy z KMP,
ustalono sprawcow tych zdarzen. Rzetelnie prowadzono ewidencje zdarzen
drogowych oraz informowano wiasciwe podmioty w przypadku, gdy uszkodzeniu
ulegaty elementy infrastruktury nienalezacej do Miasta. Dysponowano umowami
ubezpieczenia obejmujacymi pokrycie kosztéw napraw uszkodzonych istotnych
urzadzen miejskiej infrastruktury drogowej.

2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych
wzwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami  miejskiej
infrastruktury drogowej.

21. W latach 2018-2020 zadania zwigzane z pozyskiwaniem informacii
0 sprawcach zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej oraz wystepowaniem
0 wypfate naleznych ZDM odszkodowan, realizowata jedna osoba zatrudniona
w WUDIO, na stanowisku ds. odszkodowan za uszkodzenia oséb lub mienia w pasie
drogowym23, W 2017 r. zadania te wykonywata jedna osoba zatrudniona w WIR,
na stanowisku ds. ewidenciji drég, ulic i obiektow inzynierskich.

(akta kontroli str. 125, 127-129, 271-282)

Dodatkowo, jedna osoba zatrudniona w Wydziale Finansowo — Ksiegowym ZDM,
na stanowisku ds. rozliczen ksiegowych, wykonywata czynno$ci obejmujace
wprowadzanie do systemu ksiegowego not ksiegowych oraz wyciagéw bankowych,
zawierajgcych wptaty nalezno$ci wynikajace z tych not a takze realizowata zadania
windykacyjne zwigzane z dochodzeniem naleznosci z tytutu tych przypisow.

(akta kontroli str. 126, 127-130, 271-282)

W Zarzadzie nie obowigzywata odrebna procedura okre$lajgca tryby i sposoby
dochodzenia nalezno$ci od ustalonych sprawcow zdarzen drogowych w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej, w tym:
sprawcdw kierujgcych pojazdem nieposiadajagcym polisy OC lub pieszych,
sprawcéw szkod bedacych wynikiem przestepstwa; sprawcow bedacych
obcokrajowcami. Nie skorzystano tez z mozliwosci przyjecia odrebnej procedury
okreslajacej tryby i sposoby dochodzenia nalezno$ci w zwigzku z uszkodzeniami lub
zniszczeniami  miejskiej infrastruktury drogowej, w przypadku nieustalenia
Sprawcow.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym ZDM, wszyscy kierownicy wydziatow
odpowiadali za organizacje pracy tych komorek organizacyjnych, w tym za
terminowe i zgodne z przepisami prawa zatatwianie spraw nalezacych do zakresu
ich dziatania. Ponadto, kierownicy wydziatow odpowiadali za prawidtowq realizacje
budzetu oraz byli odpowiedzialni za utrzymanie dyscypliny finanséw publicznych
w zakresie dziatania podlegtych im wydziatow.

Pomimo braku odrebnych procedur, wyznaczeni pracownicy Zarzadu realizowali
czynnos$ci niezbedne dla dochodzenia od sprawcdéw naleznosci za uszkodzone lub
zniszczone obiekty miejskiej infrastruktury drogowej, w tym od sprawcy bedacego
kierowcg pojazdu nieposiadajacego polisy OC, a takze podejmowali dziatania
majgce na celu ustalenie tych sprawcow. Dyrektor ZDM wyjasnit, ze w przypadku

23 Stanowisko ds. odszkodowan za uszkodzenia o0séb lub mienia w pasie drogowym w WUDIO ujeto
w regulaminie organizacyjnym ZDM.
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mienia nalezacego do Zarzadu, uszkodzonego przez zagranicznego kierowce,
procedura odzyskiwania kosztow naprawy obejmowataby zwrocenie si¢ ZDM
do brokera ubezpieczeniowego celem ustalenia przez niego ubezpieczyciela
zagranicznego i polisy sprawcy.

(akta kontroli str. 3-124, 271-282, 294)

2.2. Zarzad otrzymywat z KMP notatki informujgce o uszkodzeniach lub
zniszczeniach obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej. Ponadto, wystepowano do
Policji o przekazanie tego rodzaju danych, w przypadku ustalenia we witasnym
zakresie faktu wystgpienia zdarzen drogowych - w oparciu o zrédta informacii
przedstawione w punkcie 1.3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego. W wyniku
biezacego pozyskiwania ww. informacji zidentyfikowano tacznie 144 przypadki
uszkodzen lub zniszczen obiektow infrastruktury drogowej, z tego zidentyfikowano
97 sprawcow tych zdarzen.

(akta kontroli str. 125)

2.3. Laczne koszty napraw 144 uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej poniesione w latach 2017-2020 wyniosty 169 112,43 zt (w kolejnych latach
tego okresu odpowiednio: 37 947,73 zt; 49 956,07 zt; 48 946,39 zt; 32 262,24 zt).
Sfinansowano je z nastepujgcych Zzrddet: 35999,75 zt z budzetu Miasta,
(odpowiednio w tych latach: 15 377,14 zt, 5793,26 zt, 7 718,72 zt i 7 110,63 zt),
122 557,75 zt z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej sprawcéw
(odpowiednio: 22 570,59 zt, 40 707,32 zt; 39 945,95 zt 19 333,89 zt,); 10 554,91 zt
na podstawie umowy ubezpieczeniowej majatku zarzadcy drég (w 2017 r.
nie finansowano napraw tymi $rodkami, 3 455,49 zt w 2018 r. 1 281,72 zt w 2019 .
i5817,7 zt w2020r.); 1182,80 zt w 2020 r. z Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.

(akta kontroli str. 283, 289)

2.4. Koszty napraw w wysokosci 123 740,55 zt (73%) pokryto $rodkami, o ktore
Zarzad wystepowat bezposrednio do ubezpieczycieli sprawcéw zdarzen drogowych
(122 557,75 zt) i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (1 182,80 zi).
W pozostatym zakresie naktady te sfinansowano z polisy ubezpieczenia majatku
Miasta (6%) oraz budzetu Miasta (21%). W latach 2017-2020 w ZDM nie wystapity
przypadki wymagajace dochodzenia naleznych roszczen w trybie postepowania
egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 289, 295)

2.5. Na podstawie badania préby 40 zdarzen drogowych2# ustalono, ze:

— w 18 przypadkach sprawca zdarzenia byt nieznany; w 17 zostat ustalony przez
Policje; w jednym przypadku (sprawa z 2020 r.) w ZDM oczekiwano na
przekazanie z Policji danych dotyczacych tego zdarzenia, w tym danych
dotyczacych pojazdu i polisy ubezpieczenia obowigzkowego pojazdu;
w pozostatych czterech zdarzeniach, o ktérych w Zarzadzie nie posiadano
wiedzy, wystgpiono w toku kontroli NIK o stosowne informacje, ustalajac
we wskazanych miejscach brak zniszczen infrastruktury drogowej oraz brak
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czego dotyczy uszkodzenie;

— koszt dokonanych napraw w 29 sposrod wszystkich 40 spraw wynidst
22 711,36 zt25, w tym: koszty napraw 10 uszkodzen lub zniszczen w facznej
wysokosci  15462,67 zt sfinansowano z budzetu Miasta; dziewieciu
sfinansowano z odszkodowania uzyskanego z ubezpieczenia majatkowego ZDM
w kwocie 6 075,89 zt; dziewieciu dokonano w oparciu o $rodki wyptacone z polis

24 Patrz przypis 22.
25 W tym w jednym przypadku naprawy dokonano we wiasnym zakresie — bezkosztowo przywracajac znak
do pionu.

9



Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

OCENA CZASTKOWA

ubezpieczeniowych sprawcdéw, w tacznej kwocie 46 749,94 zh naprawy
infrastruktury drogowej powstatego w wyniku jednego zdarzenia drogowego, w
zwigzku z brakiem polisy ubezpieczeniowej u sprawcy zdarzenia, sfinansowano
ze S$rodkéw Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego - w kwocie
1182,80 zt.

(akta kontroli str. 183-192, 289, 295, 462)

2.6. W wyniku rozbieznoSci pomiedzy kwotg uzyskang od ubezpieczycieli
sprawcéw dwoch zdarzen drogowych z 2019 r., a — wiekszg — kwotg faktycznie
poniesiong na naprawe uszkodzonej infrastruktury drogowej (réznica w wysokosci
245715 zt i 3988,86 zt), ZDM 31 marca 2020 r. przekazat obie sprawy swemu
petnomocnikowi (adwokatowi) celem rozwazenia zasadnoSci skierowania tych
spraw na droge postepowania sgadowego. Zarzad wystapit uprzednio do
ubezpieczycieli o wyptate ww. kwot jednak roszczenia te nie zostaty uznane za
zasadne. Wedtug wyjasnien Dyrektora ZDM, pozew dotyczacy tych spraw jest na
etapie przygotowania przez petnomocnika Zarzadu.

(akta kontroli str. 313, 463)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W przypadku jednego ze 144 zidentyfikowanych zdarzer drogowych, w wyniku
ktérego w 2017 r. uszkodzeniu ulegt sygnalizator drogowy, pomimo ustalenia
sprawcy tego zdarzenia, o czym Zarzad uzyskat informacje 2 stycznia 2018 r.,
w ZDM nie podjeto dziatan w celu odzyskania kosztow naprawy, wynoszacych
616,76 zt. Srodki poniesione na naprawe tego urzadzenia pochodzity w catoci
z budzetu Miasta, a ewentualne roszczenie o naprawienie tej szkody, w Swietle
tresci art. 4421 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilnyZ8, ulegto
przedawnieniu z dniem 3 stycznia 2021 r. Naruszato to art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?’, w mys| ktérego jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych
do wykonania zobowigzania.

Dyrektor ZDM wyjasnit, ze brak stosownych dziatarn windykacyjnych byt skutkiem
niedopatrzenia wynikajacego z nattoku spraw realizowanych w Zarzadzie.
(akta kontroli str. 208, 289, 295, 419, 480)

W Zarzadzie podejmowano skuteczne dziatania w celu odzyskania naleznosci za
uszkodzone lub zniszczone w wyniku zdarzen drogowych obiekty miejskie]
infrastruktury drogowej. Dla realizacji tego celu wykorzystywano wszystkie dostepne
tryby postepowania. Koszty napraw w 73% sfinansowano ze Srodkéw pochodzacych
z odszkodowan uzyskanych w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych oraz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. W pozostatym zakresie naktady te sfinansowano z budzetu Miasta
(21%) oraz srodkami od ubezpieczyciela jego majatku (6%). Za wyjatkiem jednego
przypadku, dotyczacego relatywnie niewielkiej kwoty, terminowo kierowano
roszczenia majatkowe zapobiegajac ich przedawnieniu.

%6 Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm. Zgodnie z przywotanym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesig¢ lat od dnia,
w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.

271 Dz. U.z 2021 r. poz. 305.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 monitorowanie naleznosci
z tytulu uszkodzenia lub zniszczenia miejskiej infrastruktury drogowej oraz
zapewnienie kierowania roszczen o wyptate odszkodowania w terminie
uniemozliwiajacym ich przedawnienie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 7 maja 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Jacek Miynarczyk z up. Tomasz Nowinski
Gtéwny specjalista k.p. p.o. Wicedyrektor



