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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drdg Miejskich w Poznaniu, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan (dalej: ZDM albo
Zarzad)

Krzysztof Olejniczak, Dyrektor ZDM od 1 stycznia 2020 r., wczesniej, od 1 stycznia
2019 r., petnigcy obowiazki Dyrektora Zarzadu (dalej: Dyrektor).

W okresie od 14 maja 2015 r. do 31 grudnia 2018 r., stanowisko Dyrektora Zarzadu
zajmowata Katarzyna Bolimowska.

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowej.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej.

Lata 2017-20201
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Mirostaw Babkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/10/2021 z 14 stycznia 2021 .

2. Artur Pigtas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/56/2021 z
26 kwietnia 2021 .

(akta kontroli str. 1-2b)

1 Z wykorzystaniem dokumentéw wytworzonych wczeséniej albo pdzniej, niezbednych do realizacji celu kontroli.
Dalej takze: kontrolowany okres, badany okres.
2Dz. U.z 2020 r., poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie oceny
0golnej

Il. Ocena ogodlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ ZDM w zakresie
dochodzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego nalezno$ci w zwigzku
ze zniszczeniami infrastruktury drogowe;.

O takiej ocenie zdecydowaty nieprawidtowo$ci stwierdzone w obszarze realizacii
zadan zwigzanych z dochodzeniem naleznosci od sprawcéw zdarzen drogowych,
ktdrych skutkiem byly uszkodzenia lub zniszczenia miejskiej infrastruktury drogowe;.
W 48% spraw objetych badang proba, w Zarzadzie, w okresie objetym kontrola,
nie podjeto bowiem dziatan, albo konsekwentnych dziatan, w celu odzyskania
wszystkich poniesionych kosztow napraw uszkodzonych lub zniszczonych
elementéw infrastruktury drogowej. Koszty te, w tacznej wysokosci 104,1 tys. zt
zostaty w catodci pokryte z budzetu Miasta Poznania (dalej: Miasto),
a niedochodzenie ich zwrotu byto zachowaniem niegospodarnym. Ponadto
dopuszczono do przedawnienia sie roszczen majgtkowych wobec podmiotow
zobowigzanych na taczng kwote 100,2 tys. zt, co naruszato art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4. NIK dostrzega jednoczesnie,
ze juz w trakcie kontroli podjeto dziatania skutkujace uzyskaniem odszkodowan za
uszkodzonag lub zniszczong w latach 2018-2019 infrastrukture drogowg Miasta®.

W okresie objetym kontrolg w ZDM rzetelnie natomiast i skutecznie realizowano
zadania dotyczace odtwarzania miejskiej infrastruktury drogowej uszkodzonej
lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych. W Zarzadzie rzetelnie tez pozyskiwano
informacje o uszkodzonych lub zniszczonych elementach ww. infrastruktury, poprzez:
samodzielnie podejmowane dziatania inspekcyjne, systematyczng wspdtprace
z Komendg Miejskq Policjj w Poznaniu oraz kika kanatdbw komunikacii
umozliwiajgcych osobom trzecim zgtoszenie usterek. W przypadku stwierdzenia tych
uszkodzen lub zniszczen, w ZDM podejmowano bez zbednej zwtoki dziatania w celu
odtworzenia obiektow miejskiej infrastruktury drogowej, w szczegélnosci zwigzanych
z bezpieczenstwem ruchu drogowego. W przypadku stwierdzenia uszkodzenia
lub zniszczenia infrastruktury niezarzadzanej przez ZDM, ustalano jej wiasciciela
i informowano go o tych faktach.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

4 Dz. U.z2021r. poz. 305; dalej: ufp.

5 W ramach badanej proby.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweb kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowej

1.1. Stosownie do postanowien statutu ZDM, nadanego mu przez Rade Miasta
Poznania uchwatg nr XXIX/429/V1/2016 z 17 maja 2016 r., Zarzad byt miejskg
jednostkg organizacyjng Miasta dziatajacq w formie jednostki budzetowej, przy
pomocy ktorej Prezydent Miasta Poznania (dalej: Prezydent) m.in. wykonywat
obowigzki zarzadcy drég publicznych?’. Do zadan ZDM nalezato wykonywanie
wszystkich zadan zarzadcy drog okreslonych w ustawie z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych®. Ponadto, do zadan Zarzadu nalezato m.in.. zarzadzanie
drogami wewnetrznymi znajdujgcymi si¢ w granicach administracyjnych Miasta;
wykonywanie czynnosci w zakresie inzynierii ruchu na drogach publicznych
i wewnetrznych; organizacja, utrzymanie i ochrona systemu informacji miejskiej,
atakze budowa i utrzymanie o$wietlenia ulic oraz drogowych obiektow
inzynierskich.

(akta kontroli str. 57-62)

1.2. W regulaminie  organizacyjnym ZDM?® poszczegdlnym  komorkom
organizacyjnym  przydzielono realizacje wszystkich zadan zarzadcy drogi
wymienionych w art. 20 ustawy o drogach. Odpowiednim wydziatom przypisano
zadania zwigzane z monitorowaniem stanu technicznego oraz odtwarzaniem
uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej. Zadania te
obejmowaty m.in. przygotowanie, wykonywanie lub nadzorowanie przegladow
okresowych, remontéw i inwestycji dotyczacych poszczegolnych obiektow miejskiej
infrastruktury drogowej, takich jak: jezdnie, pobocza, pasy rozdziatdw, chodniki,
Sciezki rowerowe (Wydziat Remontow i Utrzymania Drdg); obiekty inzynierskie wraz
z elementami urzadzehn bezpieczenstwa ruchu (Wydziat Utrzymania Obiektéw
Inzynierskich);  o$wietlenie  (Wydziat Utrzymania Infrastruktury  Drogowej);
oznakowanie pionowe i poziome; urzadzenie bezpieczenstwa ruchu (Wydziatu
Organizacji i Bezpieczenstwa Ruchu)'0; urzadzenia Inteligentnych Systemoéw
Transportowych (Wydziat Inteligentnych Systeméw Transportowych).

Do =zadan innej komorki organizacyjnej ZDM - Centrum Operacyjnego
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej: Centrum) — nalezato m.in. prowadzenie
dziatan wynikajacych z wystepowania zagrozen w ruchu drogowym, takich jak m.in.
wypadki, kolizje, a takze awarie urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Prowadzona w Centrum komérka dyspozytorska miata za zadanie
ewidencjonowanie zgtoszen dotyczacych nieprawidiowosci w pasie drogowym,
a nastepnie informowanie jednostek wewnetrznych i zewnetrznych o wystepowaniu
zagrozen spowodowanych ww. zagrozeniami dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

6 QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisows;.

7 Z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych.

8 Dz. U.z 2020 r. poz. 470 ze zm., dalej: ustawa o drogach.

9 Wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora ZDM nr 9 z 27 marca 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Zarzadu Drég Miejskich w Poznani (dalej: Regulamin ZDM), poprzedzonym zarzadzeniami:
nr 38 z 26 pazdziernika 2018 r., nr 16 z 2 maja 2018 r., nr 3 z 23 stycznia 2017 r., nr 21 z 16 pazdziernika
2015r.

10 Ponadto w Zarzadzie funkcjonowaty wydziaty i samodzielne stanowiska pracy wykonujace zadania zwiazane
z: ewidencjq stanu technicznego drdg i urzadzen drogowych (w tym sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu — Wydziat Zarzadzania i Ewidencji Drdg), realizacjq inwestycji drogowych (Wydziat Przygotowania
Inwestycji, Wydziat Realizacji Inwestycji, Stanowiska ds. Odbioru robét, Wydziat Rozliczen Inwestycji).
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W strukturze organizacyjnej Zarzadu wydzielono  dodatkowo Zespot
ds. Ubezpieczen, ktéry prowadzit sprawy zwigzane z ubezpieczeniem majatku
bedacego w zarzadzie ZDM.

(akta kontroli str. 63-288, 335-342b)

Pracownicy Zarzadu dokonywali napraw uszkodzen miejskiej infrastruktury drogowe;
obejmujacych m.in.: prostowanie i pionowanie nosnikéw i tarcz znakéw drogowych;
uzupetnianie brakujacych znakow pionowych; wymiane zniszczonych tablic znakow
drogowych; montaz nowych znakéw drogowych; naprawe barier ochronnych
sztywnych, siatkowych i tancuchowych; konserwacje i naprawe urzadzen
sygnalizacyjnych. Wykonywanie czesci napraw uszkodzonych elementow miejskie;
infrastruktury drogowej w ZDM zlecano podmiotom zewnetrznym. W skontrolowanej
probie zdarzen drogowych, opisanej w pkt. 1.5 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, podmiotom zewnetrznym zlecono m.in. wymiane elementéw
o$wietlenia drogowego takich jak: stupy, wysiegniki, oprawy oSwietleniowe.
Sprawowaniem nadzoru nad wykonywaniem tych robot oraz odbiorem zajmowali sie
pracownicy Wydziatu Utrzymania Drég.

(akta kontroli str. 809-876, 925-929)
1.3. W badanym okresie stan zatrudnienia pracownikow realizujgcych zadania
z zakresu objetego kontrolg w poszczegdlnych latach (na koniec kazdego roku)
nie zmieniat sie i wynosit 56 pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy. Sposrod nich, 47 osob zajmowato sie sprawami usuwania skutkéw zniszczen
infrastruktury drogowej, przy czym:
— 24 objazdami i nadzorem nad stanem miejskiej infrastruktury drogowej,
— 18 odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowe;j,
— pie¢ przyjmowaniem zgtoszen o uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej

infrastrukturze drogowej!!.
W przypadku korzystania przez ZDM z ustug podmiotéw zewnetrznych w zakresie
naprawiania infrastruktury drogowej, szacunkowa liczba zajmujgcych sie ww.
sprawami wynosita corocznie cztery osoby. Prace ww. komodrek organizacyjnych
nadzorowato dziewie¢ 0sob.
(akta kontroli str. 335-343)

1.4. W okresie objetym kontrola w ZDM zidentyfikowano fgcznie 332 zdarzenia
drogowe, w wyniku ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty miejskiej
infrastruktury drogowej bedacej w jego zarzadzie. W 183 przypadkach (55,1%)
zdarzenie drogowe zostato stwierdzone na podstawie ustalen wiasnych Zarzadu
(dzienniki objazdu, przeglady infrastruktury drogowej), w 145 przypadkach (43,7%)
- na podstawie zgtoszen telefonicznych, teleinformacyjnych itp., a w czterech
przypadkach (1,2%) — w wyniku zgtoszen bezpo$rednio od sprawcéw zdarzen
drogowych.

(akta kontroli str. 335-342b, 1470-1478)

Analiza 100 wybranych zdarzern drogowych'?, wykazata, ze w 47 przypadkach
(47%) pracownicy ZDM nie stwierdzili uszkodzer Iub zniszczen miejskie]
infrastruktury drogowej, a w 10 przypadkach (10%) zdarzenia te dotyczyty
infrastruktury niezarzadzanej przez ZDM.

(akta kontroli str. 809-876, 1472-1475)

W tym dwie osoby zatrudnione w Zespole ds. Ubezpieczen.

12 Skutkujacych uszkodzeniami infrastruktury (m.in. stupéw energetycznych, masztéw o$wietleniowych,
urzadzen drogowych, w tym urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego, powstatymi w wyniku najechania na
stup, znak lub bariere ochronng), ktére miaty miejsce na obszarze Miasta i zostaly zaewidencjonowane
w policyjnym Systemie Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji (dalej: SEWIK).
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Z danych uzyskanych przez NIK od Komendanta Miejskiego Policji w Poznaniu
(dalej: Komendant) na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK wynikato,
ze w okresie objetym kontrolg NIK funkcjonariusze Policji sporzadzili tacznie
3 721 notatek w zwigzku ze stwierdzeniem braku catosci lub tez elementu
infrastruktury drogowej, jej uszkodzenia lub zniszczenia. Z tego, 2 270 notatek
(61,0%) dotyczyto uszkodzen i zniszczen jezdni oraz ubytkow nawierzchni, a 1 451
(39,0%) — uszkodzenia lub zniszczenia znakéw, sygnalizacji $wietinej i innych
obiektow infrastruktury drogowej. W 2017 r. byty to 764 notatki (20,5%)'3; w 2018 . -
823 (22,1%)4; w 2019 r. - 931 (25,0%)'5 i w 2020 r. - 1 203 notatki (32,3%)1.

W kontrolowanym okresie pracownicy ZDM wystepowali tacznie 229 razy
do Komendanta w sprawach dotyczacych sprawcow zdarzen drogowych, w tym
w 2017 r. 72 razy (31,4%), w 2018 r. - 65 (28,4%), w 2019 r. - 57 (24,9%) i w 2020 r.
- 35 razy (15,3%). Liczba przekazanych przez lokalne jednostki Policji do ZDM
notatek informacyjnych zawierajacych dane sprawcdéw wynosita odpowiednio:
19, 22, 25 i 18. W pozostatych przypadkach pracownicy lub funkcjonariusze Policji
informowali, ze nie obstugiwano zdarzeh drogowych bedacych przedmiotem
zapytan ZDM. W sytuacji gdy w ramach czynnosci wyjasniajgcych ujawniono,
ze Zarzad jest pokrzywdzonym, z jednostek podlegtych Komendantowi
kazdorazowo przekazywano informacje do ZDM o fakcie skierowania wniosku
0 ukaranie do sadu lub teZ o jego niewniesieniu, wysytajac jednoczesnie do Zarzadu
stosowne druki wraz z pouczeniami dla pokrzywdzonego. Liczba tego typu
powiadomien skierowanych do ZDM wynosita: w 2017 r. - 31, w 2018 r. - 50,
w2019r. - 52 i w 2020 r. - 37. Komendant poinformowat ponadto NIK,
ze nie ustalono, czy pracownicy ZDM zasiegali informacji o sprawcach, odno$nie do
ktorych toczyty sie dochodzenia lub $ledztwa nadzorowane przez prokurature
i prowadzone przez Komende Miejskg Policji w Poznaniu. W Komendzie te;
nie prowadzono bazy danych umozliwiajacej wygenerowanie stosownych danych
z systemu informatycznego.

(akta kontroli str. 349-350, 1479-1482)

1.5. Zarzad w latach 2017-2020 corocznie dysponowat umowg ubezpieczenia
zawierang przez Miasto, ktéra obejmowata m.in. ubezpieczenie od ognia i innych
zdarzen losowych, dla m.in. budynkow, budowli i urzadzen bedacych w zarzadzie
ZDM. Wartos¢ ubezpieczonego majatku w 2017 r. wynosita 3,3 min zt i obejmowata
tacznie warto$¢ budynkéw, budowli, maszyn urzadzen i wyposazenia. W latach
2018 — 2020 warto$¢ ubezpieczonych budowli bedacych w zarzadzie ZDM wynosita
odpowiednio 4,2 min zt, 4,8 min zti5,1 min zt.

(akta kontroli str. 313-342b)

1.6. Z analizy proby obejmujacej 40 zdarzen drogowych, ktdre miaty miejsce
w latach 2017-2020"7, skutkiem ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty

13 W tym 445 dotyczyto uszkodzen jezdni i ubytkéw nawierzchni a 319 uszkodzen znakéw, sygnalizacji $wietinej
i innych elementow infrastruktury drogowe;.

14 W tym 547 dotyczyto uszkodzen jezdni i ubytkéw nawierzchni a 276 uszkodzen znakéw, sygnalizacji $wietinej
i innych elementéw infrastruktury drogowej.

15 W tym 618 dotyczyto uszkodzen jezdni i ubytkéw nawierzchni a 313 uszkodzen znakéw, sygnalizacji $wietinej
i innych elementéw infrastruktury drogowej.

16 W tym 660 dotyczyto uszkodzen jezdni i ubytkéw nawierzchni a 543 uszkodzen znakow, sygnalizacji $wietinej
i innych elementow infrastruktury drogowe;.

17 Kontrolg objeto 18 zdarzen drogowych sposrod 100 zaewidencjonowanych w SEWIK, w wyniku ktorych
uszkodzeniu ulegty elementy migjskiej infrastruktury drogowej wymagajace poniesienia naktadoéw finansowych
na ich naprawe (w pozostatych 82 sprawach ZDM nie ponosit materiatowych kosztéw naprawy lub nie wystapity
uszkodzenia wymagajace przeprowadzenia takich napraw). W 2017 r. bylo to sze$¢ zdarzen, w 2018 r. - trzy, w
2019 r. - sze$€ i w 2020 r. trzy zdarzenia. Dodatkowo, do kontroli dobrano 22 zdarzenia drogowe sposrod
ujetych w wykazie spraw prowadzonym w Zespole ds. Ubezpieczen ZDM. W dalszej czesci ninigjszego
wystapienia pokontrolnego prébe wybranych do kontroli zdarzert drogowych okreslono réwniez jako ,préba 40
zdarzen drogowych” albo ,40 zdarzen drogowych”.
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elementy infrastruktury drogowej wynika, ze od dnia stwierdzenia szkody bedacej
efektem zdarzenia drogowego do jej naprawy uptywato od jednego do 149 dni, przy
czym w czterech przypadkach naprawy uszkodzonych sygnalizatoréw drogowych
dokonano w dniu, w ktérym nastapito ich uszkodzenie. W przypadku uszkodzonych
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego skutkujgcych konieczno$cig wymiany
barier rurowych, naprawy stupkéw znakow drogowych oraz wymiany bramownicy
drogowej, do ich naprawy przystepowano niezwtocznie i jednoczesnie
zabezpieczano miejsca uszkodzen. Ostateczny odbidr tych urzadzen nastepowat
po uptywie od o$miu do 55 dni od wystapienia uszkodzen. W pozostatym zakresie,
wymiany uszkodzonych stupéw o$wietlenia ulicznego dokonywano w terminie
od trzech do 149 dni liczac od dnia ich uszkodzenia.

(akta kontroli str. 530-808, 878-1468, 1537-1538)

1.7. Informacje o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektow miejskiej infrastruktury
drogowej w Zarzadzie pozyskiwano na podstawie otrzymywanych zgtoszen
przekazywanych do ZDM za posrednictwem m.in. catodobowej linii telefonicznej
(zgtoszeniowej) dziatajacej w strukturach Centrum, a takze informacji zgtaszanych
bezposrednio do poszczegdlinych wydziatow Zarzadu. Numery telefonow
przeznaczone do zgtaszania zdarzen zamieszczono na stronie internetowej ZDM.
Ponadto, pracownicy poszczegoinych wydziatdbw dokonywali objazdéw drég
a w Centrum Sterowania Ruchem dysponowano podgladem do systemu
monitoringu wizyjnego umozliwiajgcego identyfikacje uszkodzen. Konserwatorzy
o$wietlenia ulicznego, dziatajacy na zlecenie ZDM, przekazywali do Wydziatu
Utrzymania Infrastruktury Drogowej informacje o stwierdzonych uszkodzeniach
elementéw tej infrastruktury takich jak m.in. stupy, wysiegniki i oprawy
oSwietleniowe.

(akta kontroli str. 338-342, 530-808, 878-1468)

Dyrektor podat, ze Zarzad nie zawierat z organami Policji lub Strazy Miejskiej
porozumien dotyczacych zgtaszania uszkodzen miejskiej infrastruktury drogowe;.
Podkreslit, ze zarbwno w Strazy Miejskiej, jak i Policji korzystano z telefondw
podanych na stronie internetowej ZDM i przekazywano informacje o uszkodzeniach
powstajacych w nastepstwie zdarzen drogowych, tak aby pracownicy Zarzadu mogli
jak najszybciej zabezpieczy¢ miejsce uszkodzen i rozpocza¢ proces ich likwidacii.
(akta kontroli str. 63-288, 335-342b)

1.8. W okresie objetym kontrolg, w ZDM nie prowadzono odrebnej ewidencji
zdarzen drogowych pozwalajacych na wygenerowanie informacji o wystapieniu
szkody i sposobie jej naprawienia. W Zespole ds. Ubezpieczenn prowadzono
natomiast dziennik korespondencji obejmujacy wszystkie zgtaszane do Zespotu
sprawy zwigzane z uszkodzeniem mienia komunalnego. W dzienniku
odnotowywano: date otrzymania korespondencji, nr i date wptywajacego pisma,
krotki opis korespondenciji obejmujacy rodzaj i miejsce uszkodzen, unikatowy numer
nadany sprawie. Zglaszane sprawy byly dodatkowo ewidencjonowane
w wydziatach, w ktorych stwierdzano szkody w mieniu ZDM, a sprawom tym
nadawano odrebne numery.

(akta kontroli str. 338-342, 406-528)

Dyrektor wyjasnit, ze w Zarzadzie nie prowadzono jednolitej ewidencji, gdyz
wszelkie zgtoszenia wptywajace do ZDM byly przekazywane do wiasciwego
wydziatu merytorycznego.

(akta kontroli str. 335-342b)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1.9. Analiza 40 wybranych zdarzer drogowych'® prowadzonych w Zespole
ds. Ubezpieczen wykazata, ze ZDM doprowadzit do naprawienia wszystkich
powstatych szkdd. Ogledziny czterech losowo wybranych obiektow'® uszkodzonej
w2020 r. infrastruktury drogowej wykazaly, Ze zostata ona kazdorazowo
naprawiona. Ustalony w toku ogledzin stan faktyczny byt zgodny z dokumentacjg
techniczng przedtozong do kontroli.

(akta kontroli str. 530-808, 878-1468, 1484-1492, 1537-1538)

1.10. W przypadku stwierdzenia uszkodzen lub zniszczen obiektow miejskie
infrastruktury drogowej niezarzadzanej przez ZDM, pracownicy Zarzadu informowali
witadcicieli i zarzadzajacych tq infrastrukturg o tych uszkodzeniach lub
zniszczeniach. W skontrolowanych sprawach powiadomienia skierowano do
wiasciciela infrastruktury o$wietleniowej, operatora telekomunikacyjnego oraz
Zarzadu Transportu Miejskiego w Poznaniu.

(akta kontroli str. 1515-1520)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg w ZDM rzetelnie i skutecznie realizowano zadania
dotyczace odtwarzania miejskiej infrastruktury drogowej uszkodzonej lub
zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych. W Zarzadzie rzetelnie tez pozyskiwano
informacje o uszkodzonych lub zniszczonych elementach ww. infrastruktury,
poprzez: samodzielnie podejmowane dziatania inspekcyjne, systematyczng
wspotprace z Komendg Miejskq Policji w Poznaniu oraz kilka kanatéw komunikacji
umozliwiajgcych osobom trzecim zgtoszenie usterek. W przypadku stwierdzenia
tych uszkodzen lub zniszczen, w ZDM podejmowano bez zbednej zwtoki dziatania
w celu odtworzenia obiektdw miejskiej infrastruktury drogowej, w szczegolnoSci
zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. W przypadku stwierdzenia
uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury niezarzadzanej przez ZDM, ustalano jej
wiasciciela i informowano go o tych faktach.

2.Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen
drogowych w zwigzku 2z uszkodzeniami lub
zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej

2.1. Pracownicy Zarzadu zajmujacy sie identyfikacjq zniszczen lub uszkodzen
infrastruktury drogowej Miasta w wyniku zdarzen drogowych, w liczbie 29 oséb,
zatrudnieni byli w nastepujacych wydziatach ZDM: Utrzymania Infrastruktury
Drogowej, Utrzymania  Obiektéw  Inzynierskich, Inteligentnych  Systeméw
Transportowych, Parkowania, Organizacji i Bezpieczenstwa Ruchu. Kompetencje
i zadania wydziatow zostaty blizej opisane w Regulaminie ZDM, gdzie okreslono
szczegotowo zadania poszczegolnych komorek organizacyjnych zwigzanych
z diagnozowaniem uszkodzen i zniszczen infrastruktury drogowej m.in. wskutek
zdarzen drogowych, jak i zadania zwigzane z dochodzeniem od sprawcow zdarzen
drogowych odszkodowan w tym zakresie.

Pracownicy bioracy udziat w procesie dochodzenia nalezno$ci z tytutu zniszczenia
lub uszkodzenia miejskiej infrastruktury drogowej, w liczbie dwdch 0sdb,

18 Patrz przypis nr 17.

19 Zdarzenia, ktore miaty miejsce w nastepujacych lokalizacjach: ul. Bukowska/wjazd na lotnisko — uszkodzenie
stupa o$wietlenia drogowego; ul. Kowalewicka/Konopackiej - uszkodzenie stupa o$wietlenia drogowego;
ul. Hetmanska/28 Czerwca 1956 r. — uszkodzenie sygnalizacji, latarni sygnalizacyjnych, przy przejsciu dla
pieszych i sygnalizatora akustycznego; ul. Wyspianskiego/Reymonta - uszkodzenie stupkow i barierek
tancuchowych.
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byli zatrudnieni w Zespole ds. Ubezpieczen, do ktérego zadan nalezato m.in.:
prowadzenie spraw zwigzanych z ubezpieczeniem majatku drogowego;
przygotowanie informacji i danych niezbednych do ubezpieczenia tego majatku;
udziat w procedurze ubezpieczenia mienia bedacego na stanie Zarzadu; zgtaszanie
do ubezpieczyciela szkéd w majatku drogowym bedacym na stanie ZDM
(z wytaczeniem  parkometrdw);  prowadzenie  wspdtpracy z  brokerem
ubezpieczeniowym wytonionym do prowadzenia spraw z zakresu ubezpieczenia
majatku Miasta. Zadania pracownikéw Zespotu opisano w kartach stanowisk pracy.
Zespot ds. Ubezpieczen podlegat bezposrednio Gtéwnemu Ksiegowemu ZDM.

(akta kontroli str. 63-288, 335-343)

2.2. W ZDM nie opracowano udokumentowanych procedur ani trybow postepowania
dotyczacych dochodzenia od zidentyfikowanych sprawcéw nalezno$ci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami obiektow miejskiej infrastruktury drogowe.
W Zarzadzie stosowano jednak jednolite formularze dokumentujace trybu
postepowania w przypadku stwierdzenia szkody w mieniu Miasta. W szczegélnosci:

1) w wydziale merytorycznym sporzadzano protokét stwierdzenia szkody w mieniu
zarzadzanym przez ZDM, w ktérym odnotowywano date i godzing uzyskania
informacji 0 zdarzeniu, jego miejsce, uszkodzone lub zniszczone elementy oraz
szacunkowy koszt ich naprawy. Do protokotu dotaczano przekazywane
kazdorazowo do jednostek Policji zgtoszenie szkody, a takze dokumentacje
fotograficzng i kosztorys naprawy.

2) pracownik Zespolu ds. Ubezpieczen sporzadzat dokument ,Zgtoszenie
roszczenia do wykonawcy”, w ktérym zamieszczano ww. dane i wraz
z kompletng dokumentacjg otrzymang od wydziatbw merytorycznych
potwierdzajacq uszkodzenia ww. infrastruktury, przekazywano go, za
posrednictwem brokera ubezpieczeniowego, do ubezpieczyciela majatkowego
Miasta, celem uzyskania odszkodowania.

(akta kontroli str. 530-808, 878-1468)

W okresie objetym kontrola, w Zarzadzie zidentyfikowano tgcznie 332 zdarzenia
drogowe, w wyniku ktorych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw
miejskiej infrastruktury drogowej. W latach 2017, 2018, 2019 i 2020 zarejestrowano
odpowiednio: 122, 88, 59 i 63 takie zdarzenia, przy czym sprawce ustalono
odpowiednio w: 29, 40, 22 i 58 przypadkach.

(akta kontroli str. 1470)

2.3. W latach 2017 - 2020, koszty napraw uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku
zdarzen drogowych, obiektow miejskiej infrastruktury drogowej wyniosty tacznie
2 041 588,77 zt, z tego: w 2017 r. — 368 109,50 zt, w 2018 r. — 602 890,38 z,
w 2019 r. — 339 629,24 ztiw 2020 r. - 730 959,65 zt.

Koszty poniesionych napraw sfinansowano z nw. zrédet20:

— 903236,17 zt (44,2% tacznych kosztow napraw) z budzetu Miasta (w ww.
latach odpowiednio: 282 689,40 zt, 131 336,63 zt, 87 018,66 zt i 402 191,48 z1)
i dotyczyto to uszkodzen lub zniszczen obiektow miejskiej infrastruktury
drogowej powstatych w wyniku 115 zdarzen drogowych,

—  1135352,60 zt (55,6% tacznych kosztéw napraw) z polisy majatkowej ZDM
(odpowiednio: 85420,10 zt, 468 553,75 zt, 252 610,58 zt i 328 768,17 z})
i dotyczyto to uszkodzen lub zniszczer obiektéw miejskiej infrastruktury
drogowej powstatych w wyniku 214 zdarzen drogowych,

20 Wedtug stanu na dzien 5 marca 2021 .



— 3000 zt (0,2 % tacznych kosztow napraw) z polis ubezpieczeniowej OC
sprawcéw w 2018 r. i dotyczyto to uszkodzen lub zniszczen obiektow miejskiej
infrastruktury drogowej powstatych w wyniku trzech zdarzen drogowych?!.

(akta kontroli str. 1539)

2.4. W Zarzadzie, w okresie objetym kontrolg NIK, nie prowadzono windykacji
wobec sprawcdw zdarzen drogowych, a likwidacja szkod nastepowata w ramach
umowy ubezpieczenia majatku Miasta. W przypadku stwierdzenia szkody, w ZDM
kazdorazowo zgtaszano jg do ubezpieczyciela majgtkowego, za posrednictwem
podmiotu Swiadczacego na rzecz Miasta i jego jednostek organizacyjnych ustugi
dystrybucji ubezpieczen okreslone w ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucii
ubezpieczen?2,

(akta kontroli str. 338-342)

Dyrektor podat, ze obowigzujace przepisy prawa nie nakazujg poszkodowanemu
korzystania z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy, wobec czego wybor
sposobu likwidacji szkody, z polisy wiasnej lub tez z polisy sprawcy, pozostaje
w gestii poszkodowanego. Dodat, ze czesto wystepujq sytuacje, gdy likwidacja
szkody z ubezpieczenia wiasnego jest dla poszkodowanego lepszym rozwigzaniem,
niz z polisy sprawcy. W przypadku zniszczenia mienia, a nastepnie jego
odtworzenia przez poszkodowanego, ubezpieczyciel sprawcy ma mozliwo$¢
potragcenia od kwoty naprawy zuzycia technicznego, adekwatnego do wieku
zniszczonego mienia. Oznacza to, ze odszkodowanie moze nie pokry¢ catoSci
kosztow odtworzenia przedmiotu szkody, a poszkodowany potrgcong czes¢ bedzie
musiat pokry¢ z wiasnych $rodkdw. Dyrektor podkre$lit, Ze sytuacja taka nie ma
miejsca w przypadku ubezpieczenia wiasnego mienia w wartosci odtworzeniowej
- w tej sytuacji ubezpieczyciel poszkodowanego pokrywa koszty naprawy bez
potracania zuzycia technicznego — weryfikujac jedynie ich zasadno$¢ i zakres.
W ocenie Dyrektora, za przyjetym rozwigzaniem dodatkowo przemawia diugi uptyw
czasu niezbedny do ustalenia winy sprawcy zdarzenia drogowego, co ma miejsce
m.in. w sprawach wymagajacych prawomocnego orzeczenia sadowego. Dyrektor
podat ponadto, ze w okresie objetym kontrolg w Zespole ds. Ubezpieczen
zatrudnionych byto dwoje pracownikow, ktorzy oprocz dziatan zwigzanych
z likwidacjg szkéd w majgtku ZDM prowadzili dodatkowo sprawy dotyczace
odpowiedzialno$ci cywilnej Zarzadu23. W opinii Dyrektora, Sredniorocznie w ZDM
prowadzono okoto 700 ww. spraw ubezpieczeniowych, co uniemozliwiato
prowadzenie przez dwoje pracownikow dodatkowych czynnosci zwigzanych
z odzyskiwaniem odszkodowania od ubezpieczycieli sprawcow.

(akta kontroli str. 1512-1514)

Z uzyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji od
podmiotu wykonujacego w 2021 r. ustugi dystrybucji ubezpieczer wynikato, ze na
etapie procesu likwidacji szkéd w ZDM podejmowano dziatania majace na celu
zabezpieczenie ewentualnych roszczen regresowych jakie mogg przystugiwaé
zaktadowi ubezpieczen na podstawie art. 828 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny2. W zgtoszeniu szkody kazdorazowo wskazywany byt przez Zarzad
sprawca szkody (o ile na tym etapie w ZDM posiadano o nim wiedze), a ponadto
w przypadku szkody, w ktorej prawdopodobng przyczyng byto popetnienie
przestepstwa lub wykroczenia, pracownicy Zarzadu zawiadamiali lokalne jednostki
Policji.

(akta kontroli str. 1532-1536)

21 Sprawy nr: 2.2032.1.1.2018, 1.2031.3.2018, 1.2032.35.2018.

22Dz. U.z 2019 poz. 1881.

23 Np. wynikajacej z uszkodzen pojazdow uzytkownikow migjskich drég na skutek ich nieréwnej nawierzchni.
24Dz, U.z2020r. poz. 1740, ze zm., dalej: Kc albo Kodeks cywilny.
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

2.5. W latach 2017-2020, w Zarzadzie posiadano umowy ubezpieczenia mienia,
w tym elementéw infrastruktury drogowej od zdarzen losowych, opisane w pkt. 1.5
niniejszego wystapienia pokontrolnego. Sktadki ubezpieczeniowe sfinansowane
przez ZDM, obejmowaty kazdorazowo réwniez inne niz infrastruktura drogowa
sktadniki majatkowe. Byly to m.in. budynki, lokale, maszyny, urzadzenia
i wyposazenie. W latach 2019 i 2020 sktadka ubezpieczeniowa obejmowata
dodatkowo ubezpieczenie budowli innej jednostki organizacyjnej Miasta (Zarzadu
Transportu Miejskiego). Podmiotem ubezpieczajacym majatek obu tych jednostek
byto Miasto. Uniemozliwiato to wyodrebnienie kosztdw ubezpieczenia elementow
miejskiej infrastruktury drogowej bedacej w zarzadzie ZDM.

(akta kontroli str. 313-334)

2.6. W latach 2017-2020 nie wystapity przypadki dochodzenia naleznych roszczen
w trybie postepowania egzekucyjnego lub przy udziale podmiotu $wiadczacego
ustugi windykacyjne.

(akta kontroli str. 338-342)

2.7. Na skontrolowanej probie 40 zdarzen drogowych stwierdzono, ze:

- W jednej sprawie Zarzad nie uzyskat Zzadnego odszkodowania?,

-w 39 sprawach ZDM uzyskat odszkodowanie z wiasnej polisy majgtkowej,
ale w 18 z tych spraw odszkodowanie to nie pokryto w petni kosztow poniesionych
napraw, przy czym:

e w dwoch sprawach uzyskane odszkodowanie byto nizsze od szacunkowych
kosztow napraw o 60 oraz 0 81 zt,

e w czterech sprawach Zarzad, oprécz odszkodowania z wiasnej polisy
majatkowej, uzyskat dodatkowo odszkodowanie od ubezpieczycieli
sprawcow zdarzen drogowych,

e w 12 sprawach uzyskane odszkodowania byly co najmniej 0 260 zt nizsze
od poniesionej lub tez oszacowanej przez ZDM szkody. W o$miu z tych
spraw, w ZDM nie dochodzono brakujacej kwoty odszkodowania od
sprawcow tych zdarzen?s,

-w 12 sprawach wystgpiono do ubezpieczycieli o wyptate naleznych ZDM
uzupetniajacych kwot odszkodowan dopiero po rozpoczeciu kontroli NIK?7,

-koszt naprawy uszkodzonych urzadzen infrastruktury drogowej wynidst
27582512zt w tym: 166 051,36 zt (60%) sfinansowano z odszkodowan
uzyskanych z polisy majatkowej ZDM, 4 000 zt (2,0%) z polisy ubezpieczeniowej
sprawcow zdarzen oraz 105 773,76 zt (38%) ze $rodkdéw wiasnych Miasta,

-w 22 sprawach, w ZDM ustalono sprawcéw zdarzen®, przy czym
w 24 przypadkach wystgpiono do Komendanta o udzielenie informacii
o sprawcach®, ale w szeSciu Policja nie posiadata tego rodzaju danych.
W 12 pozostatych sprawach w Zarzadzie nie dysponowano danymi o sprawcach
zdarzen i w okresie objetym kontrolg nie wystepowano do Policji o przekazanie
takich danych.

(akta kontroli str. 530-808, 878-1468, 1537-1538)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W Zarzadzie wystapity przypadki niedochodzenia — w catosci albo w czesci
- naleznosci przystugujacych ZDM z tytutu uszkodzen lub zniszczen obiektéw

250 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

2 O czym szerzej w sekji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

270 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”

28 \W oparciu o: informacje od Policji, dane z monitoringu albo o$wiadczenia sprawa.
29 Przy czym w 23 przypadkach nastapito to przed rozpoczeciem kontroli.
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miejskiej infrastruktury drogowej, co skutkowato przedawnieniem niektorych
przystugujacych Zarzadowi roszczen.

1)

3)

W ZDM nie podjeto niezbednych dziata majacych na celu odzyskanie kosztow
napraw obiektow miejskiej infrastruktury drogowej uszkodzonych w wyniku
zdarzenia drogowego, ktore miato miejsce 25 lipca 2017 r. Laczne koszty
naprawy zniszczonych urzadzen wyniosty 98 131,76 zt i zostaty w catosci
pokryte zostaty z budzetu Miasta. W przedmiotowej sprawie poprzestano na
zgtoszeniu do ubezpieczyciela niekompletnego wniosku o przyznanie
odszkodowania, ktéry z uwagi na niedotaczenie dokumentdw potwierdzajacych
poniesiong szkode, w dniu 28 sierpnia 2017 r. zostat rozpatrzony negatywnie,
tj. ubezpieczyciel odméwit wyptaty odszkodowania. Po tym fakcie nie
przekazano ubezpieczycielowi ponownego wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami, pomimo Zze dysponowano m.in.: sporzadzonym protokotem
stwierdzonej szkody, dokumentacjg fotograficzng, protokotami odbioru robét
oraz fakturami za naprawy, ktére sfinansowano we wrzesniu i pazdzierniku
2017 r. Ponadto, pracownicy ZDM nie wystepowali do podlegtych
Komendantowi jednostek Policji o przekazanie danych dotyczacych pojazdu
sprawcy zdarzenia oraz nazwy jego ubezpieczyciela.

(akta kontroli str. 577-604k)

W o$miu sposrdd 40 zdarzerr drogowych objetych szczegdtowa kontrola, po
uzyskaniu odszkodowania z polisy majatkowej ZDM w  wysokoSci
niepokrywajacej catkowitych kosztow naprawy uszkodzonych lub zniszczonych
obiektdw miejskiej infrastruktury drogowej, w Zarzadzie nie wystepowano
(takze po rozpoczeciu czynnosci  kontrolnych  NIK) do podlegtych
Komendantowi jednostek Policji o ustalenie sprawcow pieciu zdarzen
drogowych, a w przypadku gdy posiadano takie dane - nie dochodzono
pozostatej kwoty naleznosci od ubezpieczycieli trzech znanych sprawcéw tych
zdarzen. Dotyczyto to:

— trzech zdarzen drogowych z 2018 r.%0, odnosnie do ktorych ZDM uzyskat
odszkodowanie tgcznie o 3000 zt nizsze niz wydatki poniesione na
naprawe uszkodzonych obiektow miejskiej infrastruktury drogowe;j,
co wynikato z obowigzywania w danym roku franszyzy redukcyjnej3!
w wysokosci 1 000 zt,

— pieciu zdarzen drogowych3?, ktorych skutki ZDM usunat wykorzystujac
materiaty bedace w posiadaniu Zarzadu, a szacunkowy koszt napraw
wedtug kosztorysow przedtozonych przez ZDM ubezpieczycielowi byt
wyzszy niz  kwoty przyznanego ZDM odszkodowania, facznie
02 999,98 zt.

(akta kontroli str. 553-576b, 605-628, 903-913, 1059-1085, 1105-1140, 1182-1208,

1281-1299)

W 1233 sposrod 40 spraw objetych szczegdtowa kontrolg, w Zarzadzie dopiero
po rozpoczeciu kontroli NIK (15 stycznia 2021 r.) wystgpiono do ubezpieczycieli

30 Sprawy nr: 2.2032.21.21.2018; 2.2032.41.41.2018; 2.2031.32.32.2018. W dwdch z tych spraw znano
sprawce, a w jednej nie.

31 Rodzaj klauzuli umownej, w ktorej ustala sie udziat wtasny ubezpieczonego, bezposrednio obnizajac kwote
samego odszkodowania.

32 Sprawy nr: 2.2031.25.25.2018; 2.2032.2.2.2020; 2.2031.7.7.2017; 1.2031.13.2017; 1.2031.35.35.2017.
W jednej z tych spraw znano sprawce, a w czterech nie.

3 Sprawy nr: 2.2032.1.1.2018, 2.2032.9.9.2018, 2.2032.23.2018, 2.2032.21.21.2018, 1.2032.35.2018,
2.2032.41.41.2018, 2.2031.7.7.2019, 1.2032.14.2019, 1.2032.18.2019, 1.2032.23.2019, 1.2032.31.2019,
1.2032.35.2019.
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0 wypfate naleznych ZDM uzupetniajacych kwot odszkodowan34. Faktury
potwierdzajace wykonane naprawy, bedace podstawg zgtoszenia dodatkowych
roszczen, wptynety do ZDM w okresie od 8 czerwca do 18 grudnia 2019 r.,
tj. nawet poftora roku wczesniej. Laczna kwota odszkodowan przyznanych
Zarzadowi w 2021r. w toku kontroli NIK, na skutek zgtoszenia ww. 12
roszczen, wyniosta 22 882,67 zt.

(akta kontroli str. 629-697, 738-761, 1011-1046, 1059-1085, 1105-1140, 1158-1208)

Niedochodzenie zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonych lub zniszczonych obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej, w tym niedochodzenie ich w petnej wysokoSci
w sytuacjach, w ktorych istniata realna mozliwos¢ ich pokrycia, byto dziataniem
niegospodarnym. Bezczynno$¢ w tym zakresie naruszata art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie
z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

NIK wskazuje ponadto, ze skutkiem niepodejmowania dziatan zmierzajacych do
zwrotu kosztow naprawy uszkodzonej miejskiej infrastruktury drogowej Dbyt,
w odniesieniu do zdarzen drogowych z lat 2017-2018 (do marca), uptyw trzyletnich
termindw przedawnienia roszczen z tego tytutu. W Swietle tresci art. 4421 § 1 oraz
819 § 1 i 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny3: opisane wyzej
roszczenia: na kwote 98 131,76 zt3¢ (ktorego ostatecznie w catosci nie dochodzono),
a takze trzy roszczenia na taczng kwote 2 074,10 zt, wynikajace ze spraw, w ktorych
uzyskane odszkodowania byty nizsze niz koszty napraw oszacowane przez ZDM?¥,
ulegty przedawnieniu nie pozniej niz 1 marca 2021 r. Zgodnie z przywotanymi
przepisami Kodeksu cywilnego, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienias®. Z kolei
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem lat trzech, przy
czym w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie
przedawnia sie z uptywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub
wyniktg z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

Odnoszac sie do nieprawidtowosci opisanej w ww. punkcie pierwszym, Dyrektor
oraz Gtéwna Ksiggowa ZDM wyjaénili m.in., ze w Zarzadzie podjeto prébe
uzyskania odszkodowania w sprawie, w ktorej kwota poniesionych wydatkow
wyniosta ostatecznie 98 131,76 zt, wysylajac stosowne dokumenty do
ubezpieczyciela Zarzadu, a ostatnia korespondencja w tej sprawie zostata nadana
29 stycznia 2021 r. Ponadto wskazali, ze ze wzgledu na ograniczenia kadrowe
(Zespdt ds. ubezpieczen liczy dwie osoby) oraz na posiadanie umowy
ubezpieczenia majatku, zawartg przez Miasto, ZDM korzysta z niej w dochodzeniu
nalezno$ci obejmujacych naprawienie szkdd miejskiej infrastruktury drogowe;.

3 W przypadkach gdy odszkodowania byly wyptacane w transzach, stosownie do kolejno przedktadanych
rachunkow.

35 Dz. U.z 2020 r. poz. 1740 ze zm., dalej: Kc albo Kodeks cywilny.

36 Sprawa nr 2.2031.37.37.2017 (zdarzenie z 27 lipca 2017 r.)

37 Sprawa nr 2.2031.7.7.2017 (zdarzenie z 26 stycznia 2017 r.), 1.2031.13.2017 (18 lutego 2017 r.),
2.2031.35.35.2017 (21 lipca 2017 r.).

38 Termin ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode.
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Z tych powodow, w Zarzgdzie nie dochodzi sie osobno odszkodowan od sprawcow
zdarzen, ani ich nie ustala.

(akta kontroli str. 1506-1514)

NIK podkre$la, ze wystanie ww. ostatniej korespondencji nastgpito dopiero w toku
kontroli oraz po uptywie terminu przedawnienia roszczenia. Potwierdza to rowniez
korespondencja pomiedzy ZDM a brokerem ubezpieczeniowyms3®. Z kolei w mys$l|
punktu I.A.3 zatacznika do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r.40, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych
celow i zadan. Ponadto, w skontrolowanej probie 40 zdarzen drogowych
stwierdzono cztery przypadki, w ktorych Zarzad uzyskat odszkodowanie zaréwno
z polisy majatkowej ZDM jak i - w brakujgcej czesci - z polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcow zdarzen drogowych. Potwierdza to zatem
mozliwos¢ prawidtowego dochodzenia tych nalezno$ci przez Zarzad.

(akta kontroli str. 577-604k)

Odnoszac sie do nieprawidtowosci opisanej w ww. punkcie drugim, Dyrektor oraz
Gtéwna Ksiegowa ZDM podali m.in., ze szczegotowe informacje dotyczace zdarzen
drogowych zgtoszonych i obstugiwanych przez Policje mogg by¢ udostepnianie
jedynie na wniosek wiasciwego zakiadu ubezpieczen w trybie art. 42 ust. 1i 2
ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;
i reasekuracyjnej*!. W sprawie uzyskanych roznic w wysoko$ci uzyskanych
odszkodowan Dyrektor oraz Gtowna Ksiegowa wyjaénili rowniez, ze ubezpieczyciel
kazdg sprawe rozpatruje indywidualnie i zdarza sie, ze obniza ceny roznych czesci
sktadowych odszkodowania. Dotyczy to przede wszystkim spraw, w ktérych wartos¢
odszkodowania zostata ustalona na podstawie kosztorysu. W takich sytuacjach
ubezpieczyciel dokonuje niekiedy usrednienia cen okreslonych w kosztorysie,
do poziomu cen aktualnie obowigzujgcych na rynku.

(akta kontroli str. 1506-1514)

NIK wskazuje, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy ZDM wystepowali do
jednostek Policji o udostepnienie danych pojazdu ktérym kierowat sprawca,
uzyskujac m.in. dane o numerze rejestracyjnym samochodu i jego ubezpieczycielu,
co wystarczato do kierowania potencjalnych roszczen. Ponadto, w mys$l art. 26 § 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia“2, o przestaniu wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny zawiadamia
ujawnionego pokrzywdzonego wskazujac sad, do ktérego wniosek skierowano
i pouczajagc go o uprawnieniach. Jednostki Policji podlegte Komendantowi,
w badanym okresie przekazaly do ZDM f{gcznie 84 notatki informacyjne
zawierajacych dane sprawcow zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu
lub zniszczeniu ulegty obiekty miejskiej infrastruktury drogowej. Na marginesie
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w Swietle art. 38 § 1 Kpw w zw. z art. 156 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego43, pokrzywdzony majacy
status oskarzyciela positkowego ma prawo przegladania akt sprawy sadowej
w sprawie 0 wykroczenie i sporzadzania z nich odpisow. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w Zarzadzie korzystano rowniez z tej mozliwosci ustalania
sprawcow przedmiotowych zdarzen drogowych.

(akta kontroli str. 530-808, 878-1468, 1480-1482)

39 E-mail z 29 stycznia 2021 r.

40 W sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
41Dz. U. 22020 r. poz. 895, ze zm.

42Dz, U. 22021 r. poz. 457, dalej: Kpw.

43Dz. U.z2021r. poz. 534.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Odnoszac sie do nieprawidtowos$ci opisanej w ww. punkcie trzecim, Dyrektor oraz
Gtéwna Ksiggowa ZDM wyjasnili, ze wszystkie jednostki organizacyjne ZDM, w tym
Zespot ds. Ubezpieczen dokiadajg staran, aby — oprocz wielu innych zadan
i powierzonych obowigzkéw - realizowa¢ jak najsprawniej zadania dotyczace
dochodzenia nalezno$ci w zwigzku ze zniszczeniem infrastruktury drogowej, a ktore;
stan techniczny wplywa na bezpieczenstwo uzytkownikow drog. Podkreslili
jednoczes$nie, ze zgodnie z trescig art. 819 Kc, roszczenia z tytutu umowy
ubezpieczenia przedawniajg sie po trzech latach, wobec czego ZDM ma wiasnie tyle
czasu na zakonczenie obstugi danego zdarzenia z tytutu ubezpieczenia majatku.
(akta kontroli str. 1506-1514)

NIK wskazuje, ze ww. terminy przedawnienia roszczen nie dajg podstaw do
nieuzasadnionego zwlekania — zwtaszcza wielomiesiecznego — z ich dochodzeniem,
chociazby dlatego, iz uptyw czasu zwigksza ryzyko powstania trudnosci
w zaspokojeniu tych roszczen, a nawet braku ich zaspokojenia, m.in. z uwagi na
mogaca W miedzyczasie wystapi¢ niewyptacalnos¢ sprawcy.

Dyrektor i Gtéwna Ksiegowa ZDM zadeklarowali, ze kierownictwo Zarzadu
dostrzega konieczno$¢ usprawnienia procesu postepowania ubezpieczeniowego.
Wtym celu podjeto czynnoSci zmierzajagce do pozyskania narzedzia
informatycznego dla tatwiejszego zarzadzenia danymi i usprawnienia przeptywu
informacji miedzy wydziatami merytorycznymi a Zespotem ds. ubezpieczen.
Dodatkowo podjeto decyzje o zatrudnieniu dodatkowej osoby do ww. zespotu, celem
bardziej efektywnego wywigzywania sie z przypisanych mu obowigzkéw. Dyrektor
i Gtowna Ksiegowa ZDM podali réwniez, ze pracownicy Zespotu zostali juz
zobligowani do  weryfikowania kwot odszkodowania ustalonych przez
ubezpieczycieli oraz do wymagania od wydziatbow merytorycznych sprawdzania
przyczyn obnizenia wysoko$ci odszkodowania w stosunku do ustalonej pierwotnie
wartosci kosztorysowe;.

(akta kontroli str. 1506-1514)

NIK negatywnie ocenia dziatalnos¢ ZDM w latach 2017-2020, w zakresie
dochodzenia nalezno$ci zwigzanych z uszkodzeniami i zniszczeniami miejskiej
infrastruktury drogowej. W 48% spraw objetych badang prébg#, w Zarzadzie,
w okresie objetym kontrola, nie podjeto dziatan albo konsekwentnych dziatan w celu
odzyskania wszystkich poniesionych kosztow napraw uszkodzonych lub
zniszczonych elementéw infrastruktury drogowej. Koszty te, w facznej wysokosci
104,1 tys. zt zostaty w catosci pokryte z budzetu Miasta, a niedochodzenie ich
zwrotu byto zachowaniem niegospodarnym. Ponadto, dopuszczono do
przedawnienia sie roszczen majatkowych wobec podmiotéw zobowigzanych na
taczng kwote 100,2 tys. zt, co naruszato art. 42 ust. 5 ustawy o ufp. NIK dostrzega
jednocze$nie, ze w trakcie kontroli podjeto dziatania, skutkujace uzyskaniem
odszkodowan za uszkodzong lub zniszczong w latach 2018-2019 infrastrukture
drogowg Miasta®.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK:

wnosi 0 zapewnienie prowadzenia, bez zbednej zwioki, dziatan zmierzajacych do
kazdorazowego  wyegzekwowania od  sprawcéw  zdarzen  drogowych,

44 tacznie 19 sposréd 40 skontrolowanych spraw. Dwie sprawy onumerach 2.2032.21.21.2018 i
2.2032.41.41.2018 wystepujg zaréwno w pkt 2 i 3 stwierdzonej nieprawidiowosci.
45 W ramach badanej proby.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

ich ubezpieczycieli lub ubezpieczyciela Zarzadu zwrotu petnej wysokosci kosztow
naprawy ww. elementdw infrastruktury, a takze o zapewnienie kierowania roszczen
0 wypfate odszkodowania w terminie uniemozliwiajacym ich przedawnienie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 28 maja 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

z up. Dyrektora
Tomasz Nowinski
p.0. Wicedyrektor



