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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Sremie,
ul. A. Mickiewicza 17, 63-100 Srem (dalej: Starostwo)

Zenon Jahns Starosta Sremski, od 28 listopada 2014 r. (dalej: Starosta)

1. Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem szkolenia 0séb ubiegajacych sie
0 uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz nad kursami dla kandydatow
na instruktoréw i kandydatéw na wyktadowcow, a takze warsztatami doskonalenia
zawodowego dla instruktorow i wyktadowcow.

2. Prowadzenie rejestrow i ewidencji odpowiednio osrodkoéw szkolenia kierowcow,
instruktorow jazdy oraz wyktadowcow.

Lata 2018-2021 (do 30 wrzesnia), z wykorzystaniem dowodow sporzgdzonych przed
tym okresem lub po tym okresie, ktore majg zwigzek z dziataniami objetymi kontrola.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Piotr Kret, specjalista kontroli panstwowej,
nr LPO/179/2021 z 15 listopada 2021 .

2. Marcin Kaczmarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/174/2021 z 9 listopada 2021 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1-4)

1Dz.U.z2020r., poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatalnoé¢ Starostwa Powiatowego w Sremie w latach
2018-2020, w zakresie sprawowania nadzoru nad osrodkami szkolenia kierowcow
(dalej: OSK) prowadzacymi szkolenia 0sob ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien
do kierowania pojazdami, w tym w zakresie prowadzenia rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych OSK i ewidencji instruktoréw nauki jazdy.

Starostwo posiadato coroczne plany kontroli OSK, jednakze sporzadzano je pod
koniec roku, w ktorym kontrole te wykonywano. Sposob ustalania kolejnosci
podmiotow do kontroli byt niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli osrodkéw
szkolenia kierowcows. W latach objetych kontrolg nie nawigzywano wspotpracy
z Komendg Powiatowg Policji w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki
jazdy prowadzonej poza osrodkiem szkolenia kierowcdw oraz z wojewddzkimi
osrodkami ruchu drogowego (dalej: WORD) w zakresie pomocy merytoryczne;.

NIK negatywnie ocenia sposob przeprowadzania kontroli OSK, ktéry byt oparty
wylacznie na formalnej weryfikacji dokumentacji, przy jednoczesnym braku
weryfikacji sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych. W sposob
niezgodny z obowigzujacymi przepisami dokumentowano réwniez wyniki kontroli
w tym oceny, uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Rejestry przedsigbiorcow prowadzacych OSK oraz ewidencje instruktorbéw
prowadzone byty nierzetelnie i nie spetniaty podstawowych wymogéw wskazanych
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami4. Decyzje o wykre$leniu
instruktoréw z ewidencji prowadzonej przez Staroste pod wzgledem terminowosci
wydawano z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®. Ponadto stosowano w nich piecze¢ starostwa
powiatowego (organu pomocniczego) a nie Starosty bedacego organem
uprawnionym do ich wydania.

W jednym przypadku, niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, zaakceptowano
przeditozone przez instruktora orzeczenie o braku przeciwskazan do wykonywania
tego zawodu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzér nad prowadzeniem szkolenia oséb ubiegajacych sie o uzyskanie
uprawnien do kierowania pojazdami oraz nad kursami dla kandydatéw na
instruktorow i kandydatow na wykladowcéw, a takze warsztatami
doskonalenia zawodowego dla instruktorow i wyktadowcow

1.1. W latach objetych kontrolg NIK, Starostwo posiadato roczne plany kontroli
OSK wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Staroste.
Plany kontroli rocznych zostaty sporzadzone odpowiednio: 25 maja 2018 r. na rok
2018, 1 pazdziernika 2019 r. na rok 2019, 3 grudnia 2020 r. na rok 2020 oraz 12
listopada 2021 r. na rok 2021. Roczny plan kontroli sporzadzony na rok 2018
zaktadat przeprowadzenie kontroli OSK w drugiej potowie roku, natomiast kontrole
te, ze wzgledu na wnioski przedsiebiorcow, przeprowadzono w okresie od 4
wrzesnia do 20 grudnia 2018 r. Roczny plan kontroli na rok 2019 zaktadat

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.
3Dz U.z2017 r. poz. 1324, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kontroli OSK"
4Dz U.z2021 1. poz. 1212, ze zm., dalej: ustawa o kierujacych pojazdami”.
5Dz U.z2021 1. poz. 735, ze zm., dalej: KPA'.
3



przeprowadzenie kontroli w trzecim kwartale 2019 r., a zostaty one przeprowadzone
od 29 pazdziernika do 29 listopada 2019 r. Roczny plan kontroli na rok 2020
zaktadat przeprowadzenie kontroli w grudniu 2020 r. ikontrole te zostaty
przeprowadzone w tym terminie. Roczny plan kontroli na rok 2021 zaktadat
przeprowadzenie kontroli w listopadzie i grudniu 2021 r. Czynnoéci kontrolne
przeprowadzono w grudniu 2021 .

(akta kontroli str. 34-37)

Odnoszac sie do terminu wykonania rocznych planéw kontroli, Starosta wyjaénit, ze
plany te byly sporzadzane bezposrednio przed kontrolg w danym roku, co w jego
ocenie, nie byto wtasciwe i wskazat, ze plan taki winno sie sporzadzac¢ na poczatku
roku. Wyjasnit, ze w przysztosci plan kontroli zatwierdzany na poczatku danego roku
bedzie planem okreslajacym zamiar organu aby w danym czasookresie
przeprowadzié czynnosci kontrolne w podlegtych mu OSK, tak by byly one
realizowane zgodnie z art. 44 ustawy o kierujgcych pojazdami, co najmniej raz
w roku. Starosta nadmienit jednoczeénie, ze zamiar ten w przeciggu danego roku
moze ulec zmianie ze wzgledu na wiele sytuacii, ktérych przy planowaniu kontroli
z wyprzedzeniem, nie sposdb przewidzie¢, takich jak np. stan epidemii COVID-19
i absencje pracownikdéw (plan taki mozna w kazdym momencie roku zweryfikowac).
Ponadto wskazal, ze najblizsze kontrole bedg planowane najpbzniej na poczatku
danego roku.

(akta kontroli str. 55-60)

Roczne plany kontroli nie uwzgledniaty kolejnosci ich planowania w poszczegoélnych
OSK, wymaganej dyspozycjg § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK, co
zostato szerzej opisane w dalszej czeSci wystapienia pokontrolnego, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 34-37, 261-871)

1.2. W latach objetych kontrola, pracownicy Starostwa, stosownie do postanowien
art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, corocznie przeprowadzali
kontrole kompleksowe w kazdym OSK znajdujgcym sie na terenie powiatu
Sremskiego, z tego dwie dotyczyly OSK wpisanych do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych te dziatalnos¢ w innym powiecie, a ktorych infrastruktura byta
zZlokalizowana na obszarze powiatu $remskiego. W okresie objetym kontrolg
Starostwo nie przeprowadzato kontroli problemowych lub doraznych inicjowanych ze
wzgledu na wskazania $wiadczace o nieprawidtowym przebiegu szkolenia.

(akta kontroli str. 258-260)

W roku 2018, pracownicy Starostwa przeprowadzili kontrole kompleksowe OSK
zgodnie z harmonogramem, badz na proshe przedsigbiorcy, w uzgodnionych z nim
terminach. W 2019 r. przeprowadzono: cztery kontrole 29 pazdziernika 2019r.,
jedng kontrole 27 listopada oraz pie¢ kontroli 28 listopada 2019 r. Zagadnienie to
zostato szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekgji
,otwierdzone nieprawidtowoséci”. W latach 2020-2021 wszystkie kontrole
przeprowadzono w grudniu danego roku.

(akta kontroli str. 28-31, 121-136)

Protokoty z kontroli kompleksowych sporzadzane byly wediug wzoru
zamieszczonego w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK.
Analiza ww. protokotdw wykazata, Ze zostaty one sporzadzone w sposob
nierzetelny, co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekgji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 28-33)

W protokole kontroli kompleksowej OSK nr 6 z 18 grudnia 2020 r., w pkt IV
zapisano, ze kontrolg objeto dziatalno$¢ przedsiebiorcy w okresie od 18 grudnia
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2020 r. do 18 grudnia 2020 r. (jeden dzien). Starosta wyjaénit, ze nastapita omytka,
a prawidtowy zapis winien obejmowa¢ okres od 13 stycznia 2020 r. do 18 grudnia
2020 .

(akta kontroli str. 59)

Na pytanie o wprowadzenie wewnetrznych procedur okreslajgcych wasciwy sposob
dokumentowania przebiegu kontroli Starosta wyjasnit, ze dotychczas nie
wprowadzono tego rodzaju procedur. Dodat, ze - jego zdaniem - zasadne byloby
opracowanie schematow przeprowadzania kontroli.

(akta kontroli str. 55-60)

W 2018 r., sposréd osmiu skontrolowanych OSK, do siedmiu wystano wystapienia
pokontrolne. W roku 2019 na osiem skontrolowanych OSK wystano wystapienia
pokontrolne do pieciu podmiotow skontrolowanych. W roku 2020, na osiem
skontrolowanych OSK nie wystano wystapien pokontrolnych do zadnego podmiotu
skontrolowanego, co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia w  sekd;i
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 258-260)

1.3. W okresie objetym kontrolg, pracownicy Starostwa przeprowadzajacy kontrole
w OSK, ze wzgledu na nieobecnos¢ w czasie kontroli kursantéw podczas
przeprowadzania kontroli, weryfikowali jedynie karty przeprowadzonych zaje¢
teoretycznych oraz praktycznych. Kontrolg nie obejmowano m.in. doboru tras
przejazdu w ramach szkolenia, jak i przebiegu egzaminu wewnetrznego, zaréwno
w czesci obejmujacej sprawdzenie wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej w ruchu
drogowym. W czeéci protokotu kontroli OSK dotyczacej sprawdzenia wiedzy
praktycznej kandydatdw na kierowcow, spisujacy protokét pracownicy Starostwa
odnotowali prawidtowo$¢ wpisow”. Powyzsze zostalo szerzej opisane w dalszej
czesci wystgpienia pokontrolnego w sekji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 55-60)

1.4. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie zarejestrowano skarg na
dziatalno$¢ OSK funkcjonujacych na terenie powiatu Sremskiego.
(akta kontroli str. 200-242, 252-257)

1.5. W Starostwie nie wyznaczono osoby, do zadan ktérej nalezatoby cykliczne
sporzadzanie  oraz  przetwarzanie  analiz  dotyczacych  zdawalnosci
w poszczegbinych oérodkach OSK. Starosta wyjaénit, ze cykliczne sporzadzanie
i udostepnianie rzeczonych analiz wykonywane bylo w ramach posiadanego
upowaznienia i zakresu obowigzkéw pracownikow wydziatu, natomiast nie
przetwarzano danych z nich wynikajacych na potrzeby planowania kontroli OSK.
(akta kontroli str. 59)

Starosta wyjasnit, ze kierowana przez niego jednostka nie podejmowata dziatan
w postaci doraznych kontroli na podstawie analizy kryterium $redniej rocznej
zdawalnosci (np. ponizej 50%), gdyz w ocenie sktadajacego wyjasnienia, érednia
taka nie jest miarodajna. Starosta podal, ze analiza statystyczna zawiera
procentowg zdawalnos¢ wszystkich prob zdania egzaminu przez osoby, ktore byty
szkolone przez danego instruktora lub ukonczyty kurs w danym osrodku szkolenia.
Dodat, ze gdyby dane przekazywane przez WORD-y zawieraty informacje, o liczbie
0sob oraz liczbie prob zdania egzaminu, odpowiadatoby to rzeczywistej zdawalnosci
kursantow z danego OSK.

(akta kontroli str. 55-60)

Dane o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwanych przez osoby, ktore
ukonczyty szkolenie w danym osrodku szkolenia kierowcow byly przekazywane do
Starostwa przez WORD w ramach wspdipracy, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 3
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ustawy o kierujacych pojazdami. Dane te WORD przekazywaty do Starostwa
w wersji tradycyjnej — papierowo, w odstepach kwartalnych, zgodnie z § 37 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie
egzaminowania 0sob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz
wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach®.

Starosta wyjasnit, ze system teleinformatyczny obejmujacy kandydatow na
kierowcOw nie zapewnia funkcjonalnosci w zakresie dostepu do tego rodzaju
statystyk, lecz jedynie do obstugi procesu wydawania uprawnien do kierowania
pojazdami.

(akta kontroli str. 59-60, 143-199)

Analizy statystyczne wykonywane przez Starostwo w trybie art. 43 ust. 1 pkt 6
ustawy o kierujgcych pojazdami, w oparciu o dane otrzymywane z WORD,
sporzadzone bylty w formie zestawien rocznych, pomimo otrzymywania ich w ujeciu
kwartalnym. Starosta wyjasnit, ze sporzadzanie tych analiz w ujeciu rocznym
wypetnia zapis ustawowy i jest wystarczajace dla transparentnosci takich informacii,
zarbwno dla kandydatow na kierowcow, jak i podmiotow prowadzacych szkolenie.
Dodal, ze praktyka innych urzedow w tym zakresie takze wskazuje na analizowanie
tych danych zbiorczo w poszczegolnych latach.

(akta kontroli str. 44-49, 143-199, 872-875)

Roczne analizy statystyczne wykonywane przez pracownikéw Starostwa
wykonywane na podstawie kwartalnych analiz otrzymanych z WORD, powoduje ich
uogolnienie i nie przedstawia znaczacych réznic pomiedzy odsetkiem o0so6b
zdajacych egzamin panstwowy w poszczegolnych OSK, ktoéra waha sie od 27 do
54,6 % (z pominigciem danych o zdawalnosci wynikajacej z niewielkiej liczby
zdajacych).

W latach objetych kontrolg analizy danych o $redniej zdawalno$ci, opracowywane
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujgcych pojazdami, obejmowaty
wszystkie nadzorowane OSK i byly umieszczane na stronie internetowej Starostwa
oraz w jego Biuletynie Informacji Publicznej. W analizach tych nie zamieszczano
informacji 0 braku skarg na dziatalno$¢ OSK, co zostato szerzej opisane w dalsze;
czesci wystgpienia pokontrolnego w sekji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 117-120)

1.6. W latach objetych kontrolg Starosta nie zawart porozumienia o wspdipracy
zWORD, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami,
okre$lajacego warunki udziatu przedstawicieli WORD w kontroli OSK oraz zasady
finansowania tej wspdtpracy. W wyjadnieniach, Starosta podat, ze dla wtasciwego
sprawowania nadzoru nad OSK zasadne bytoby nawigzanie takiej wspotpracy.
Dodal, Zze przepisy ustawy nie zobowigzywaty do wspétpracy a dawaty jedynie takg
mozliwos¢, a ponadto WORD-y nie wystepowaty z ofertq takiej wspotpracy.

(akta kontroli str. 40-43, 120)

Ww. przepis stanowi, iz w zakresie sprawowania nadzoru nad OSK starosta
wspbtpracuje z WORD w zakresie pomocy merytoryczne;.

1.7. W okresie objetym kontrolg, Starosta nie nawigzywat wspotpracy z Komendg
Powiatowg Polici w Sremie w zakresie wymiany informacji analitycznych
przydatnych w procesie ksztatcenia kierowcow. Nie wystepowano rowniez do
Komendy Policji 0 objecie kontrolg drogowg czesci praktycznej szkolenia oraz
egzaminu wewnetrznego kandydatéw na kierowcéw przeprowadzanych w OSK na

8Dz U.z2019r1. poz. 1206 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie egzaminowania’.
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terenie powiatu $remskiego. Komendant Powiatowy Policji w Sremie, w informacii
przekazanej NIK na podstawie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK podat, ze w sierpniu
2021 r. przeprowadzano dziatania pod kryptonimem ,Nauka jazdy” pod katem
egzekwowania od kierujgcych pojazdami nauki jazdy, przepiséw ruchu drogowego,
kontroli stanu trzezwosci, kontroli stanu technicznego pojazdéw nauki jazdy,
posiadanych dokumentow i uprawnien. Dokonano kontroli trzech pojazddéw nauki
jazdy, nie ujawniono zadnych wykroczen, jak réwniez nie stwierdzono
nieprawidtowosci. Wskazat ponadto, Ze biorgc pod uwage aktualny stan
bezpieczenstwa oraz naruszen w ruchu drogowym nalezy stwierdzi¢, iz gtownymi
przyczynami zdarzen drogowych, w tym tez wypadkow drogowych oraz wykroczen
popetnianych przez kierujgcych z niewielkim stazem i miodym wiekiem sa;
przekroczenie predkosci, nieprawidtowe wyprzedzanie oraz nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu.

(akta kontroli str. 64-65)

W latach objetych kontrolg OSK znajdujace sie na terenie powiatu przeprowadzity
zajecia praktyczne i wydaty zaswiadczenia 0 mozliwosci przystapienia do egzaminu
panstwowego nastepujacej liczbie uczestnikom kurséow: w 2018 r. 991 osobom,
w 2019 r. 913 osobom, w 2020 r. 860 osobom oraz w 2021 r. 802 osobom.

(akta kontroli str. 1725-1727)

1.8. W Starostwie, sprawowaniem nadzoru nad prowadzeniem szkolenia osob
ubiegajgcych sie 0 uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami’, zajmowato sie
dwoch pracownikows. W zakresach swoich obowigzkoéw pracownicy ci posiadali
szereg zadan z obszaru ustawy o kierujacych pojazdami, m.in.:

— prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem praw jazdy i pozwolen do
kierowania tramwajem oraz miedzynarodowych praw jazdy,

— prowadzenie spraw z zakresu kierowania na kontrole sprawdzenia kwalifikacji
w formie egzaminu panstwowego oraz kierowania na badania lekarskie
i psychologiczne w przypadkach przewidzianych prawem,

— wymiang praw jazdy wydanych za granica,

— prowadzenie rejestru przedsigbiorcow posiadajacych osrodki  szkolenia
kierowcOw, wydawanie zaSwiadczen potwierdzajacych dokonanie wpisu
przedsiebiorcow do rejestru, przygotowanie decyzji o zakazie prowadzenia

dziatalnosci  gospodarczej przez tych przedsiebiorcow oraz skreéleniu
przedsiebiorcow z rejestru,

— sprawowanie nadzoru nad osrodkami szkolenia kierowcow,

— prowadzenie spraw z zakresu wydawania i cofania poswiadczen
potwierdzajacych spenianie przez przedsiebiorcow prowadzacych osrodki
szkolenia kierowcow dodatkowych wymagan,

— wydawanie, przedtuzanie waznosci i wymiana legitymacji instruktorow.

W zakresie swoich obowigzkéw posiadali oni rowniez zadania zwigzane z ustawg
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym® oraz ustawg z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym'0. Dodatkowo, w zakresie obowigzkow,
Naczelnikowi Wydziatu powierzono zadania dotyczace kierowania Wydziatem oraz

7 Qsrodki zarejestrowane na terenie powiatu sremskiego nie prowadzity w latach 2018-2021 kursdw dla kandydatow na
instruktoréw lub wyktadowcow oraz nie prowadzity warsztatow doskonalenia zawodowego dla instruktoréow | wyktadowcdw
8 Byli to: Naczelnik Wydziatu Komunikacji oraz specjalista Wydziatu Komunikacji.
9Dz U.z2021 1. poz. 450.
10Dz U.z2021 . poz. 919.
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obowigzki wynikajace z ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe!!
i ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym'2,
(akta kontroli str. 40-54, 66-110)

Pracownicy wykonujacy ww. zadania posiadali wyksztalcenie wyzsze z zakresu
zarzadzania i bankowosci oraz wyksztatcenie Srednie techniczne rolnicze.
Pracownicy ci nie uczestniczyli w kursach organizowanych dla instruktoréw lub
wyktadowcow, nie posiadali uprawnien instruktora, wyktadowcy, egzaminatora oraz
nie ukonczyli zadnych innych szkolen w zakresie wskazanym powyzej.

(akta kontroli str. 32)

Starosta wyjasnit, ze w ramach posiadanego wyksztatcenia, atakze biorgc pod
uwage staz pracy pracownikow, przedmiotowe kontrole mogly by¢ wykonywane
w ww. skfadzie osobowym.

(akta kontroli str. 42)

NIK wskazuje, ze wobec braku specjalistycznych szkolen pracownikow
wykonujacych kontrole OSK zasadnym byloby nawigzanie wspétpracy z wtasciwg
jednostkg Policji w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy, a takze
z wojewodzkimi osrodkami ruchu drogowego w zakresie pomocy merytorycznej,
0 ktérej mowa w art. 43 ustawy o kierujgcych pojazdami.
1.9. W okresie objetym kontrolg, zaden z przedsiebiorcéw prowadzacych o$rodek
szkolenia kierowcow nie dysponowat poswiadczeniem o spetnianiu dodatkowych
wymagan w zakresie prawa jazdy'3, uprawniajgcego, na podstawie art. 35 ust. 1 pkt
1 ustawy o kierujgcych pojazdami, do prowadzenia kurséw dla kandydatow na
instruktoréw!4. W okresie tym przedsiebiorcy nie wystepowali do Starosty o wydanie
takiego po$wiadczenia.

(akta kontroli str. 885-887)

1.10. W okresie objetym kontrolg w Starostwie, ze wzgledu na brak wspdipracy
z Policja, nie poddawano analizie statystycznej naruszen przepisow ruchu
drogowego popetnianych przez osoby przeszkolone w danym OSK, w okresie
dwoch lat od dnia uzyskania przez te osoby prawa jazdy okreslonej kategorii.

Starosta wyjasnit, ze nie sporzadzano ww. analiz z uwagi na to, ze nie bylo i nie ma
odpowiednich rozwigzan technicznych w ramach systemu ,Kierowca®. Starosta
podat ponadto, ze w przysziosci, po wprowadzeniu odpowiednich rozwigzan
technicznych, nalezy rozwazyC sporzadzanie takich analiz, a wnioski z nich
wykorzysta¢ do celébw sprawowania nadzoru nad OSK. Dodat, ze ze wzgledu na
brak wprowadzenia rozwigzan technicznych umoZliwiajacych przekazywanie
informacji o naruszeniach przepisow ruchu drogowego popetnianych przez
kierowcow, o ktorym mowa w art. 92 ust. 2, art. 99 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz 103 ust. 2
ustawy o kierujgcych pojazdami wszedt w zycie 4 czerwca 2018 r., nie otrzymywat
jeszcze takich danych.

(akta kontroli str. 43, 113 - 116)

Prokurator Rejonowa w Sremie, w informacji przekazanej w trybie art. 29 pkt 2 lit f
ustawy o NIK podata, ze nie prowadzita postepowan karnych w sprawach o czyny
okre$lone w art. 228-231 i art. 271 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'®
dotyczacych funkcjonowania OSK zlokalizowanych na terenie powiatu Sremskiego
w latach 2018-2021.

(akta kontroli str. 61-63)

1Dz U.z2020r. poz. 8.
120z U.z2021 1. poz. 1984.
130 ktorych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.
14 Wobec braku takich po$wiadczen OSK nie prowadzity kursow dla kandydatdw na instruktoréw i wyktadowcow oraz
warsztatow doskonalenia zawodowego dla takich osdb.
5Dz U.z2021 ., poz. 2345, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach objetych kontrolg roczne plany kontroli sporzgdzane byty dopiero na
koniec roku, w ktorym zostaty one przeprowadzone. Ponadto, nie uwzgledniaty
kolejnosci typowania poszczegblinych OSK do kontroli ze wzgledu na wyniki analizy
ryzyk wynikajacej w szczegolnosci z danych statystycznych lub nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas dotychczasowych czynnosci kontrolnych. Przyktadowo,
wroku 2018 skontrolowano m.in. dwa OSK, w ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowosci, a w roku 2019 osrodki te poddano kontroli jako jedne
zpierwszych's, Ponadto z danych dotyczacych zdawalnosci egzaminu
panstwowego przekazanych przez WORD-y wynika, ze $rednia zdawalnos$¢
wynosita od 27% do 54,6%. OSK, w ktérym zdawalno$¢ byta najnizsza nie zostat
objety kontrolg kompleksowg w pierwszej kolejnosci oraz nie prowadzono w nim
kontroli doraznej.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK, w planie kontroli
kontrole okresla sie w nastepujacej kolejnosci:

1) oérodki szkolenia kierowcdw, zwane dalej "o$rodkami”, wpisane w poprzednim
roku do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow, ktore
nie zostaty skontrolowane;

2) osrodki, dla ktérych analiza statystyczna za poprzedni rok wskazuje na mozliwosé
wystepowania nieprawidtowosci, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. ai b
ustawy o kierujacych pojazdami;

3) osrodki, w ktérych podczas poprzedniej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci;

4) pozostate osrodki.
(akta kontroli str. 258-260, 309-317, 427-435, 464-472, 480-488, 405-413, 331-339,
636-644, 288-296, 581-589)

Starosta wyjasnit, ze roczne plany kontroli nie uwzgledniaty Kkolejnosci
przeprowadzania kontroli w sposob zgodny z przepisami § 2 ust. 2 rozporzadzenia
sprawie kontroli osrodkow szkolenia kierowcow. Powyzsze wynikalo z faktu
przeprowadzania rocznych kontroli w niewielkich odstepach czasowych w stosunku
do liczby OSK zarejestrowanych w powiecie Sremskim. W ocenie Starosty,
nieprawidlowe zaplanowanie kontroli nie uchybito znaczaco przepisom w tym
zakresie. Starosta podat ponadto, ze analizy statystyczne za poprzedni rok nie
wskazywaly na mozliwos¢ wystepowania nieprawidtowosci, o ktoérych mowa w art.
44 yst 1 pkt 2 lit ai b ustawy, a w OSK podczas poprzedniej kontroli nie stwierdzono
razacych nieprawidtowosci. Dodat, Zze nie odnotowywano skarg i wnioskow na
dziatalno$¢ osrodkdw. Starosta potwierdzit jednoczesénie, ze zapisy rozporzadzenia
nalezy uwzglednia¢ w prawidtowym planowaniu kontroli w kolejnych latach.

(akta kontroli str. 113-115)

2. W latach 2018-2021 pracownicy Starostwa przeprowadzali kontrole OSK
w Sposéb niezgodny z przepisami ustawy o kierujgcych pojazdami oraz
rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK. Czynnoéci kontrolne realizowano
pobieznie, a ich dokumentowanie odbywato sie w sposéb nierzetelny. Swiadcza
o0 tym nw. ustalenia dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez NIK:

a) W toku kontroli OSK, nie realizowano w sposoéb rzetelny obowigzku sprawdzenia
sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych w osrodku przez
instruktorébw prowadzacych zajecia w OSK. Na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 lit. d
rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK, ww. kontrola OSK powinna obejmowaé

16 Kontrole w tych dwéch OSK przeprowadzono 29 pazdziernika 2019 r., natomiast trzy OSK w ktérych w 2018 r. stwierdzono
nieprawidtowosci skontrolowano dopiero 27 - 28 listopada 2019
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sprawdzenie sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych w osrodku
przez instruktoréw i wyktadowcow prowadzacych zajecia. Natomiast zgodnie z art.
44 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, kontrole osrodka szkolenia
kierowcOw przeprowadza upowazniona przez staroste osoba, ktéra ma prawo
wstepu na teren osrodka szkolenia kierowcow i do pomieszczen, gdzie sg
prowadzone zajecia, w dniach igodzinach, w ktorych jest lub powinna by¢
wykonywana przez osrodek dziatalnos¢, oraz do pojazdow wykorzystywanych do
nauki jazdy a takze do uczestnictwa w przeprowadzanych zajeciach. Starosta
wyjasnit, ze w czasie kontroli OSK pracownicy weryfikowali proces szkolenia, lecz
nie uczestniczyli w szkoleniu praktycznym kandydatow na kierowcow w zakresie
doboru tras poza terenem zabudowanym.

(akta kontroli str. 58, 258-871)

b) W czasie prowadzenia kontroli kompleksowych w OSK, pracownicy Starostwa nie
dokumentowali ogledzin, nie utrwalali w formie fotograficznej przedmiotu kontroli, nie
dokumentowali wyjasnien pobieranych od wtasciciela czy osoby reprezentujacej go
oraz nie tworzyli zestawien i obliczen z danych znajdujacych sie w kontrolowanym
OSK. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK, osoba kontrolujgca
dokonuje ustalen stanu faktycznego w szczeg6lnosci na podstawie wynikow
ogledzin, zgromadzonej dokumentacji, w tym fotograficznej lub audiowizualnej,
zeznan $wiadkow, pisemnych wyjasnien i oSwiadczen.

Starosta wyjasnit, ze podczas prowadzonych kontroli kompleksowych upowaznieni
pracownicy przeprowadzali podstawowe i niezbedne czynnosci, wynikajace z ww.
rozporzadzenia, takie jak ogledziny, sprawdzanie przedmiotow w kontrolowanych
osrodkach, jednakze nie znajdowato to odzwierciedlenia w protokotach kontroli lub
znajdowato sie tam tylko poprzez wpisy do protokotu (o tresci brak uwag’, ,spetnia
wymagania®). Dodat, Zze dokumentowane bylo to poprzez wykonywanie kserokopii
kart iksigzek o0sbb szkolonych oraz harmonograméw zaje¢. Starosta ocenit za
zasadny obowigzek dokumentowania w protokofach kontroli wszystkich czynnosci,
zgodnie z zapisami rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 113-116, 258-871)

¢) Z dokumentacji przebiegu kontroli OSK wynika, ze pracownik Starostwa 29
pazdziernika 2019 r. przeprowadzit cztery, a 28 listopada 2019 r. pie¢ kontroli
kompleksowych.

Przeprowadzajacy ww. kontrole pracownik Starostwa wyjasnit, ze polegaty one na
wizytacji osrodkéw szkolenia i wizji lokalnej posiadanej przez nie infrastruktury.
Dodal, Zze podczas kontroli, osrodki nie przeprowadzaty szkolen teoretycznych ani
praktycznych, a w celu usprawnienia ich przebiegu, dokumentacja szkolenia
kandydatow na kierowcdw zostata sprawdzona w siedzibie Starostwa. Skfadajacy
wyjasnienia podat, ze czynnosci kontrolne byly roziozone w czasie na 2-3 dni
robocze (29-31 pazdziernika 2019 r.), natomiast protokoty opatrzono datg podjecia
kontroli u przedsiebiorcy (29 pazdziernika 2019 r.). Wskazat ponadto, ze trzy oérodki
szkolenia skontrolowat on, jako upowazniony pracownik Starosty, za$jeden
z osrodkow skontrolowat upowazniony Naczelnik Wydziatu Komunikacji. Tym
samym, 28 listopada 2021 r., pracownik kontrolowat pie¢ oérodkdw szkolenia: jeden
z osrodkdw byt kontrolowany w okresie 28-30 listopada 2019 r. gdyz protokot zostat
sporzadzony i wydany 30 listopada 2019 r., w przypadku dwoch osrodkow,
przedmiotem kontroli byta wytacznie infrastruktura zlokalizowana na terenie powiatu
(plac manewrowy), a dwa osrodki skontrolowat w ciggu catego dnia roboczego
kompleksowo w zakresie takim, jak zostato to zapisane w protokotach. Pracownik
Starostwa wyjasnit, ze mimo tak napietych terminow, kontrole udato sie skutecznie
przeprowadzi¢, co skutkowato wydaniem w niektorych przypadkach zalecen
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pokontrolnych, w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto wskazat, ze
w kontroli wspétuczestniczyta i niezbednej pomocy udzielata mu osoba zatrudniona
w wydziale na stanowisku pomocy administracyjnej. Sktadajacy wyjasnienia
podkreslit, ze na proces przeprowadzania kontroli w zakresie jej termindw istotny
wptyw miata takze mnogos¢ spraw wynikajacych zaréwno z zakresu obowigzkow,
jak i z obowigzujacych przepisow prawnych.

(akta kontroli str. 111-112, 258-259)

Zdaniem NIK, wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie, ze wzgledu na
wskazanie w protokole kontroli, tj. dokumencie docelowo majacym odzwierciedla¢
przebieg wszystkich czynnosci kontrolnych, jako okresu przeprowadzenia kontroli
tylko jednego dnia. Ponadto, cztery z pieciu protokotdow kontroli OSK
przeprowadzonych 28 listopada 2019 r. zostaty podpisane przez kontrolowanych
w tym samym dniu, ktory wskazano jako okres przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 564-572, 581-589, 604-612, 663-664, 668-669)

d) W okresie objetym kontrolg NIK, pracownicy Starostwa przeprowadzili 31 kontroli
kompleksowych OSK zarejestrowanych w powiecie $remskim, z czego do
skontrolowanych jednostek, w 18 przypadkach (60%), zostaty wystane wystapienia
pokontrolne. Do pozostatych skontrolowanych jednostek, pomimo opisania w czesci
z tych protokotdw stwierdzonych nieprawidtowosci'’/, wystapien takich nie
kierowano.
Starosta wyjasnit, ze po zakonczonej kontroli oérodka, pracownik prowadzacy
sprawy powinien sporzadzic i doreczy¢ wiasciwe wystapienia pokontrolne,
aw przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, zapisa¢ w wystapieniu zalecenia.
Wjego ocenie, kazdorazowo, kontrola winna zakonczy¢ sie wystgpieniem
pokontrolnym, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, wydaniem zalecen,
z terminem ich realizacji. Dodat, Ze kontrole w analizowanym okresie wykazaty brak
spojnosci w tym zakresie, na co nalezy zwroci¢ uwage w przysztosci.

(akta kontroli str. 117-119, 258-260)

Dziatanie to byto niezgodne z dyspozycjq § 12 rozporzadzenia w sprawie kontroli
OSK, z ktérego wynika, ze po przeprowadzeniu kontroli, organ przekazuje
kontrolowanemu przedsiebiorcy ,zalecenia pokontrolne”. W sytuacji nieprzekazania
takiej informacji Starosta nie ma mozliwosci, zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy
o kierujacych pojazdami, wydania decyzji o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia OSK w przypadku
nieusunigcia naruszen w wyznaczonym terminie. Ponadto, zgodnie z § 12 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, kontrolowany przedsiebiorca winien przekaza¢ informacje
0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia ich
otrzymania. W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do OSK wskazano
siedmiodniowy termin dla przekazania tej informaciji.

e) We wszystkich analizowanych protokotach kontroli, w pkt 1V, dotyczacym zasad
i sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych, praktycznych oraz egzaminu
wewnetrznego, w podrozdziale pn. ,\W trakcie kontroli sprawdzono” w punktach 1 b,
¢, d, e f, gih, odnotowano jedynie zapis o tresci: ,prawidtowos¢ wpisow”, co
Swiadczy o nierzetelnej weryfikacji przebiegu zaje¢ teoretycznych i praktycznych.
Starosta wyjasnit, ze wpisy te $wiadczyly o weryfikacji dokumentacji prowadzone;
przez OSK, tj. kart iksigzki os6b szkolonych, harmonograméw zaje¢, pomocy
dydaktycznych.

(akta kontroli str. 58-59, 258-871)

17 Np. protokét nr 6 z dnia 28 listopada 2019 1.



OCENA CZASTKOWA

f) Wskazany w protokotach kontroli kompleksowej okres objety kontrolg nie
obejmowat okresu pomiedzy kolejnymi kontrolami kompleksowymi lub chociazby
poczatku roku, w ktorym zostata ona przeprowadzona. Starosta wyjasnit, ze zgodnie
z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami starosta kontroluje OSK co
najmniej raz w roku zatem, w jego ocenie, wymog ten zostat spetniony gdyz kontrola
kompleksowa dokonywana raz w roku kalendarzowym miesci sie w tym pojeciu.
Starosta dodat ponadto, ze uznaje argument, aby kontrolg obejmowaé okres od
ostatniej do nastepnej kontroli.

(akta kontroli str. 59, 258-871)

g) W protokotach z kontroli przeprowadzonej w OSK (w pkt 7 pt. ,zatrudnieni
wyktadowcy”) zostali wpisani instruktorzy oraz inne osoby, jako wyktadowcy,
ewidencji ktorych Starostwo nie prowadzito. Zgodnie z art. 38 ustawy o kierujgcych
pojazdami, wyktadowca jest osoba, ktéra spetnia wymagania, o ktérych mowa w art.
33 ust. 1 pkt 7 i 8 tej ustawy, oraz posiada zaswiadczenie o ukoficzeniu z wynikiem
pozytywnym kursu dla kandydatow na instruktorow lub wyktadowcow i jest wpisana
do ewidencji wyktadowcow.
Starosta wyjasnit, ze w pkt. 7 protokotow omytkowo zostaty wpisane osoby, ktére
wyktadaty w OSK zajecia z pierwszej pomocy. Dodat, ze nie sg to wykladowcy nauki
jazdy, w rozumieniu ustawy o kierujgcych pojazdami.

(akta kontroli str. 258-871, 931-933)

3. Pracownicy Starostwa nie podawali do publicznej wiadomoéci wynikéw analizy
statystycznej, w zakresie liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o kierujgcych pojazdami, Starosta
nadzoruje prowadzenie szkolen osob ubiegajacych sie 0 uzyskanie uprawnien do
kierowania, w ramach ktérego sporzadza analize, przetwarza oraz podaje do
publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej, w zakresie liczby
uwzglednionych skarg zlozonych na dany oérodek. Starosta wyjasnit, ze w jego
ocenie, organ nie miat obowigzku sporzadza¢, przetwarzac i podawac do publiczne;
wiadomosci wyniku analizy statystycznej w zakresie liczby uwzglednionych skarg
ztozonych na dany osrodek, gdyz w kontrolowanym okresie takich nie odnotowano,
a co za tym idzie nie bylo skarg uwzglednionych.

(akta kontroli str. 44-49, 200-242, 252-257, 872-874)

Opublikowanie informaciji o braku ztozonych skarg na osrodki prowadzace szkolenia
dla ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania $wiadczytoby o0 sposobie
szkolenia w OSK oraz stanowitoby prawidlowg forme realizacji ustawowego
obowigzku wskazanego w wyzej przywotanym przepisie ustawy o kierujacych
pojazdami.

Starostwo posiadato plany rocznych kontroli OSK, sporzadzano je jednak na koniec
roku, w ktorym wykonywano te kontrole. Ponadto ich kolejno$¢ w odniesieniu do
poszczegolnych osrodkow szkolenia byta niezgodna z wymaganiami rozporzadzenia
w sprawie kontroli OSK. Starostwo przeprowadzito coroczne kontrole kompleksowe
OSK, jednakze czynnosci i forma sprawowanego nadzoru nie dawaly podstaw do
rzetelnej ich oceny. NIK negatywnie ocenia sposéb przeprowadzenia tych kontroli,
gdyz oparte byly one jedynie na kontroli dokumentow, przy jednoczesnym braku
weryfikacji sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych ipraktycznych przez
instruktoréw i wyktadowcdw prowadzacych zajecia w OSK, a takze braku wykonania
podczas przeprowadzanych kontroli, udokumentowanych ogledzin. W sposob
niezgodny z obowigzujacymi przepisami dokumentowano réwniez wyniki kontroli
w tym oceny, uwagi i wnioski w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
W latach objetych kontrolg nie nawigzywano wspoétpracy z Komendg Powiatowg
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Opis stanu
faktycznego

Policji w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy prowadzonej poza
osrodkiem szkolenia kierowcow oraz z WORD w zakresie pomocy merytoryczne;.

2. Prowadzenie rejestrow OSK oraz ewidenc;ji instruktoréw
i wykladowcow

2.1. W Starostwie nie wdrozono procedury zapewniajacej biezacq kontrole
realizowania przez przedsiebiorcow prowadzacych OSK obowigzku przekazywania
informacji 0 zmianach danych umieszczonych w rejestrze przedsigbiorcow
prowadzacych OSK, w terminie 14 dni od dnia ich wystapienia'8. Starosta wyjasnit,
ze weryfikacja aktualnosci i kompletnosci danych przedsiebiorcy, zawartych
w rejestrze, realizowana jest gtownie podczas corocznej kontroli, dodajgc, Ze
w ramach sprawowanego nadzoru zasadne bedzie opracowanie dla Wydziatu
Komunikacji procedury zapewniajacej skuteczne kontrolowanie terminowosci
przekazywania informacji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 885-887)

W rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow zawarto
m.in.: nazwe i adres firmy oraz numer NIP, oznaczenie i adres OSK wraz
z zakresem prowadzonego szkolenia oraz imiona i nazwiska instruktoréw wraz z ich
numerami ewidencyjnymi. Zakres danych ujetych w rejestrze nie wyczerpywat
katalogu danych wskazanego w art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami, co
zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 971-993, 889-891)

Analiza wpisow do ww. rejestru oraz dokumentacji poszczegoélnych OSK wykazata,
ze z o$miu przedsiebiorcow prowadzacych OSK w okresie objetym kontrolg'®,
siedmiu zostato do niego wpisanych? przed wejsciem w zycie ustawy o kierujacych
pojazdami, tj. 19 stycznia 2013 r., z zachowaniem waznosci dotychczasowego
wpisu na mocy art. 128 ust. 1 12 ww. ustawy. Udostepnione akta ww. siedmiu
przedsiebiorcow zawieraty dokumenty potwierdzajace zrealizowanie obowigzku
przediozenia Staroécie informacji w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 128 ust.
3 pkt 12 powyzszej ustawy?'.

(akta kontroli str. 971-993, 1087-1088)

Uwzgledniajac przedsiebiorcow prowadzacych OSK w okresie objetym kontrolg, po
wejsciu w zycie ustawy o kierujacych pojazdami, odnotowano w rejestrze jeden
nowy wpis przedsiebiorcy z 2 stycznia 2017 r. Wniosek ten ztozyt w imieniu spotki
z 0.0. prokurent wykazany w KRS, a wpisu do rejestru dokonano z zachowaniem
siedmiodniowego terminu wskazanego w art. 28b ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Starosta 9 stycznia 2017 r. wydat zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do
rejestru, po uprzednim uiszczeniu przez wnioskodawce optaty ewidencyjnej, co bylo
zgodne z art. 28 ust. 8 ww. ustawy. W dokumencie tym wykazano wszystkie
obowigzkowe dane wynikajace z art. 28 ust. 4 pkt 1 - 9 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Poza tym, dane te potwierdzono zatgczong do wniosku dokumentacja,
m.in. zaSwiadczeniem o niefigurowaniu w kartotece karnej KRK, umowg

18 Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o kierujgcych pojazdami.
19 Jednego z nich wykreslono z rejestru 4 listopada 2021 r.
20 Cztery z nich w grudniu 2004 r., pozostate: w czerwcu 2007 r., listopadzie 2009 r. oraz czerweu 2011 .
21 7godhie z tym artykutem - przedsigbiorca wpisany przed dniem wejscia w 2ycie ustawy do rejestru, o ktérym mowa w art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (rejestr przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcdw) byt obowiazany przediozy¢ staroécie informacje w zakresie danych o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 5,
819w terminie 3 miesiecy od wejscia w zycie ustawy oraz w art. 28 ust. 4 pkt 6 w terminie 2 lat od wejécia w zycie ustawy.
Dane te obejmuijg odpowiednio: oznaczenie i adres OSK, imiona i nazwiska instruktorow | wykladowcow wraz z ich numerami
ewidencyjnymi, nr rejestracyjny kazdego pojazdu, kiorym prowadzona jest nauka jazdy oraz adresy nalezacych do OSK
pomieszczen biurowych, sal wyktadowych i placow manewrowych, wraz z okresleniem tytutu prawnego oraz dat okreslajacych
okres na jaki przedsigbiorca posiada tytut prawny do tych obiektow.
22 Krajowy Rejestr Sadowy.
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0 zawigzaniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, aktem notarialnym
potwierdzajgcym prawo do infrastruktury osrodka, kserokopiami dowodow
rejestracyjnych  pojazdow przeznaczonych do szkolenia oraz legitymacii
instruktorow. Zgromadzona dokumentacja potwierdzata informacje wykazane we
wniosku oraz w zapisach rejestru.

(akta kontroli str. 1087-1088, 1135-1141, 1405-1434)

Whiosek o wpis do rejestru zawierat oSwiadczenie zgodne z trescig wskazang w art.
28 ust. 5 ustawy o kierujacych pojazdami. Oéwiadczenie to zostato podpisane przez
osobe upowazniong i opatrzone pieczecig z podaniem nazwy firmy, imienia
i nazwiska oraz funkcji podpisujacego. Os$wiadczenie nie zawieralo jednak
oznaczenia miejsca i daty jego podpisu. Ponadto, o$wiadczenie niezawierajace tych
danych widniato w aktach innego przedsiebiorcy, ktory ztozyt wniosek przed
okresem objetym kontrolg?3, o czym wiecej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 925, 894-897, 1356-1357, 1405-1406)

Na stronie internetowej Starostwa24 zamieszczono aktualny wykaz przedsiebiorcow
prowadzacych OSK na terenie powiatu, co bylo zgodne z art. 43 ust. 4 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw?2s,

(akta kontroli str. 945)

W okresie objetym kontrolg jeden podmiot zlozyt na podstawie art. 28 ust. 9 ustawy
0 kierujgcych pojazdami® wniosek o rozszerzenie prowadzonego przez OSK
zakresu szkolenia. Wniosek ten zlozyt 9 marca 2020 r. Prezes Zarzadu spétki z 0.0.
wpisanej pierwotnie do rejestru 28 grudnia 2004 r. Starosta wydat zaswiadczenie
0 wpisie do rejestru w zakresie wnioskowanej zmiany kategorii szkolenia2” 12 marca
2020 r., {. z zachowaniem 7-dniowego terminu wskazanego w art. 28 b ust. 1 ww.
ustawy.

Dokumentacja przedsigbiorcy zawierata obowigzkowe dane wskazane w art. 28 ust.
4 pkt 1 - 9 ustawy o kierujgcych pojazdami, w tym m.in. potwierdzajace prawo do
infrastruktury OSK, jak i moZliwos¢ poszerzenia nauki o nowg — wnioskowang
kategorie, zarbwno w zakresie sprzetowym, jak i kadrowym. Oéwiadczenie
potwierdzajace prawidtowos¢ przedstawionych informacji zawierato wszystkie
elementy okreslone w art. 28 ust. 5 i 6 ww. ustawy. Dodatkowo zatgczono
o$wiadczenie whascicieli podmiotu o niekaralnosci.

(akta kontroli str. 974-975, 1087-1088, 1515-1586)

Przedsiebiorcy prowadzacy OSK nie sktadali w kontrolowanym okresie o$wiadczen
na podstawie art. 28 ust. 5i 6 ustawy o kierujgcych pojazdami w zakresie nowych
wnioskéw o dokonanie wpisu do rejestru. Ztozono jeden wniosek?8, wraz
z oSwiadczeniem wskazanym w powyzszym przepisie, 0 zmiane zakresu wpisu
dotyczacego kategorii prowadzonego szkolenia kierowcow. Od wejécia w zycie
ustawy o kierujacych pojazdami do stycznia 2018 r. prowadzacy OSK pigciokrotnie
sktadali ww. o$wiadczenia, gdy wystepowali do Starosty o zmiane zakresu
szkolenia?® oraz w jednym przypadku wnioskujac 0 nowy wpis do rejestru®C. Starosta

28 Sktadanego do wniosku o zmiane zapisu w zakresie uprawnien z dnia 04 stycznia 2016 T.
24 Na 1 grudnia 2021 r. https:/iwww powiat-srem pl/asp/pl start.asp?typ=14&sub=180&subsub=36&menu=1168&strona=1
% Dz. U,z 2021 1. poz. 162. Zgodnie z wskazanym artykutem, dane z rejestrow dotyczagce firmy przedsiebiorcy oraz jego
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) sg udostepniane w sieci teleinformatycznej. Organ moze udostepnic w sieci
teleinformatycznej takze inne dane, z uwzglednieniem przepisow o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o kierujgcych pojazdami dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia OSK jest dziatainoscig regulowang
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow.
2% Przedsiebiorca moze ztozy¢ wniosek o rozszerzenie zakresu szkolenia prowadzonego przez OSK. Przepisy ust. 2-8 stosuje
sie odpowiednio.
27 Whiosek o zmiane zakresu wpisu o kat. D.
28 Ziozony 9marca 2020 1. przez spdtkg z 0.0.
29 Wnioski o zmiang wpisu w zakresie kategorii szkolenia sktadane 19 czerwca i 17 wrzesnia 2013 1., 15 lipca 2014 .,
8 stycznia 2016 1. przez trzech przedsiebiorcow indywidualnych oraz 10 listopada 2015 1. przez spétke z. 0. 0.
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wyjasnit, ze zaswiadczenia te byty weryfikowane w zakresie podpisywania ich przez
osoby do tego uprawnione. W przypadku przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, dane weryfikowane byly w Centralngj Ewidencii
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, a w przypadku dwéch spétek z o.0.
w Krajowym Rejestrze Sadowym, jak réwniez porébwnywano je z inng przedstawiang
dokumentacjg, jak np. umowami najmu. Zgodnos¢ tych danych potwierdzono w toku

kontroli.
(akta kontroli str. 894-896, 903, 1171-1284, 1356-1370, 1397-1398, 1465-1466,
1515-1516, 1587-1588)

Weryfikacji spetnienia przez przedsiebiorcow prowadzacych w kontrolowanym
okresie OSK wymagan w zakresie braku skazania za przestepstwa wymienione
w art. 28 ust. 2 pkt 43" ustawy o kierujacych pojazdami, w okresie objetym kontrolg
dokonywano podczas corocznych  kontroli  przedsigbiorcow.  Informacje
potwierdzajace te weryfikacje zamieszczano w protokotach z kontroli2. Starosta
wyjasnit, ze informacje uzyskiwano na podstawie ustnych o$wiadczen, dodajac ze
weryfikacji tych dokonywano roéwniez na etapie sktadania przez przedsiebiorcow
wnioskow 0 wpis do rejestru. W okresie objetym kontrolg nie rozpatrywano nowych
wnioskow w tym zakresie, natomiast do jednego wniosku33 o wpis do rejestru od
momentu wejscia w zycie ustawy o kierujgcych pojazdami zatgczono poswiadczenie
o niefigurowaniu w kartotece Krajowego Rejestru Karnego. W okresie
obowigzywania ustawy o kierujgcych pojazdami, w tym w okresie objetym kontrola,
nie wydawano w Starostwie decyzji o zakazie prowadzenia dziafalnosci oraz
wykreéleniu z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OSK z powodu skazania za
przestepstwa wymienione w art. 28 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. W tym zakresie do
Starostwa, od wejécia w zycie ustawy o kierujgcych pojazdami, nie wptynely zadne
wyroki sgdow.
Zaden z przedsiebiorcow prowadzacych OSK w okresie objetym kontrolg nie
wykonywat tej dziatalnosci z wykorzystaniem infrastruktury potozonej poza powiatem
wiasciwym dla kontrolowanego Starostwa.

(akta kontroli str. 261-871, 894-897, 1087-1088, 1405-1409)

22. W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat poswiadczen
potwierdzajacych spetnienie dodatkowych wymagan34 umozliwiajgcych organizacje
warsztatow doskonalenia zawodowego dla instruktorow, poniewaz nie sktadano
wnioskow w tym zakresie. Starosta wskazal, ze w powyzszym okresie zaden
z miejscowych OSK takich poswiadczen nie posiadat.
Analiza dokumentéw3® wykazata, ze zaswiadczenia o ukonczeniu powyzszych
warsztatow wystawiaty OSK spoza powiatu $remskiego.

(akta kontroli str. 885-887, 1017,1028, 1040-1047, 1057, 1063, 1070)

2.3. W Starostwie nie wdrozono procedury zapewniajacej biezacg kontrole
realizowania przez  przedsiebiorcow  prowadzacych OSK  obowigzkus”
przekazywania Staroécie — w terminie 14 dni od wystapienia — informacji 0 zmianach
danych wskazanych w art. 28 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, takich jak m.in.
numeru rejestracyjny kazdego pojazdu, ktorym prowadzona jest nauka jazdy oraz

30 Ziozony przez spotke 2 0.0.
31 OSK moze prowadzi¢ przedsiebiorca, kiory nie byt prawomocnie skazany za przestgpstwo popetnione w celu osiagniecia
korzysci majatkowe] lub przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow - dotyczy to osoby fizycznej lub cztonkdw
organdw osoby prawnej.
32\W pkt | przedstawionych do dnia 10 grudnia 2021 r. 30 protokotéw z okresu objetego kontrola,
33 Przedsiebiorcy prowadzacego OSK w terminie objetym kontrolg z 2 stycznia 2017 r.
3 Zgodniez art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.
3 W zakresie badanej proby (o kiorej szerzej w pkt 2.6. tego wystapienia) ostatnich pieciu wpisow do ewidencii.
36 OSK posiadajace siedziby na terenie miasta Poznania.
37 Wynikajacego z art. 28 ust. 11 ustawy o kierujacych pojazdami przedsigbiorca jest obowigzany Ziozy¢ staroscie informacje
o wszelkich zmianach danych w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 4 w terminie 14 dni od dnia ich wystapienia.
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imion i nazwisk instruktorbw wraz z ich numerami ewidencyjnymi oraz zakresu
prowadzonego szkolenia. Starosta wyjasnit, ze weryfikacja tych danych realizowana
jest w trakcie corocznych kontroli, dodajac jednoczesnie, ze w ramach
sprawowanego nadzoru zasadne bedzie opracowanie dla Wydziatu Komunikacji
procedury w tym zakresie.

Starosta nie ujmowat w rejestrze (co opisano w pkt 2.1 tego wystapienia
pokontrolnego) m.in. wymaganych dyspozycjg art. 28 ust. 4 pkt 6 ustawy
o kierujacych pojazdami, danych w zakresie adreséw oraz tytutdw prawnych
nalezacych do OSK placow manewrowych, pomieszczen biurowych oraz sal
wyktadowych. Dane te byly zawarte w aktach przedsigbiorcow (w postaci
dokumentaciji zataczanej do wnioskow, jak i informacji 0 zmianach przekazywanych
w toku prowadzonej dziatalnosci) oraz w protokotach z przeprowadzanych kontroli.
(akta kontroli str. 261-871, 885-887, 892-893, 971-993, 1338-1630)

Analiza rejestru w zakresie kadry zatrudnionych w okresie objetym kontrolg
instruktordbw nauki jazdy wszystkich oémiu OSK dziatajgcych na terenie powiatu
Sremskiego, wykazata nieaktualnos¢ danych3® dotyczacych kadry szesciu osrodkow
- 0 czym wigcej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’. Prawidtowe dane w tym
zakresie wykazano tylko w dwéch OSK, ktore prowadzono jednoosobowo. Dane
rejestrowe, wymagane dyspozycjq art. 28 ust. 4 pkt 1-9 w zw. z ust. 7 ustawy
o kierujacych pojazdami, byly zgodne z stanem faktycznym w zakresie danych
wskazanych w pkt 1, 2, 3, 5, i 7 powyzszego przepisu. Wyjatek stanowity dane
spotki z 0.0., w przypadku ktérej przez przeoczenie nie wpisano numeru KRS oraz
brak wpisania, w dwéch przypadkach, adresébw OSK3. Braki tych danych zostaly
uzupenione jeszcze w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 911-915, 925, 951-954, 971-993, 1103-1120)

2.4. W okresie od wejscia w zycie ustawy o kierujgcych pojazdami, w Starostwie nie
dokonano w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych OSK Zzadnych wpisow w trybie
art. 45 ust. 6 tej ustawy %, {j. po wczesniejszym wykresleniu OSK z rejestru.
Starosta wyjasnit, ze nie zostata wprowadzona formalna procedura stuzaca
weryfikacji przedsiebiorcow pod katem wykreslenia (z trzyletnig karencja), jednakze
w praktyce, na etapie rozpatrywania wnioskéw, weryfikowano w bazie CEIDG i KRS
czy przedsigbiorca prowadzi lub prowadzit dziatalnos¢ na terenie innego powiatu, co
wymagatoby dalszej weryfikacji pod katem ewentualnej trzyletniej karencji przed
ponownym wpisem.

Starosta nie wystepowat do innych starostow o sprawdzenie OSK w tym zakresie,
poniewaz od wejscia w zycie ww. ustawy nie zachodzta przestanka, ktora
uzasadniataby podjecie takich czynnosci. W przypadku trzech podmiotow, ktore
zostaty w tym okresie wpisane do rejestru przedsigbiorcéw OSK, po sprawdzeniu
ich historii nie stwierdzono prowadzenia tozsamej dziatalnosci na terenie innego
powiatu.
Starosta nie informowat innych starostow o wykre$leniach przedsiebiorcow
zrejestru OSK, co wynikato z faktu, iz wykreélenia nastepowaly na wniosek
przedsigbiorcéw, a nie na podstawie decyzji wskazanej art. 45 ust. 1 ustawy
o kierujacych pojazdami, ktéra wymagataby podjecia takiej czynnosci.

(akta kontroli str. 916, 923-925, 971-993, 1079-1084)

38 Na podstawie informacii uzyskanych z OSK oraz danych w aktach prowadzonych przez Starostwo.
39 Dot. podmiotéw wykazanych w rejestrze w poz. 21 (brak adresu OSK) oraz poz. 22 (brak adresu oraz nr. KRS).
0 Art. 45 ust. 6 stanowi, Ze przedsiebiorca, ktorego wykreslono z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia na
skutek wydania decyzji, o kiérej mowa w ust. 1 (przypis ponizej), moze uzyska¢ ponowny wpis do rejestru w tym samym
zakresie dziatalnosci gospodarczej nie wezesniej niz po uplywie 3 lat od dnia wydania tej decyzji.
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2.5. W okresie obowigzywania ustawy o kierujacych pojazdami, w Starostwie nie
wydawano w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami4! decyzji o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w  zakresie
prowadzenia OSK. W protokotach kontroli oraz w aktach przedsiebiorcow
dziatajgcych w okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przestanek wskazujgcych
na koniecznos¢ zastosowania trybu wskazanego w powyzszym przepisie.
Wszystkich 14 wykreslen z ww. rejestru4? (w tym sze$¢ w okresie obowigzywania
ww. ustawy*3) dokonano na wnioski przedsigbiorcow.

(akta kontroli str. 916, 1079-1084, 1087-1088)

2.6. W kontrolowanym okresie (a takze przed tym okresem — od wejécia w zycie
ustawy) do Starostwa nie wptynety wnioski o wpisy do ewidencji wyktadowcow.
Ewidencje instruktoréw (dalej: ewidencja) w okresie objetym kontrolg prowadzono
W wersji papierowej oraz pomocniczo w wersji elekironicznej w systemie Portal
Starosty. W powyzszym okresie w ewidencji dokonano siedmiu wpiséw
instruktorow#4 (w tym jednej osoby dwukrotnie, t. po jej wczesnigjszym
wyrejestrowaniu). Wersja elektroniczna w analogicznym okresie wykazywata szes¢
nowych wpisow. Starosta wyjasnit, ze rozbieznos$¢ wynikata z braku petnej
funkcjonalnosci systemu, ktory w przypadku wykreslenia z ewidencji przy ponownym
wpisie wykazuje tylko wpis dokonany ostatnio, co powoduje, Zze nie obrazuje on
w petni stanu faktycznego w zakresie chronologii dokonywanych zmian w ewidencii.
W toku kontroli zgtoszono powyzszg dysfunkcjonalno$¢ administratorowi systemu.
(akta kontroli str. 891, 915, 946-950, 994-1013, 1089-1090)

Sposrod danych wymaganych na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 1-7 ustawy
o kierujacych pojazdami, ewidencja zawierata tylko dane wskazane w pkt 1, 2, 4i 5.
Nie zawierata ona natomiast danych wymaganych dyspozycjg art. 33 ust. 3 pkt 3, 6
i 7, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 889-891, 910, 994-1013)

W przypadku jednego instruktora, w ewidencji pominigto zapis kategorii A przy
wpisaniu kategorii AM, A1 i A245, a dokonujac pieciu wpiséw*® (jeden kat. A i B,
cztery kat. B) sposrod dwunastu wykonanych po wejsciu w Zycie ustawy
o kierujacych pojazdami, nie dopisano do nich z urzedu odpowiednich kategorii
szkolenia - tj. kategorii AM, A1 i A2 oraz B1, 0 czym wiecej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 927-930, 1012-1013, 1097-1102)

W ewidencji nie byto zapisow potwierdzajacych wykreslenia pieciu instruktorow,
pomimo wystawienia decyzji administracyjnych w tym przedmiocie (w tym dwoch
wydanych w okresie objetym kontrolg?’ oraz trzech wydanych ponad siedem lat od
rozpoczecia czynnosci kontrolnych*®) o czym wiecej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. Poza tym w jednym przypadku, w ewidencji wykazano
wykreélenie z niej instruktora®® 3 wrzeénia 2014 r. natomiast z przedstawionej

# Starosta wydaje decyzje administracyjng o zakazie wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia OSK, skreélajac przedsigbiorce z rejestru przedsigbiorcdw prowadzacych OSK jezeli przedsiebiorca: zozyt
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 5 tej ustawy niezgodne ze stanem faktycznym, nie usunat naruszer warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia OSK w wyznaczonym przez staroste terminie Iub razaco
naruszyt warunki wykonywania tej dziatalnosci a takze w przypadkach naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 54 b.
42 Rejestr prowadzono od 28 grudnia 2004 r.
4 Skreslen dokonywano: 15 grudnia 2013 ., 31 marca 2014 r., 28 kwietnia i 17 listopada 2016 r., 9 stycznia 2017 r. oraz
4 listopada 2021 r.
4 Wpisy dokonane w dniach: 11 stycznia 2018 r., 12 marca 2018 r. (skreslono 28 kwietnia 2020 r.), 11 pazdziernika 2018 r.,
3 stycznia 2019 1., 26 marca 2019 ., 18 marca 2020 1., 10 lutego 2021 r. (ponowny wpis).
% Poz 120.
4 Poz. 110 - 114 ewidencii.
47 Dec. z 20 czerwca 2018 1. oraz z 28 stycznia 2021 .
48 Dec. 220 lutego 2014 1. 2 25 lutego 2014 . (dwie decyzje)
49 Poz. 32 ewidencji.
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dokumentacji wynikato, ze decyzje®® o wykre$leniu tego instruktora wydano ponad
cztery lata wczesniej. Starosta wyjasnit, ze wynikato to z omyiki pisarskiej.
(akta kontroli str. 1052, 1085-1086, 1091-1096, 1065, 1085-1086, 1167, 1170)

Szczegbtowe badanie dokumentacji potwierdzajacych spetnienie obowigzkowych
wymagan do pemienia funkcji instruktora, wskazanych w art. 33 ust. 1 pkt 2-8
ustawy o kierujgcych pojazdami, obejmujacej pie¢ ostatnich wpisow do ewidencii
dokonanych w okresie objetym kontrolg®! wykazalo, Ze: dokumenty pieciu
instruktorow potwierdzaty peten zakres niezbednych dla petnienia tej funkgji
wymagan wykazanych w powyzszym przepisie, w tym m.in. minimalny okres
posiadania prawa jazdy odpowiedniej kategorii®2, ukonczenie kursu dla kandydatow
na instruktorbw oraz posiadanie aktualnego orzeczenia psychologicznego
i lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych dla petnienia tej funkcji.

Potwierdzajac brak skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwa z katalogu
wskazanego w art. 33 ust. 1 pkt 8 lit af ustawy o kierujgcych pojazdami,
wnioskujacy o wpis sktadali w powyzszym zakresie pisemne o$wiadczenie pod
rygorem odpowiedzialnosci  karnej lub zatgczali do wniosku informacje
o niefigurowaniu w kartotece karnej KRS.
W okresie od wejscia w zycie ustawy o kierujacych pojazdami nie wptynety do
Starostwa wyroki sgdow dotyczace skazania instruktora prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwa wskazane w powyzszym artykule.

(akta kontroli str. 933, 1154-1157, 1014-1078)

2.7. W okresie objetym kontrolg, do Starostwa nie wplywaty informacje od
instruktorébw wpisanych do ewidencji 0 zmianie danych, o ktérych mowa w art. 33
ust. 3 pkt 2-5 ustawy o kierujacych pojazdami. W Starostwie nie wdrozono procedur
zapewniajgcych realizacje przez instruktorow obowigzku przekazywania informacii
0 zmianie powyzszych danych. Starosta wyjasnit, ze ustawodawca naktada w tym
zakresie obowigzki na samych instruktoréw i to po ich stronie (jak réwniez w ich
interesie) spoczywa odpowiedzialno$¢ za ich realizacje (np. zmiana kategorii
szkolenia czy kontynuacja uprawnien na terenie innego powiatu). W Starostwie nie
wdrozono takze procedur w zakresie kontroli realizowania przez instruktorow
obowigzku niezwtocznego® przekazywania informacji 0 numerze ewidencyjnym
OSK, w ktérym prowadzi on szkolenie. Starosta wyjasnit, ze informacje te zostang
ujete po wprowadzeniu zaktualizowanej, w wyniku kontroli, ewidencji, a ponadto
zostanie wprowadzona praktyczna procedura obowigzkowego informowania
0 powyzszym przez instruktorow sktadajacych wniosek o wpis do ewidencji. Bedzie
ona takZze weryfikowana w innych sytuacjach, np. przedtuzenia legitymacji czy
dostarczenia zaSwiadczenia o uczestnictwie w warsztatach doskonalenia
zawodowego.

(akta kontroli str. 936-939, 1158-1159)

2.8. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano ponownego wpisu do ewidencii
instruktorébw w trybie art. 46 ust. 5% ustawy o kierujgcych pojazdami, poniewaz

%0 Dec. nr KM.5441.1.2014 z 4 marca 2014 .
51 Badaniem objeto pie¢ ostatnich wpisdw do ewidenciji na podstawie wnioskdw z: 28 stycznia 2021 r., 13 lutego 2020 1., 18
marca 2019 1., 8 pazdziemika 2018 1., 8 grudnia 2017 r.
52 Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 a—c, co najmniej przez okres dwéch lat kat. A i B oraz roku w kat. C dla ubiegajacych sie
0 Uprawnienia do szkolenia w tych kategoriach.
58 Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1b — najpdzniej do dnia rozpoczecia zajec.
5 W przypadku skredlenia z ewidencji instruktora lub wykladowcy, kidry dopuscit sie razacego naruszenia przepisow
w zakresie szkolenia, ponowny wpis do ewidencji moze by¢ dokonany nie wczesniej niz po uptywie 2 lat od dnia, w ktdrym
decyzja o skredleniu stata sig ostateczna, oraz po ponownym ziozeniu egzaminu, o ktdrym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7,
Z wynikiem pozytywnym.
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wpisow instruktorbw w tym okresie nie poprzedzaty decyzje o ich wykresleniu
z ewidencji na postawie art. 46 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.55,

Skreslenia z ewidencji byly odnotowywane w postaci zapisu o wykresleniu
z podaniem jego daty — nie wskazywano przy tym przyczyn wykre$lenia wskazanych
w decyzjach o tych wykresleniach.
Starosta wyjasnit, ze ewentualno$¢ ponownego - nieuprawnionego wpisu do
ewidencji jest analizowana na etapie sktadania wniosku o wpis, gdzie instruktor
o$wiadcza czy zostat wezesniej z ewidencji wykreslony (po czym wystepuje sie do
wiasciwego starosty o dokumentacje w przypadku ponownego wpisu). W sytuacii,
gdy wpis dokonywany jest po raz pierwszy, Starosta wnioskuje do Wojewody
0 przeprowadzenie egzaminu i 0 informacje zwrotng w tym zakresie.
Odnoszac sie do braku mozliwosci weryfikacji w CEK®6 daty i przyczyny skre$lenia
oraz daty do kiedy nie moze byé dokonany kolejny wpis do ewidencji, Starosta
wskazat, Ze transparentno$¢ tych informacji w systemie byftaby w praktycznym
wymiarze przydatna.

(akta kontroli str. 931-934, 994-1013)

2.9. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynety wnioski od organizacii
i organbw wskazanych w art. 46 ust. 3 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdamis?
0 wykreslenie instruktorow lub wyktadowcow z ewidenciji.
Protokoty kontrolowanych OSK oraz akta instruktorow wykreslanych z ewidencji
w powyzszym okresie nie zawieraly informacji wskazujgcych na wystgpienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 916, 1087-1088)

W okresie objetym kontrolg wykre$lono z ewidencji o$miu instruktorow, w tym
siedmiu na mocy decyzji administracyjnych. W 2018 r. wykre$lono pieciu
instruktorbw: trzech z powodu nieprzediozenia Staroscie za$wiadczenia
potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego®s,
jednego zuwagi na brak niezbednych orzeczeh potwierdzajacych brak
przeciwskazan medycznych i psychologicznych oraz jednego z uwagi na
niespetnienie obydwu powyzszych kryteribw. W 2019 r. nie dokonywano wykreslen
instruktorow. W 2020 r. wykreslono dwoch — jednego z uwagi na zgon, drugiego ze
wzgledu na nieprzedstawienie ww. zaswiadczenia uczestnictwa w warsztatach. Z tej
samej przyczyny wykreslono takze jednego instruktora w 2021 r. Tylko w jednym
z powyzszych przypadkoéw wykreslony instruktor zostat ponownie wpisany do

5 Starosta skredla instruktora z ewidencji instruktorow w przypadku dopuszczenia sie razacego naruszenia przepisow
poprzez: wielokrotne przeprowadzenie szkolenia niezgodnie z obowigzujgcym programem  szkolenia, wielokrotne
przeprowadzenie szkolenia praktycznego jednoczesnie dla wigcej niz jednej osoby szkolonej, potwierdzenie nieprawdy
w dokumentacji dotyczacej szkolenia.
% Centralnej Ewidencji Kierowcow.
57 Starosta skredla instruktora lub wyktadowce z odpowiedniej ewidencii na wniosek:
a) jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi Obrony Narodowej wiasciwej w sprawach transportu i ruchu wojsk —
w przypadku prowadzenia szkolenia przez jednostke wojskows,
b) odpowiedniego organu podegtego ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych - w przypadku szkolenia oséb
ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami prowadzonego przez jednostke organizacyjng stuzb
podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych,
c) organu wiasciwego do wykonywania nadzoru pedagogicznego - w przypadku szkolenia w szkole, da ktdrej podstawa
programowa ksztatcenia w zawodzie szkolnictwa branzowego, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust.
1 ustawy z dhia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, przewiduje przygotowanie do uzyskania umiejetnoéci kierowania
pojazdem silnikowym Iub gdy szkota realizuje to szkolenie dia ucznidw (stuchaczy) w ramach dodatkowych umiejetnosci
zawodowych w zakresie wybranych zawoddw, o ktdrych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy
zdnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, Iub podstawa programowa ksztatcenia ogolnego przewiduje uzyskanie karty
TOWErows).
%8 Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3 instruktor jest obowigzany corocznie uczestniczy¢ w warsztatach doskonalenia
zawodowego i przedktadac staroscie zaswiadczenie potwierdzajace uczestnictwo w nich do dnia 7 stycznia kazdego roku za
rok ubiegty.
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ewidencji. Siedem przeanalizowanych decyzji®® zostalo podpisanych przez osobe
upowazniong — specjaliste w Wydziale Komunikacji, dziatajacg z upowaznienia
Starosty® i zawieraty one wszystkie niezbedne elementy wymagane dyspozycjg art.
107 § 1 pkt 1-8 KPA. Realizujgc zapis pkt 1 ww. przepisu, tj. wskazujac oznaczenie
organu administracji publicznej, decyzje opatrzono pieczeciq Starostwa
Powiatowego w Sremie, a nie organu jg wydajacego czyli Starosty, co zostato
opisane w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Sposéréd siedmiu ww. decyzji o wykresleniu pie¢®' wydano z naruszeniem,
wynikajacego z KPA, obowigzku niezwlocznego zatatwienia sprawy przez organ
administracji publicznej — o0 czym wiecej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 917-922, 1091-1096, 1161-1163, 1168, 1316, 1333)

Odnoszac sie do procedur zapewniajacych biezacq kontrole wykonywania przez
instruktorow  obowigzku corocznego udzialu w warsztatach doskonalenia
zawodowego  oraz  przeprowadzania  okresowych  badan  lekarskich
i psychologicznych Starosta wyjasnit, ze w urzedzie nie wprowadzono takich
formalnych procedur z uwagi na brak takiej koniecznosci. Starosta dodat, ze
okreSlony w przepisach obowigzek dostarczenia przez instruktorow tych
dokumentéw pod rygorem sankcji w postaci wykredlenia z ewidencji jest
wystarczajacy dla praktycznej jego realizacii.

(akta kontroli str. 919-922)

W zakresie weryfikacji realizacji obowigzku okreslonego w art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 kierujacych pojazdami oraz niezbednych wymagan wskazanych w art. 33 ust. 1
pkt 4 i 5 tej ustawy, przeprowadzono badanie wszystkich siedmiu wpisdéws2 do
ewidencji dokonanych w okresie objetym kontrola;

- powyzsze decyzje zawieraty wszystkie niezbedne elementy®s i zostaty podpisane
przez osobe upowazniong, jednakze opatrzono je pieczecig Starostwa
Powiatowego, a nie organu wydajacego — o czym wigcej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

- poza trzema przypadkami skutkujgcymi wydaniem decyzji 0 wykreSleniu
podmiotdbw z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OSKS%, w badane
dokumentacji nie stwierdzono przypadku niedostarczenia zaswiadczenia
0 uczestnictwie w warsztatach dla instruktoréw6®.

- w skontrolowanych aktach instruktorow znajdowaty sie aktualne orzeczenia
lekarskie, wystawiane zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami,
fj. o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnosci instruktora oraz
(poza jednym przypadkiem opisanym ponizej) aktualne orzeczenia psychologiczne,
wystawione zgodnie z treécig ust. 1 pkt 5 ww. artykutu, tj. o braku przeciwskazan
psychologicznych do wykonywania czynnosci instruktora.

(akta kontroli str. 1089-1090, 1285-1337)

- w przypadku jednego instruktora, orzeczenie psychologiczne z 14 lutego 2018r.
(wazne do 14 lutego 2023 r.) byto wystawione zgodnie z wymogiem ww. artykutu,

58 1. KM.5441.2.2018 z 20 czerwca 2018 1., 2. KM.5441.3.2018 z 20 czerwca 2018 1., 3. KM5441.4.2018 z 20 czerwca
20181. 4. KM.5441.5.2018 z 20 czerwea 2018 1., 5. KM.5441.7.2018 z 3 grudnia 2018 ., 6. KM.5441.2.2020 z 28 kwietnia
2020 1., 7. KM.5441.3.2021 z 28 stycznia 2021.
8 Upowaznienia: nr 5/14 z 14 maja 2014 r., nr 6/19z 18 marca 2019 1. oraz nr 41/20 z 3 wrzesnia 2020 r.
61 1. KM 5441.2.2018 z 20 czerwca 2018 1., 2. KM.5441.3.2018 z 20 czerwca 2018 r., 3. KM.5441 42018 z 20 czerwca
2018 1. 4. KM.5441.5.2018 z 20 czerwea 2018 1., 5. KM.5441.2. 2020 z 28 kwietnia 2020 1.
62 1. Dec. o ponownym wpisie — nr KM.5441.12018 z 11.01.2018 r, 2 i 3 dec. o ponownym wpisie KM.5441.22018
z05.03.2018 r. oraz nr KM.5441 22021 z 10.02.2021 1., 4. decyzja o ponownym wpisie KM.5441.6.2018 z dnia 11.10.2018 .,
5. decyzja o wpisie (pierwszy wpis) KM.5441.1.2017 z 03.01.2019 r., 6. decyzja o ponownym wpisie KM.5441.1.2019
z26.03.2019r., 7. decyzja o wpisie KM.5441 1.2020 2 18.03.2020 r.
83 Wskazane w art. 107 §1 pkt 1-8 KPA.
84 Decyzje nr: KM.5441.2.2020 2 28.04.2020 1., KM.5441 52018 z 20 czerwca 2018 1. oraz KM.5441.3.2021 2 28.01.2021 .
8 Brano takze pod uwage zaswiadczenia za 2017 1.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

natomiast poprzednie — z 22 czerwca 2013 r. (wazne do 22 czerwca 2018 r.) byto
niezgodne z powyzszym przepisem, 0 czym wiecej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 927-930, 1329-1332)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zakres zawartych przez Staroste informacji w rejestrze przedsigbiorcow
prowadzacych OSK nie wyczerpywat katalogu danych wskazanych w art. 28 ust. 7
w zw. z ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami, poniewaz nie zawarto w nim
obowigzkowych danych wskazanych w ust. 4 pkt 4, 6, i 9 powyzszego przepisu, tj:
numeru identyfikacji statystycznej REGON, adreséw nalezacych do OSK
pomieszczen biurowych, sal wyktadowych i placow manewrowych, wraz
z okre$leniem tytutu prawnego oraz dat okreslajacych okres na jaki przedsigbiorca
posiada tytut prawny do tych obiektow oraz numerbéw rejestracyjnych kazdego
pojazdu, ktérym prowadzona jest nauka jazdy. Zgodnie z art. 28 ust 1 i 3 ustawy,
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia OSK wymaga uzyskania wpisu do
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcoéw a organem
prowadzacym rejestr jest starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
tego osrodka. Art. 28 ust. 4 i 8 ww. ustawy stanowi, ze wpis do tego rejestru jest
dokonywany na wniosek przedsiebiorcy i umieszcza sie w nim dane, o ktorych
mowa w ust. 4 ww. artykutu (pkt 1-9) z wyjatkiem adresu zamieszkania, jezeli jest on
inny niz adres siedziby.
Starosta wyjasnit, ze dane zawarte w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych OSK
nie zawieraly petnego katalogu danych wskazanych w ustawie z uwagi na
przeoczenie i wykorzystywanie nieaktualnej formuty graficznej tego rejestru,
utworzonej przed wejsciem w zycie ustawy. Dodat, Ze w urzedzie dysponowano
petnym zakresem niezbednych do uzupetnienia rejestru danych, oraz Ze rejestr
zostanie niezwtocznie uzupetniony o wszystkie niezbedne informacje.

(akta kontroli str. 889-891, 910, 971-993, 1414)

2. Do wniosku z 2 stycznia 2017 r. o wpis do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych OSK oraz z 4 stycznia 2016 r. 0 zmiang zapisu rejestru w zakresie
uprawnien przedsiebiorcy, w o$wiadczeniach zataczonych do wniosku nie zawarto
ponizszych danych. Oswiadczenia te nie zostaly poprawnie zweryfikowane
i pomimo, ze nie zawieraty obowigzkowych danych zostaty przyjete i zrealizowane.

Zgodnie z art. 28 ust. 5i 6 ustawy o kierujacych pojazdami, do wniosku o wpis do
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OSK przedsigbiorca jest obowigzany
dotaczy¢ oswiadczenie o wskazanej w ust. 5 tresci, ktore powinno zawiera¢ dane
wskazane w ust. 6 ww. przepisu takie jak m.in. oznaczenie miejsca i date zlozenia
o$wiadczenia (art. 28 ust. 6 pkt 2 ww. ustawy).

Starosta wyjasnit, ze byto to nastepstwem niedopatrzenia. Dodal, ze zgodnie ze
wskazaniami kontroli, oswiadczenia bedq skrupulatnie weryfikowane pod katem
niezbednych, wskazanych ustawg danych.

(akta kontroli str. 925, 894-897, 1356-1357, 1405-1406)

3. W zakresie ewidencjonowanej w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych OSK
kadry zatrudnionych instruktorbw nauki jazdy, sposréd wszystkich osmiu OSK
dziatajacych w okresie objetym kontrola, w przypadku szesciu, wykazywano
w rejestrze nieaktualne dane dotyczace kadry instruktoréw. Nieaktualne dane
obejmowaty brak wpisu do rejestru 16 instruktoréw wykonujacych te funkcje
w okresie objetym kontrolg oraz wykreslenia czterech instruktorow niewykonujacych
juz w tym okresie tej funkcji. Stanowito to niedopetnienie obowiazku wynikajacego
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zart. 28 ust. 7 w zw. z ust. 4 pkt 8 ustawy o kierujgcych pojazdami, zgodnie
z ktorym w rejestrze tym umieszcza sie imiona i nazwiska instruktorow wykazanych
tam OSK.

Starosta wyjasnit, ze wykazane w toku kontroli brakujace dane 16 instruktorow
powinny zostaC niezwlocznie w rejestrze uzupetnione, a dane czterech
niewykonujacych juz funkgcji instruktorobw wykreslone, stwierdzajac ze brak
aktualizacji rejestru wynikat z ograniczeh w zasobach kadrowych oraz
niedopatrzenia przy prowadzeniu tego rejestru.

(akta kontroli str. 911-915, 925, 951-954, 971-993, 1103-1120)

4. Sposrdéd danych wymaganych dyspozycjg art. 33 ust. 3 pkt 1-7 ustawy
o kierujacych pojazdami, ewidencja instruktorow zawierata tylko dane wskazane
wpkt 1, 2, 45, tj: numer ewidencyjny, imi¢ i nazwisko oraz adres instruktora, oraz
poszczegolne rodzaje jego uprawnien. Adres instruktora zapisywany byt w ewidencji
w wiekszosci starszych wpiséw dokonanych przed wejSciem w Zycie ustawy
o kierujgcych pojazdami (w 91 na 109 pozycji), natomiast od momentu jgj
obowigzywania — w przypadku wszystkich 12 wpiséw — brak byto w ewidencji takie]
informacji. Ponadto, w ewidencji nie uwzgledniono obowigzkowych danych
instruktora, takich jak numer PESEL, daty uzyskania poszczegéinych rodzajow
uprawnien, w zakresie ktérych moze prowadzi¢ szkolenie, numeru ewidencyjnego
OSK lub innego podmiotu, w ktorym prowadzi szkolenie oraz daty waznosci
legitymacji — co bylo niezgodne ze wskazanym powyzej przepisem art. 33 ust. 3 pkt
3, 61 7, ktéry naktadat obowigzek ujmowania tych danych w ewidencji.

Starosta wyjasnit, ze pomimo dysponowania danymi, ktére powinny zostat
umieszczone w ewidencji instruktorow, nie umieszczono w niej petnego zakresu
informacji z uwagi na przeoczenie oraz stosowanie kolejnych zapisdw w niepetne;
wersji ewidencji utworzonej przed wejsciem w zycie ustawy o kierujgcych pojazdami.
Starosta dodat, Ze niezbedne dane zostang do konca roku uzupetnione.

(akta kontroli str. 889-891, 910, 994-1013, 1097-1102)

5. W przypadku jednego instruktora, w ewidencji pominieto wpis kategorii A przy
zapisie kategorii AM, A1 i A2% oraz przy pieciu wpisach®’ (jeden kat. A i B, cztery
kat. B) na dwanascie dokonanych po wejsciu w zycie ustawy o kierujgcych
pojazdami, nie dopisano do nich odpowiednich kategorii szkolenia — tj. AM, A1 i A2
oraz B1, co bylo niezgodne z art. 33 ust 3a pkt 1 i 2 ustawy o kierujgcych
pojazdamiss,

Starosta wyjasnit, Ze wynikato to z przeoczenia, dodajac ze pominiete kategorie
zostang niezwtocznie uzupetnione. Poza tym Starosta podkreslit, ze legitymacije tych
instruktorow zawierajg prawidtowe wpisy - odpowiednich kategorii.

(akta kontroli str. 927-930, 1012-1013, 1097-1102)

6. W ewidencji instruktorow nie byto zapiséw potwierdzajacych wykre$lenie z nigj
pieciu instruktorow, pomimo wystawienia decyzji administracyjnych w tym
przedmiocie (w tym dwoch wydanych w kontrolowanym okresie®® oraz trzech
wydanych ponad siedem lat od rozpoczecia czynnosci kontrolnych/0). Brak podjecia
tych czynnosci byt niedopetnieniem obowigzku wskazanego w art. 46 ust. 171 ustawy
0 kierujgcych pojazdami, a takze niewykonaniem treéci samych decyzji. Starosta

8 Poz. 120.
67 Poz. 110 - 114 ewidencji.
88 Starosta wpisujac osobe do ewidencii instruktorow w zakresie prawa jazdy kategorii A — wpisuje Z urzedu uprawnienia do
szkolenia odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1 i A2 oraz B1 w przypadku kategorii B.
8 Decyzja z 20 czerwea 2018 1. (ujety w ewidenciji pod poz. 117) iz 28 stycznia 2021 1. (ujety w ewidencji pod poz. 119).
7 Dec. z 20 lutego 2014 1. (ujety w ewidencji pod poz. 60) oraz dwie decyzje z 25 lutego 2014 r. (ujetych w ewidencji pod
poz. 221102)
™ Zgodnie z tym artykutem —w wskazanych w pkt 1-4 przypadkach Starosta skresla instruktora z ewidencji.
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wyjasnit to przeoczeniem, dodajac Zze niezwlocznie, uchybienia te zostang

uzupetnione.
(akta kontroli str. 921-922, 1052, 1085-1086, 1091-1096, 1065, 1085-1086, 1167,
1170)

7. W siedmiu wydanych decyzjach’? o skreéleniu instruktora z ewidencji oraz
w siedmiu decyzjach o wpisaniu instruktora’® do ewidencji, realizujac zapis art. 107
§ 1 pkt 1 KPA, wskazujgc oznaczenie organu administracji publicznej, decyzje
opatrzono pieczecig Starostwa Powiatowego w Sremie, a nie organu jg wydajacego
czyli Starosty.

Bylo to niezgodne z art. 46 ust. 1 oraz 4 oraz art. 33 ust 2 pkt 1 ustawy
o kierujacych pojazdami, z ktérego wynika, ze starosta a nie starostwo powiatowe
wydaje decyzje administracyjng w zakresie wpisu do ewidencji oraz skreslenia
instruktora z ewidenciji.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?# nie nadaje starostwu
powiatowemu pozycji organu powiatu, tylko aparatu pomocniczego zarzadu powiatu
w wykonywaniu jego zadan. Zgodnie z art. 33 tej ustawy, zarzad wykonuje zadania
powiatu m.in. przy pomocy starostwa powiatowego oraz jego jednostek
organizacyjnych.

Starosta wyjaénit, ze pracownik wydajacy z jego upowaznienia decyzje uzywat
pieczeci Starostwa Powiatowego w Sremie a nie organu wydajacego — czyli
Starosty, poniewaz utrwalano nieaktualny schemat wynikajacy z poprzedniej
instrukcji kancelaryjnej, w ktorej funkcjonowat zapis, ze w przypadku podpisywania
pism i decyzji przez osobe w imieniu organu stosowato sie pieczeci Starostwa.
Dodal, ze w przypadku wykazanych w toku kontroli kategorii decyzji — gdzie ustawa
wskazuje Staroste jako organ je wydajacy — stosowana bedzie wtasciwa piecze¢

,Starosta Sremski”.
(akta kontroli str. 917-922, 940, 1091-1096, 1161-1163, 1168, 1316, 1333, 1089-
1090, 1285-1337)

8. Pig¢’ decyzji 0 wykresleniu instruktoréw z ewidencji’s wydano z naruszeniem
wynikajacego z KPA obowigzku niezwlocznego zatatwienia sprawy przez organ
administracji publicznej.

Trzy decyzje”” z 20 czerwca 2018 r. wydano po ponad pigciu miesigcach od
powziecia informacji 0 niedopetnieniu przez instruktora obowigzku wynikajacego
z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. przedtozenia Staro$cie do 7
stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach
doskonalenia zawodowego — co stanowito podstawe wydania tych decyzji.

Jedng decyzje® o wykresleniu instruktora (takze wydang 20 czerwca 2018 r.)
uzasadniono niedostarczeniem zaswiadczenia uczestnictwa w ww. warsztatach
w roku 2017 oraz brakiem aktualnego orzeczenia lekarskiego o niewystepowaniu
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania czynnosci instruktora wskazanych

721 KM 5441.2.2018 z 20 czerwca 2018 1., 2. KM.5441.3.2018 z 20 czerwca 2018 1., 3. KM.5441.4.2018 z 20 czerwca
20181. 4. KM.5441.52018 z 20 czerwea 2018 1., 5. KM.5441.7.2018 z 3 grudnia 2018 1., 6. KM.5441.2.2020 z 28 kwietnia
20201., 7. KM.5441.3.2021 z 28 stycznia 2021.
73 1. Decyzja o ponownym wpisie — nr KM.5441.1.2018 z 11.01.2018 r., 2 i 3 decyzje o ponownym wpisie KM 544122018
z05.03.2018 r. oraz nr KM5441.2.2021 z 10.02.2021 r., 4. decyzja 0 ponownym wpisie KM.54416.2018 z11.10.2018 r.,
5. decyzja o wpisie (pierwszy wpis) KM.5441.1.2017 z 03.01.2019 r.,, 6. decyzja o ponownym wpisie KM.5441.1.2019
z26.03.2019r., 7. decyzja o wpisie KM.5441 1.2020 2 18.03.2020 r.
74Dz U.z2020r., poz. 920, ze zm.
75 1. KM.5441.2.2018 z 20 czerwca 2018 1., 2. KM.5441.3.2018 z 20 czerwca 2018 r., 3. KM5441.4.2018 z 20 czerwca
2018 1. 4. KM .5441.5.2018 2 20 czerwca 2018 1., 5. KM.5441.2. 2020 z 28 kwietnia 2020 1.
6 Wydanych w trybie art. 46 ust. 1 pkt 3w zw. z ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazaami.
77Nr KM.5441.2.2018, KM 5441.3.2018, KM.5441.5.2018
8Nr KM.5441.4.2018
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wart. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz waznego orzeczenia
psychologicznego o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania
czynnoéci instruktora, wskazanych w pkt 5 ww. przepisu. Waznos¢ orzeczen
uptyneta odpowiednio z koricem pazdziernika 2016 r. oraz 12 listopada 2016 r.
Decyzje wydano wiec po uptywie ponad roku i siedmiu miesiecy od utraty waznosci
orzeczenia.
W przypadku decyzji® z 28 kwietnia 2020 r., ktérg wydano z uwagi na
niedostarczenie do 7 stycznia zaSwiadczenia uczestnictwa w warsztatach za rok
poprzedzajacy jej wydanie, instruktor nie dostarczyt takze takiego zaswiadczenia za
rok 2018. Decyzje wydano wiec rok i trzy miesigce od niespetnienia przez
instruktora obowigzku skutkujgcego wykresleniem z ewidenciji.
Wydawanie decyzji z kilkumiesieczng oraz kilkunastomiesieczng zwitokg od
powziecia informacji stanowigcej podstawie jej wydania byto niezgodne z zasadg
wynikajaca z art. 12 § 1§ 2 oraz art. 35 ust. 1i 2 KPA, zgodnie z ktérg organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia i bez zbedne;
zwioki. W przypadku spraw, ktore nie wymagajq zbierania dowodow (tak jak tych
powyzej wykazanych), informacji lub wyjasnien powinny by¢ one zatatwione
niezwiocznie.
Starosta wyjasnit, ze sprawy te zatatwiano z op6znieniem, pomimo iz powinny by¢
zatatwione niezwlocznie, z uwagi na nadmiar obowigzkow pracownika
upowaznionego do ich prowadzenia. Dodat, ze decyzje te bedg w Starostwie
wydawane zgodnie z obowigzujacymi w KPA terminami, wskazujac jako przyktad
ostatnig takg decyzje, ktorg wydano w miesigcu powziecia informacji skutkujace;j jej
wydaniem (z powodu nieztoZenia przez instruktora zaswiadczenia o uczestnictwie
w warsztatach doskonalenia zawodowego). Odnoszac sie do sprawy, w ktorej przy
braku oswiadczen dotyczacych uczestnictwa w warsztatach doskonalenia
zawodowego za lata 2018 i 2019 wydano w kwietniu 2020 r. decyzje z opdznieniem
wynoszacym ponad 1 rok i 3 m-ce Starosta wyjasnit, ze wynikato to z btednej
interpretacji przepisu wskazanego w art. 37 ust 1a8% ustawy o kierujacych
pojazdami, w sytuacji ponownego wpisu instruktora do ewidencji. Wyjasniajac
sytuacje, w ktorej decyzje wydano po ponad 1,5 roku od wygasniecia waznosci
orzeczenh lekarskiego i psychologicznego o braku przeciwskazan do wykonywania
zawodu Starosta wskazat, ze postepowanie w tej sprawie wszczeto dopiero w maju
2018 r. z powodu niewtasciwej weryfikacji akt instruktora w okresie poprzedzajacym
wydanie tej decyzji. Jako okolicznos¢ tagodzacg w sprawie Starosta wymienit to, ze
instruktor ten od 22 pazdziernika 2016 r. nie posiadat waznej legitymacii
uprawniajacej do wykonywania zawodu.

(akta kontroli str. 917-922, 1091-1096, 1161-1163, 1168, 1316, 1333)

9. Do dokumentaciji jednego instruktora ujetego w ewidencji instruktoréw pod poz.
60 witgczono orzeczenie psychologiczne z 22 czerwca 2013 r., wazne do 22
czerwca 2018 r., stwierdzajace brak przeciwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdami, tj. o treéci niezgodnej z art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Powyzszy artykut stanowi bowiem, ze instruktorem jest osoba, ktéra
posiada wazne orzeczenie psychologiczne o braku  przeciwskazan
psychologicznych do wykonywania czynnosci instruktora a nie orzeczenie o braku
przeciwskazan do kierowania pojazdami.

7 Nr KM.5441.2.2020
80 Obowigzek corocznego uczestnictwa instruktora w warsztatach doskonalenia zawodowego oraz przedkiadania staroscie
do 7 stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajacego to uczestnictwo za rok ubiegty nie dotyczy osoby, kidra uzyskata
po raz pierwszy uprawnienia instruktora w tym samym roku, w ktorym bytaby obowigzana uczestniczy¢ w warsztatach
doskonalenia zawodowego.

24



OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Starosta wyjasnit, ze to orzeczenie psychologiczne, pozbawione zapisu w brzmieniu
,d0 wykonywania czynnosci instruktora® zostato pozytywnie zweryfikowane
i zataczone do akt, poniewaz wydano je 22 czerwca 2013 r., a rozporzadzenie
Ministra Zdrowia®' okreslajace obowigzujacy — zgodny z ustawg o kierujgcych
pojazdami — wzor orzeczenia, weszio w zycie 20 lipca 2014 r.
NIK zauwaza, ze pomimo braku wzoru orzeczenia, wskutek pbdzniejszego wejscia
w Zycie przytoczonego rozporzadzenia, orzeczenie lekarskie dla tego instruktora —
wydane tego samego dnia co powyzsze (psychologiczne) — zawierato (zgodny z art.
33 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami) zapis o braku przeciwskazan
zdrowotnych do petnienia funkciji instruktora nauki jazdy.

(akta kontroli str. 927-930, 1329-1332)

NIK ocenia negatywnie prowadzenie przez Staroste rejestru przedsigbiorcoéw
prowadzacych OSK oraz ewidencji instruktorow. Byty one prowadzone nierzetelnie
oraz nie spetniaty podstawowych wymogow wskazanych w ustawie o kierujacych
pojazdami. Decyzje o wykresleniu instruktorbw z ewidencji Starosty wydano
znaruszeniem przepisow KPA dotyczacych terminowosci ich wydawania.
W wydawanych decyzjach stosowano piecze¢ starostwa powiatowego (organu
pomocniczego) a nie Starosty, bedacego organem uprawnionym do wydania
decyzji. W przypadku jednego instruktora zaakceptowano niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami orzeczenie psychologiczne.

IV. Uwagi i Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan w celu
zapewnienia:

1. prawidtowego opracowywania rocznych planéw kontroli;

2. prawidtowego przeprowadzania kontroli OSK i rzetelnego dokumentowania oraz
poprawnego wypetniania protokotéw z przeprowadzonej kontroli w OSK;

3. prawidtowego dokumentowania wynikéw kontroli w tym ocen, uwag i wnioskow
w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;

4. publikowania informaciji o liczbie uwzglednionych skarg ztozonych na dany OSK;

5. rzetelnego, z uwzglednieniem wszystkich danych wskazanych ustawg
o kierujacych pojazdami, prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
OSK oraz ewidenciji instruktoréw kandydatow na kierowcéw;

6. rzetelnej weryfikacji sktadanych przez przedsigbiorcow prowadzacych OSK
o$wiadczen i orzeczen pod katem niezbednych, wskazanych ww. ustawg
wymogow;

7. niezwlocznego zatatwiania spraw w zakresie skreSlenia instruktorow
z ewidenciji;

8. stosowania w decyzjach administracyjnych dotyczacych wpisu i wykreSlenia
z ewidencji prawidtowej pieczeci organu je wydajacego — Starosty Sremskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

81 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan psychologicznych osob ubiegajacych sie
0 uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow oraz osdb wykonujacych prace na stanowisku kierowcy (Dz. U. z 2014
poz. 937)
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie wykonania
whnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 26 stycznia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
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