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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (dalej: Urzad),
al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan

Marek Wozniak, Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego (dalej: Marszatek),
od 10 pazdziernika 2005 r.

1. Nadzér nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych dla kandydatow na
kierowcow.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow.

Lata 2018-2021 (do 30 wrzesnia) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
tym okresem lub po tym okresie, ktore majg zwigzek z dziataniami objetymi kontrolg

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1)Marek Gutraj, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/170/2021 z 5 listopada 2021 r. i nr LPO/32/2022 z 1 lutego 2022 .

2) Krzysztof Kowalak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/180/2021 z 17 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Prowadzenie przez Marszatka ewidencji egzaminatoréw, a takze sprawowanie
nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych dla kandydatow na
kierowcOw zostaty w wigkszosci zrealizowane w sposob rzetelny, jednak czes¢ tych
czynnoéci wykonano z uchybieniem obowigzujacych przepisow.

Zadania w zakresie sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig wojewodzkich
osrodkéw ruchu drogowego (dalej: WORD albo Osrodek), w tym nadzoru nad
przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych, zostaty prawidtowo okreslone
w regulaminie  organizacyjnym Urzedu oraz w regulaminie wewnetrznym
Departamentu Infrastruktury. Wiasciwie ujeto je réwniez w zakresach czynnosci
pracownikdw, ktorym powierzono te zadania. Prawidlowo wyznaczono terminy
i kolejno$¢ kontroli w nadzorowanych WORD, a odstepstwa w tym zakresie
wystepowaty jedynie w 2020 r. i spowodowane byly wprowadzonymi ograniczeniami
w nastepstwie epidemii COVID-19. Czynnoéci kontrolne w WORD dokumentowano
w sposob rzetelny. Zakres przeprowadzonych kontroli, zarobwno problemowych, jak
i kompleksowych, byt zgodny z zakresem kontroli okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli
wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowegos. Wydawane w Urzedzie upowaznienia
do kontroli nie byty w petni zgodne ze wzorem upowaznienia do kontroli WORD
okre$lonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, gdyz nie
zawieraty okragtej pieczeci organu je wydajacego.

Marszatek wywigzywat si¢ z obowigzku przeprowadzania analiz biezacych
w zakresie sktadanych skarg na dzatalno$¢ egzaminacyjng WORD oraz
kwartalnych w zakresie $redniej zdawalnosci osob egzaminowanych w danym
osrodku. Corocznie zatwierdzat réwniez, przesytane przez nadzorowane WORD,
programy trzydniowych warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatorow
kandydatow na kierowcow.

Prowadzona przez Marszatka ewidencja egzaminatorow zawierata informacje
okre$lone w art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
za wyjatkiem danych dotyczacych dat i miejsc urodzenia egzaminatoréw. Podstawg
wpisow do niej oraz jej aktualizacji byly dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
wnioskujacych obowigzujgcych wymagan. Ujete w niej dane dotyczace: adresow
zamieszkania, dat uzyskania uprawnien, a takze dat waznosci legitymacji, nie
w kazdym przypadku byty aktualne i prawidtowe.

W Urzedzie nie weryfikowano w sposob kompleksowy spetniania wymogu
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkoéw w stosunku do oso6b
ubiegajacych sie oraz posiadajacych uprawnienia egzaminatora (art. 58 ust. 1 pkt 8
ustawy o kierujgcych pojazdami). W ogole nie weryfikowano w tym zakresie 0sob
ubiegajgcych sie o wpis do ewidencji egzaminatorow, natomiast weryfikacja
egzaminatorébw wpisanych do ewidencji odbywata sie jedynie poprzez ocene ich
pracy dokonywang w czasie kontroli WORD oraz na podstawie analizy zlozonych
skarg. W obu przypadkach nie korzystano z uprawnienia do uzyskania od Policji
informacji o wpisach do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego.

2Najwyzsza |zba Konfroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U.z2017 r. poz. 1325 - dalej: rozporzadzenie w sprawie konfroli WORD.

4Dz. U.z 2021 r. poz. 1212 ze zm. - dalej: ustawa o kierujgcych pojazdami.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadz6r nad przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych dla kandydatéw na kierowcow

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu oraz regulaminem
wewnetrznym Departamentu Infrastruktury, zadania w zakresie: nadzoru nad
dziatalnoscig WORD (w: Koninie, Kaliszu, Lesznie, Pile i Poznaniu)®, prowadzenia
ewidencji egzaminatorow kandydatow na kierowcow oraz nadzoru nad
przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych sprawdzajacych kwalifikacje osob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, wykonywat Oddziat Ruchu
Drogowego (dalej: Oddziat) w Departamencie Infrastruktury. W kontrolowanym
okresie, w Oddziale zatrudniony byt kierownik oraz trzech pracownikow
merytorycznych. Zadania przypisane Oddziatowi zostaty odzwierciedlone
w zakresach czynnosci jego pracownikow.

(akta kontroli str. 303-337, 343-368)

1.2. W kazdym pétroczu 2018, 2019 i 2021 r., pracownicy Oddziatu, przeprowadzili
pie¢ kontroli WORD? (w kazdym WORD po jednej), co byto zgodne z wymogiem
zawartym w art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami. Wymogu tego nie
spetniono natomiast w 2020 r., gdyz w jego | pétroczu nie przeprowadzono kontroli
w WORD w Kaliszu, Koninie i Poznaniu, a w Il p&lroczu w WORD w Lesznie.

(akta kontroli str. 599-611)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze kontroli tych nie przeprowadzono ze wzgledu na
ogloszenie stanu epidemii COVID-19. Kierownik wskazal, ze zgodnie
z zarzadzeniami Marszatka nr: 15/2020, 22/2020, 29/2020 oraz 35/2020 odwotane
zostaly w tamtym czasie: wszystkie krajowe i zagraniczne wyjazdy stuzbowe,
szkolenia oraz kontrole zewnetrzne. Zgodnie natomiast z zarzadzeniami Marszatka
nr 71/2020 i 75/2020 od pazdziernika 2020 r. wprowadzono mozliwo$¢ wykonywania
pracy zdalnej w taki sposéb, ze 50% skiadu osobowego danego departamentu
Swiadczyto prace zdalng w tygodniowym okresie (poza miejscem jej statego
wykonywania), a pozostali pracownicy - w siedzibie pracodawcy. Powyzsze
okolicznosci, jak zastrzegt Kierownik, uniemoZliwity przeprowadzenie w 2020 r.
kontroli we wszystkich WORD z wymagang czestotliwoécia, tj. co najmniej raz na
pot roku.

(akta kontroli str. 222)

t acznie, w latach 2018-2021 (do 30 wrzeénia 2021 r.), przeprowadzono 30 kontroli
problemowych oraz pie¢ kontroli kompleksowych (po jednej w kazdym WORD).
Kontrole kompleksowe planowano w taki sposob, aby kazdy osrodek podlegat
kontroli kompleksowej co najmniej raz na 3 lata. W kontrolowanym okresie nie
przeprowadzano kontroli doraznych. Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze nie byto takiej
potrzeby.

(akta kontroli str. 262, 599-611)

1.3. W czynnosciach kontrolnych uczestniczyli wszyscy pracownicy Oddziatu,
najczesciej w zespofach 3-4 osobowych. Kazdy pracownik posiadat kilkuletnie
doswiadczenie  kontrolerskie, a dwéch posiadalo réwniez uprawnienia

5Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Zaden WORD nie posiadat jednostek terenowych.

70d 1 stycznia do 30 wrzesnia 2021 r. przeprowadzono siedem konfroli.
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egzaminatorskie. W Urzedzie nie opracowano odrebnej procedury przeprowadzania
i dokumentowania kontroli WORD. Bazowano w tym zakresie na rozporzadzeniach
ministerialnych®, a w sprawach w nich nieuregulowanych kierowano si¢ zapisami
regulaminu kontroli®.

(akta kontroli str. 343-378)

Upowaznienia do kontroli WORD wydawane byly przez dyrektora Departamentu
Kontroli na wniosek dyrektora Departamentu Infrastruktury. Nie byly one w petni
zgodne ze wzorem okreslonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie kontroli
WORD, gdyz nie zawieraty okragtej pieczeci organu wydajacego upowaznienie, ¢o
szerzej zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 296-298, 786-787)

W wyniku analizy dokumentacji pokontrolnej 10 kontroli problemowych (po dwie
z kazdego WORD) stwierdzono, ze w ich trakcie badano:
a) prawidtowos¢ przeprowadzania czesci teoretycznej, w szczegdlnosci:
— sprawdzanie tozsamosci 0s6b egzaminowanych,
— uruchamianie komputerowego urzgdzenia egzaminacyjnego,
—przebieg czesci teoretycznej egzaminu panstwowego;
b) prawidtowosci przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw panstwowych na
placu manewrowym i w ruchu drogowym, w szczegolnosci:
— sprawdzanie tozsamosci 0sob egzaminowanych,
—sprawdzenie przez egzaminatora dziatania urzadzenia rejestrujacego przebieg
czesci praktycznej egzaminu panstwowego,
—przebieg czesci praktycznej egzaminu panstwowego,
—przebieg pracy egzaminatorow na podstawie zarejestrowanych egzamindw
praktycznych przez urzadzenia rejestrujace obraz i dzwiek.

(akta kontroli str. 710-780)

W wyniku analizy przediozonej dokumentacji dotyczacej pieciu kontroli
kompleksowych (po jednej z kazdego WORD) stwierdzono, ze w ich trakcie rowniez
sprawdzano prawidtowos¢ przeprowadzania czesci teoretycznej i praktyczne
egzamindw w sposob adekwatny do opisanego powyzej oraz dodatkowo:
a) spetnianie wszystkich warunkéw niezbednych do przeprowadzenia egzaminéw
panstwowych, w szczegbInosci:
—wyposazenie sali egzaminacyjnej i stanowisk do przeprowadzania egzaminéw,
—sprawno$¢ komputerowych urzadzen na stanowiskach zdajacych i egzaminatora,
—lokalizacje placu manewrowego,
—wyposazenie placu manewrowego i stanowisk do przeprowadzania egzaminow,
—wyposazenie Biura Obstugi Klienta,
—sprawno$¢ systemu teleinformatycznego umozliwiajacego obstuge 0sob,
— stan techniczny pojazdow egzaminacyjnych i urzagdzen do rejestrowania obrazu i
dzwieku,
—wyposazenie niezbedne do przeprowadzania czesSci praktycznej egzamindw
panstwowych,

8 Tj. w rozporzadzeniu w sprawie kontroli WORD oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca
2019 r. w sprawie egzaminowania oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnieh przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych
sprawach (Dz. U. 22019 r. poz. 1206 ze zm.), w skrécie: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania.

9 Przyjetego uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego nr 6047/018 z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
w sprawie: ustalenia Regulaminu Kontfroli wykonywanej przez Urzad Marszatkowski \Wojewodztwa
Wielkopolskiego.



—lokalizacje i organizacje stanowiska losowania czesci praktycznej egzaminow
panstwowych przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego SI WORD;
b) prawidtowos¢ prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem
egzamindw panstwowych, w szczegoInosci:
—sposob pobierania informacji zawartej w systemie teleinformatycznym PKK,
—wyznaczanie terminu egzaminu panstwowego kandydatom na kierowcow
i kierowcom,
— zatwierdzanie protokotu egzaminacyjnego przez dyrektora WORD,
—przechowywanie dokumentacji egzaminacyjnej — protokotow egzaminacyjnych,
plandw egzaminow oraz listy 0sob zakwalifikowanych na egzamin,
—wypetnianie dokumentacji egzaminacyjnej przez egzaminatora - listy oséb
zakwalifikowanych na egzamin, arkusz z przeprowadzonego egzaminu
praktycznego, wprowadzanie wynikdw egzaminu do profilu kandydata na
kierowce PKK, opisanie przyczyny przerwania lub nieprzeprowadzenia
egzaminu panstwowego;
—sposob przekazywania dokumentacji egzaminacyjnej po egzaminie;
c) spetnienie przez egzaminatorow przeprowadzajacych egzaminy panstwowe
niezbednych wymagan, w szczegolnosci:
—waznos¢ orzeczen lekarskich do kierowania pojazdem wystawionych przez
uprawnionych lekarzy i psychologow oraz legitymacji egzaminatorow,
—sktadanie  niezbednych  oSwiadczen majatkowych  oraz  zwigzanych
z zatrudnieniem egzaminatoréw w innych jednostkach, szkolen kandydatow na
kierowcOw i powigzan z instruktorami i osrodkami szkolenia kierowcow,
—nadawanie indywidualnych kluczy i haset do danych informatycznych,
—coroczne uczestnictwo egzaminatorow w  warsztatach  doskonalenia
zawodowego;
d) pozostata dziatalnos¢ osrodka zwigzang z przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych, a w szczegolnosci prowadzenie przez dyrektora WORD rejestru
skarg oraz ich rozpatrywanie.

Prawidtowo$¢ powyzszych zagadnien weryfikowano na podstawie udostepnionej
przez WORD dokumentacii, z ktérej sporzadzano kopie i zestawienia oraz w trakcie
prowadzonych ogledzin: sali egzaminacyjnej, placu manewrowego, Biura Obstugi
Klienta, pojazdow egzaminacyjnych i ich wyposazenia, pomieszczenia do losowania
czesci praktycznej egzamindw, systemu teleinformatycznego, czesci teoretyczne;
egzamindw panstwowych, czesci praktycznej egzaminéw panstwowych oraz nagran
czesci praktycznej egzaminow panstwowych. W przedmiotowych kontrolach nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 599-613, 781-898)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjaénita, ze Marszatek ma prawo do oceny
postawy egzaminatora na egzaminie. W przypadku gdy egzamin jest prowadzony
niezgodnie z przepisami, Marszatek moze przerwa¢ egzamin na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 9 ustawy o kierujgcych pojazdami. Moze réwniez uniewazni¢ egzamin
stosownie do art. 72 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Dyrektor wskazata natomiast, ze
Marszalek nie ma uprawnien do zweryfikowania wiedzy i umiejetnosci
egzaminatora, gdyz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 10 ustawy, Marszatek kieruje na
egzamin egzaminatora skreslonego z ewidencji egzaminatorow.

(akta kontroli str. 899-915)

1.4. W latach 2018-2021 nie wystapity przypadki zawieszenia przez Marszatka
przeprowadzania egzamindw panstwowych w nadzorowanych WORD, z przyczyn
wymienionych w art. 70 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o kierujacych pojazdami.

(akta kontroli str. 916)



1.5. W kontrolowanym okresie Marszatek wydat tacznie 15 decyzji administracyjnych

dotyczacych uniewaznienia egzamindw panstwowych'® z uwagi na to, ze egzamin

byt przeprowadzony niezgodnie z przepisami, a ujawnione nieprawidtowosci miaty

wptyw na jego wynik (art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami), z czego

W

a) 2018 r. wydano pie¢ takich decyzji, wszystkie z urzedu. Przyczyng uniewaznienia
egzaminow byly okolicznoéci, w ktérych egzaminator:

— dokonat nieprawidtowej oceny kilku zdan egzaminacyjnych i nie poinformowat
zdajacej, ze zdania te wykonata nieprawidtowo!,

— dokonat nieprawidtowej oceny pierwszej préby wykonania przez
egzaminowang zdania na placu manewrowym (,Ruszanie z miejsca do
przodu na wzniesieniu”)'2,

— btednie ocenit, ze zdajacy nie ustapit pierwszenstwa przejazdu’s,

— zbyt p6zno wydat polecenie skretu w prawo',

— blednie ocenit, Ze egzaminowana nie zastosowata si¢ do znaku i utrudnita
ruch na skrzyzowaniu'®;

b) 2019 r. wydano cztery takie decyzje, wszystkie z urzedu. Przyczyng
uniewaznienia egzaminow byty okolicznosci, w ktérych egzaminator:

— nie sprawdzit prawidtowosci ustawienia kamery rejestrujacej obraz
w konsekwencji czego na nagraniu z przebiegu egzaminu kamera nie
zarejestrowata obrazu z przodu pojazdu lecz obraz z prawego boku
pojazdu’s,

— dokonat nieprawidlowej oceny zadania (,Sprawdzenie poziomu ptynu
chtodzacego i sprawdzenie dziatania $wiatet pozycyjnych/postojowych”) na
placu manewrowym poprzez skrocenie czasu na wykonanie tego zadania'’,

— wydawat chaotyczne i niezrozumiate polecenia oraz btednie ocenit, ze
zdajacy wjezdzajac na skrzyzowanie stworzyt bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i zycia uczestnikéw ruchu drogowego’s,

— btednie ocenit wykonanie drugiej préby zadania (,Parkowanie prostopadte”)?®,

¢) 2020 r. wydano trzy takie decyzje, w tym dwie na wniosek dyrektorow WORD

oraz jedng z urzedu. Przyczyng uniewaznienia egzaminéw byty okolicznosci, w

ktorych egzaminator:

— btednie ocenit wykonanie zadania na placu manewrowym z uwagi na to, ze
pachotek zostat przewrécony przez podmuch wiatru, a nie poprzez
niewtasciwe wykonanie zadania przez egzaminowang?,

— po stwierdzeniu awarii urzadzenia nagrywajacego w pojezdzie
udostepnionym przez OSK zaproponowat osobie egzaminowanej
przeprowadzenie egzaminu pojazdem WORD, co stanowito naruszenie § 33
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania2!,

— btednie przyjat, ze egzaminowana nie upewnita si¢ przed wjazdem na
przejazd kolejowy czy nie zbliza sie pojazd szynowy?2;

10 W kontrolowanym okresie wplyneto 99 skarg na sposob przeprowadzania egzamindw, co szerzej opisano w
pkt 1.6. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

1 Sprawa nr: DI-V.8041.6.2018 — egzamin praktyczny kat. B.

12 Sprawa nr: DI-V.8041.17 2018 — egzamin praktyczny kat. B.

13 Sprawa nr: DI-V.8041.20.2018 — egzamin praktyczny kat. C+E.
14 Sprawa nr: DI-V.8041.23.2018 — egzamin praktyczny kat. B.

15 Sprawa nr: DI-V.8041.30.2018 — egzamin praktyczny kat. B.

16 Sprawa nr: DI-V.8041.2.2019 — egzamin praktyczny kat. B.

17 Sprawa nr: DI-V.8041.8.2019 — egzamin praktyczny kat. B.

18 Sprawa nr: DI-V.8041.13.2019 — egzamin praktyczny kat. B.

19 Sprawa nr: DI-V.8041.21.2019 — egzamin praktyczny kat. B.

20 Sprawa nr: DI-V.8041.6.2020 - egzamin praktyczny kat. B.

21 Sprawa nr: DI-V.8041.18.2020 — egzamin praktyczny kat. B.

22 Sprawa nr: DI-V.8041.24.2020 - egzamin praktyczny kat. B.

7



d) 2021 r. wydano trzy takie decyzje, wszystkie z urzedu. Przyczyng uniewaznienia
egzaminow byly okolicznoéci, w ktérych egzaminator:

— btednie wybrat trase przejazdu poprzez wybér skrzyzowania, na ktorym
wykonanie zmiany kierunku jazdy w lewo jest niemoZliwe bez przejechania
przez podwojng ciagta oraz najechania na wydzielony buspas. Wybor tego
skrzyzowania do wykonania zadania zmiany kierunku jazdy w lewo, wymusit
na zdajacym nieprawidtowe wykonanie zadania®,

— nie umozliwit zdajgcemu wykonanie drugiej proby wykonania zadania
(,Przygotowanie do jazdy, sprawdzenie stanu technicznego podstawowych
elementow pojazdu odpowiedzialnych bezposrednio za bezpieczenstwo
jazdy")%,

— niewtasciwie sie zachowywat, a jego zachowanie mogto spowodowac
zwiekszenie stresu i rozproszenie uwagi u 0soby egzaminowanej?®.

Nie wystapity przypadki uniewaznienia egzamindéw panstwowych z uwagi na
zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych
pojazdamie.

(akta kontroli str. 615-699)

Informacje o wystapieniu przestanek skutkujgcych uniewaznieniem egzaminu
pozyskiwane byly z materiatbow dowodowych przekazanych przez nadzorowane
WORD, w szczego6lnosci z nagran przebiegu danego egzaminu, stanowisk
egzaminatorow w danej sprawie, opisow sytuacji dokonanych przez egzaminatorow
nadzorujgcych, kopii arkuszy przebiegu egzamindéw oraz notatek stuzbowych
pracownikow WORD (np. informatykow oraz pracownikéw obstugi techniczne;j).
Informacje o liczbie uniewaznionych egzaminéw oraz przyczynach uniewaznienia
przekazywano Zarzadowi Wojewodztwa Wielkopolskiego.

(akta kontroli str. 264, 379-429)

1.6. Do Marszatka wptyneto 99 skarg, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy

o kierujacych pojazdami na sposob przeprowadzania egzamindw, z czego w:

2018 r. — 2827, 2019 r. — 24%; 2020 r. — 2423, 2021 r. (do 30 wrzeénia) — 23%,

Wszystkie skargi zostaty przestane przez dyrektorow WORD w terminie 14 dni od

daty ich ztoZzenia wraz z wyjasnieniami i niezbedng dokumentacja.

Z przeprowadzonych w Urzedzie analiz w zakresie sktadanych skarg wynika, Zze

gtownymi problemami i przyczynami ich sktadania byty:

— niewlasciwe zachowania egzaminatorow,

— niezrozumienie zasad egzaminowania przez zdajacych,

— nieudzielanie pierwszenstwa przejazdu pieszym i pojazdom,

— niestosowanie sie do sygnatow Swietlnych oraz znakéw drogowych pionowych
i poziomych,

— niebezpieczne zachowania w stosunku do pojazdoéw jadacych z tytu
(nieuzasadnione gwattowne hamowanie, zajezdzanie drogi przy zmianie pasa
ruchu).

(akta kontroli str. 385-386, 408, 614, 700-709)

W jednym przypadku, po rozpatrzeniu skargi na egzamin i uniewaznieniu egzaminu
praktycznego, skierowano dodatkowe pismo do dyrektora WORD w Poznaniu celem

23 Sprawa nr: DI-V.8041.2.2021 — egzamin praktyczny kat. B.

24 Sprawa nr: DI-V.8041.15.2021 — egzamin praktyczny kat. C+E.

25 Sprawa nr: DI-V.8041.26.2021 — egzamin praktyczny kat. B.

26Tj. w przypadku poddania egzaminowi osoby, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2 tejze ustawy.
21\ 2018 r. przeprowadzono 154 767 egzamindw praktycznych.

82019 r. przeprowadzono 133 098 egzamindw praktycznych.

29\ 2020 r. przeprowadzono 103 408 egzamindéw praktycznych.

30 W 2021 r. ztozono 35 skarg na 127 276 przeprowadzonych egzaminéw praktycznych.
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wyciggniecia konsekwencji stuzbowych i podjecia odpowiednich dziatan
dyscyplinujgcych wobec jednego z egzaminatorow, ktory kierowat pojazdem
egzaminacyjnym z naruszeniem przepisow ruchu drogowego w obecnosci osoby,
ktéra dopiero co otrzymata ocene negatywng®'. W odpowiedzi na ww. pismo,
dyrektor WORD poinformowat Marszatka, Zze ze wskazanym egzaminatorem
przeprowadzono rozmowe dyscyplinujgcg oraz zastosowano wobec niego kare
upomnienia. Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnita, ze skarga na przebieg
egzaminu i zachowanie egzaminatora byta analizowana w kontekscie catoksztattu
pracy egzaminatora. Na podstawie tej analizy, sprawe niewtasciwego zachowania
egzaminatora przekazano do dyrektora WORD celem wyciggniecia konsekwenc;i
stuzbowych i podjecia odpowiednich dziatan dyscyplinujacych. Nie zdecydowano
0 wykresleniu egzaminatora z ewidencji w oparciu 0 przestanke méwigcg o braku
rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw, poniewaz zachowanie egzaminatora
na egzaminie, w szczegblnosci nieprzestrzeganie przepisow ruchu drogowego
podczas petnienia obowigzkow stuzbowych, miato charakter incydentalny.

(akta kontroli str. 664-669, 899-915)

W powyzszej sprawie, zdaniem NIK, Marszatek dokonat przedwczesnej oceny
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow przez egzaminatora,
gdyz nie wykorzystat wszystkich prawem przewidzianych uprawnien do
zweryfikowania tejze przestanki, co szerzej zostalo opisane w obszarze I
niniejszego wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” —
nieprawidtowo$¢ nr 2.

1.7. Kwartalne analizy w zakresie $redniej zdawalnosci oséb egzaminowanych
w danym oérodku przeprowadzat jeden pracownik merytoryczny Oddziatu.
Porownywat on érednig zdawalno$¢ we wszystkich wielkopolskich WORD oraz
zdawalnos¢ u poszczegbinych egzaminatorow zatrudnionych w osrodkach.
Pracownik ten wyjasnit, ze szczegblng uwage zwracat na egzaminatorow, ktorzy
cechowali si¢ najnizszg i najwyzszg zdawalnoscia. Praca tych egzaminatorow byta
nastepnie weryfikowana w trakcie kontroli w nadzorowanych oérodkach. Stosowne
dane dotyczace zdawalnosci przekazywane byly w cyklach kwartalnych przez
nadzorowane osrodki.

Wyniki przeprowadzonych analiz przedktadano kierownikowi Oddziatu oraz
dyrektorowi Departamentu Infrastruktury w cyklach kwartalnych.

(akta kontroli str. 262, 430-437)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjaénita, Zze rdznice w zdawalnosci
egzamindw praktycznych wynikaja, w jej ocenie, przede wszystkim z systemu
szkolenia kandydatow na kierowcow przez poszczegélne osrodki szkolenia
kandydatow. Prawidlowe przygotowanie kandydata na kierowce do egzaminu
panstwowego na prawo jazdy, w szczegblnosci sumienne zrealizowanie zakresu
szkolenia oraz obowigzkowych jazd skutkuje dobrym wynikiem egzaminu
praktycznego. Dyrektor wskazata rowniez, ze roznice w zdawalnosci egzaminow
praktycznych kat. B, np. pomiedzy WORD w Kaliszu i WORD w Pile wynikajg
z wigkszego (0 ok. 13%) wykorzystania do egzaminéw praktycznych pojazdow
podstawionych przez OSK.

(akta kontroli str. 899-902)

Sprawy dotyczace zdawalnosci omawiano rowniez na naradach dyrektorow
wielkopolskich WORD, w ktérych uczestniczyt Wicemarszatek Wojciech Jankowiak.

31 Egzaminator kilka razy przekroczyt dozwolong predko$¢ i nie stosowat sie do wyznaczonych na drodze pasow
ruchu barwy Zéttej.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze Marszatek nie posiadat
bezposredniego dostepu do systemu egzaminacyjnego, w tym do danych
dotyczacych zdawalnosci poszczegdinych WORD w wojewddztwie wielkopolskim
oraz WORD w innych wojewbdztwach.
Kierownik Oddziatu dodat, ze dane dotyczace zdawalnosci w innych wojewoddztwach
pozyskiwano z Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Oérodkéw
Ruchu Drogowego.

(akta kontroli str. 262, 916-925)

1.8. W Il pbiroczu 2021 r. Marszatek podjat wspétprace, o ktorej mowa w art. 67 ust.
2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami z Policja, w zakresie kontroli
przeprowadzania praktycznej czeSci egzaminow na prawo jazdy. Wyniki tej
wspoétpracy dokumentowano notatkami stuzbowymi, ktore dotgczono do protokotow
z kontroli oérodkoéw. Kontrole praktycznej czesci egzaminu z udziatem Policji
przeprowadzono w WORD w Lesznie32, Pile33, Koninie34, Kaliszu3® i Poznaniuss, W
ramach tych czynnosci nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnita, ze ustawa o kierujacych pojazdami
nie wskazuje terminbw i czestotiwosci wspdipracy z Policjg. Wskazata
jednoczes$nie, ze pracownicy przeprowadzajacy kontrole w WORD, w latach 2018-
2020, sami sprawdzali stan techniczny pojazdéw oraz ich wyposazenie
i dokumentacje.

(akta kontroli str. 221, 223-229, 8§99-915)

NIK wskazuje, ze kontrole z udziatem Policji przeprowadzono tylko w 2021 r., a
liczba skontrolowanych pojazdow nalezacych do WORD byta znikoma w
poréwnaniu do liczby przeprowadzanych egzamindw praktycznych w tym rokus’.

1.9. Marszatek, stosownie do wymogu zawartego w art. 62 ust. 3 ustawy
o kierujacych pojazdami, corocznie zatwierdzat programy trzydniowych warsztatow
doskonalenia zawodowego egzaminatoréw kandydatow na kierowcow, przesytane
przez nadzorowane WORD. Przed zatwierdzeniem programéw, pracownicy
Oddziatu, sprawdzali czy ujeto w nich catg tematyke zajeC teoretycznych i
praktycznych warsztatbw okreslong w § 45 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania. Jeden pracownik Oddziatu, z uwagi na posiadane uprawnienia
egzaminatorskie, brat corocznie udziat w warsztatach prowadzonych przez WORD
w Lesznie.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnita, ze nad rzeczywistym zakresem
prowadzonych zaje¢ w ramach 3-dniowych warsztatow doskonalenia zawodowego
egzaminatoréw kontrole sprawujg dyrektorzy poszczegoéinych WORD.

(akta kontroli str. 473-575, 899-915)

1.10. Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK38 informacje
0 naruszeniach przepisow ruchu drogowego przez kierowcow, ktorzy zdali egzamin

3218 sierpnia 2021 r. w Lesznie skontrolowano jeden pojazd cigzarowy wraz z przyczepa w czasie egzaminu
praktycznego.

3313 wrzesnia 2021 r. w Pile skontrolowano dwa samochody osobowe w czasie egzamindw praktycznych.

34 14 pazdziernika 2021 r. w Koninie skonfrolowano dwa samochody osobowe w czasie egzaminéw
praktycznych.

35 W listopadzie 2021 r. w Kaliszu skontrolowano dwa samochody osobowe w czasie egzaminow praktycznych.
3623 listopada 2021 r. w Poznaniu skontrolowano 12 pojazdéw w czasie egzamindw praktycznych.

37 W 2021 r. w wielkopolskich WORD przeprowadzono 127 276 egzamindw praktycznych. Z notatek policyjnych
wynika, Ze skontrolowano jedynie 19 pojazdéw WORD w czasie przeprowadzania egzaminéw praktycznych.
38Tj. do 9 lutego 2022 .
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Stwierdzone
nieprawidtlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w nadzorowanych oérodkach nie byty przekazywane przez administratora centrainej
ewidenciji kierowcows,
(akta kontroli str. 295)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Wydawane w Urzedzie upowaznienia do kontroli WORD nie zawieraty okragte]
pieczeci organu wydajacego upowaznienie, co bylo niezgodne ze wzorem
upowaznienia do kontroli WORD okre$lonym w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli
wojewodzkich osrodkoéw ruchu drogowego.

Dyrektor Departamentu Kontroli wyjasnit, Zze stosowano ujednolicony wzoér
upowaznienia wykorzystywany do kontroli wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych, gdyz nie we wszystkich przepisach ustawodawca okreslit wymog
stosowania okragtej pieczeci organu wydajacego upowaznienie do kontroli. Dyrektor
wskazat jednak, ze z uwagi na to, iz wymog taki okreSlono w rozporzadzeniu
w sprawie kontroli WORD, w wydawanych (w przysziosci) upowaznieniach do
kontroli WORD, prowadzonych w zakresie prawidtowosci przeprowadzania
egzaminow panstwowych na prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem,
stosowana bedzie okragta piecze¢ organu wydajacego upowaznienie.

(akta kontroli str. 296-298, 786-787)

Zadania Marszatka w zakresie sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig WORD,
wtym nadzoru nad przeprowadzaniem egzamindw panstwowych, zostaly
prawidtowo okreslone w regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w regulaminie
wewnetrznym Departamentu Infrastruktury. Wiasciwie ujeto je rowniez w zakresach
czynnosci pracownikow, ktorym powierzono te zadania. Prawidtowo wyznaczono
terminy i kolejnos¢ kontroli w nadzorowanych WORD, a odstepstwa w tym zakresie
wystepowaty jedynie w 2020 r. i spowodowane byty wprowadzonymi ograniczeniami
w nastepstwie epidemii COVID-19. Czynnoéci kontrolne w WORD dokumentowano
w sposob rzetelny. Zakres przeprowadzonych kontroli, zarbwno problemowych jak
i kompleksowych, byt zgodny z zakresem kontroli okreslonym w rozporzadzeniu
w sprawie kontroli WORD. Ponadto wydawane w Urzedzie upowaznienia do kontroli
nie byly w peti zgodne ze wzorem upowaznienia do kontroli WORD okreslonym
w zataczniku do rozporzgdzenia w sprawie kontroli WORD, gdyz nie zawieraty
okragtej pieczeci organu je wydajacego.

Marszatek wywigzywat si¢ z obowigzku przeprowadzania analiz biezacych
w zakresie sktadanych skarg na dzatalno$¢ egzaminacyjng WORD oraz
kwartalnych w zakresie $redniej zdawalnosci 0sOb egzaminowanych w danym
osrodku. Corocznie zatwierdzat rbwniez, przesytane przez nadzorowane WORD,
programy trzydniowych warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatorow
kandydatow na kierowcow.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow

21. Prowadzona w Urzedzie ewidencja egzaminatorbw wojewddztwa
wielkopolskiego (dalej: ewidencja egzaminatorOw) zawierata dane okreslone
w art. 58 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami®o, za wyjatkiem informacji 0 dacie

39 Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r. poz. 957), przepisu art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami
nie stosuje si¢ do czasu wdroZzenia rozwigzan technicznych umozZliwiajgcych przekazywanie danych na
zasadach okreslonych w art. 100a-100aq ustawy Prawo o ruchu drogowym.

40 Tj. numer ewidencyjny; imie i nazwisko; PESEL, adres zamieszkania; rodzaje uprawnien wynikajace
z ukoficzenia kursu kwalifikacyjnego zloZonego z wynikiem pozytywnym egzaminu oraz posiadanego prawa
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i miejscu urodzenia (art. 58 ust. 3 pkt 2a ustawy o kierujacych pojazdami), o czym
szerzej wsekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”. Wpiséw do  ewidenc;i
egzaminatorow dokonywano na podstawie dokumentow potwierdzajacych
spetnienie przez wnioskujacych wymagan okre$lonych w art. 58 ust. 1 pkt 1-9
ustawy o kierujgcych pojazdami#!. Spetnienie wymagan w zakresie braku skazania
za przestepstwa wymienione w art. 58 ust. 1 pkt 9 ustawy o kierujgcych pojazdami?
sprawdzano corocznie poprzez zapytania*® o karalno$¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Pracownik Oddziatu Ruchu Drogowego (dalej: Oddziat)*+ wyjasnit,
ze nie zobowigzano dyrektorbw WORD-6w do powiadamiania o toczacych sie
postepowaniach karnych, poniewaz wymiana takich informacji pomiedzy
dyrektorami a Urzedem prowadzona byta na biezaco.

W zakresie wymogu zapewnienia rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow
przez egzaminatordw (art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujgcych pojazdami),
pracownik Oddziatu wyjaénit, Zze wymbdg ten weryfikowano w trakcie
przeprowadzania kontroli problemowych w WORD-ach oraz przy analizie skarg
wptywajacych do Urzedu. Wymogu rekojmi nie weryfikowano natomiast w stosunku
do os6b ubiegajacych sie o wpis do ewidencji egzaminatoréw. W obu przypadkach
nie korzystano réwniez z uprawnienia do uzyskania od Policji informacji 0 wpisach
do ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego — co szerzej
opisano w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Dodatkowo, w ewidencji egzaminatorow odnotowywano informacje o: dacie
i zakresie odbytych przez egzaminatorow obowigzkowych szkolen; waznosci badan
lekarskich i psychologicznych, wszczynanych postepowaniach administracyjnych
oraz o ich rozstrzygnigciach*.

(akta kontroli str. 5-100, 189, 215-220, 899-915)

Szczegbtowe badanie dokumentacji bedacej podstawg do wpisow dla 79%
egzaminatorow ze 179 wpisanych do ewidencji (44%), wykazato, ze:
- wpisow do ewidencji egzaminatorow dokonywano na podstawie dokumentow
potwierdzajacych spetnienie wymagan przez wnioskujgcych, okreslonych w art. 58
ust. 1 pkt 1-9 ustawy o kierujacych pojazdami,
- przedktadane orzeczenia lekarskie i psychologiczne w kazdym przypadku byty
wystawiane w prawidtowym, obowigzujgcym po wejsciu w Zycie ustawy
o kierujacych pojazdami zakresie, tj. pod katem przeciwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku egzaminatora,
- wysytano zapytania o karalno$¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(akta kontroli str. 101-105)

jazdy, w zakresie ktérych moze przeprowadza¢ egzamin, a takze daty ich uzyskania; nazwe i adres
wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, w ktorym jest on zatrudniony; date waznosci legitymacii.

41 Tj. na podstawie: dyploméw ukonficzenia szkot, dokumentu prawo jazdy; zaswiadczen o ukonczeniu kursu dla
kandydatow na egzaminatorow oraz o posiadaniu kwalifikacji do egzaminowania oséb ubiegajacych
sieouprawnienia  do  kierowania  pojazdami;  orzeczen  lekarskich i  psychologicznych;
uzyskanych od Ministerstwa Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru Sadowego odpowiedzi w zakresie karalnosci.
Dokumenty te znajdujq sie teczkach prowadzonych odrebnie dla kazdego z egzaminatoréw.

42 Tj. nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za: a) przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, b) przestepstwo popetnione w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej,
c) przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, d) prowadzenie pojazdu w stanie po uZyciu alkoholu
lub w stanie po uZyciu innego podobnie dzialajgcego $rodka, e) przestepstwo umyslne przeciwko Zyciu i zdrowiu
lub f) przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

43\ stosunku do kazdego egzaminatora.

4“4 W Oddziale zadanie zwigzane z prowadzeniem ewidencji egzaminatoréw przypisane zostato jednemu
pracownikowi.

4 Podawano date wydania decyzji umorzeniowej postepowanie lub decyzji skreslajacej egzaminatora
Z ewidencji.

4614 z WORD w Poznaniu, 14 z WORD w Kaliszu, 10 z WORD w Koninie, 12 z WORD w Lesznie, 10 z WORD
w Pile, 11 zatrudnionych w WORD-ach poza wojewddztwem wielkopolskim oraz o$miu wykreslonych z ewidencji
egzaminatorow w 2021 r.
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2.2. W Urzedzie nie wdrozono procedur obejmujgcych kontrole realizowania przez

egzaminatorow obowigzkow w zakresie:

— niezwtocznego, najpdzniej do dnia rozpoczecia wykonywania swoich
obowigzkéw, przekazywania informacji 0 nazwie i adresie WORD, w ktérych
egzaminator zostat zatrudniony,

— przekazywania (najpdzniej w terminie 14 dni) informacji o zmianie danych, m.in.
dotyczacych adresu zamieszkania oraz poszczegoélnych rodzajow uprawnien
dotyczacych mozliwosci prowadzenia egzaminu wraz z datg ich uzyskania.

Jak wyjasnit pracownik Oddziatu, ustawodawca zobowigzat egzaminatorow
do przekazywania informacji o zatrudnieniu w WORD, ale nie nalozyt na nich
zadnych sankgji, aby mozna bylo od nich wymagac takich danych. Dodat réwniez,
ze kategorie uprawnien do egzaminowania wynikajg z zaswiadczen wydawanych
przez Komisje Weryfikacyjng do sprawdzenia kwalifikacji kandydatow
na egzaminatoréw i egzaminatoréw ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
tramwajem a nie z informacji uzyskanych od egzaminatorow.

Pomimo braku procedur regulujgcych powyzsze kwestie, w 2013 r. wystosowano
do wszystkich egzaminatoréw pismo informujace o ich obowigzkach zwigzanych
z przekazywaniem Marszatkowi danych dotyczacych: miejsca zatrudnienia
(najpozniej do dnia rozpoczecia wykonywania swoich obowigzkéw); zmian danych,
0 ktérych mowa w art. 58 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o kierujgcych pojazdami (w terminie
14 dni od dnia ich zmiany); uczestnictwa w corocznych warsztatach (w terminie
do 7 stycznia za poprzedni rok).

Do Urzedu od egzaminatoréw jak i z WORD-6w wptywaty zawiadomienia dotyczace
powyzszych informacji zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami,
co umoZliwiato biezace prowadzenie ewidencji egzaminatoréw. Nadto, weryfikacja
informacji w zakresie zatrudnienia egzaminatorow odbywata si¢ na podstawie
sporzadzanych przez WORD-y kwartalnych ,Zestawie zdawalnosci WORD”,
w ktorych wykazywano aktualnie zatrudnionych egzaminatorow.

(akta kontroli str. 177-178, 181-182, 189-214)

Analiza pordwnawcza danych#’ posiadanych przez Urzad z danymi otrzymanymi
przez WORD-y w zakresie: adresu zamieszkania, rodzajéw posiadanych uprawnien
idaty ich uzyskania, atakze daty waznosci legitymacji, wykazata,
ze w pojedynczych przypadkach dane te nie byly tozsame — 0 czym szerzej w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 61-73, 106-145)

W Urzedzie nie stwierdzono przypadkéw zatrudnienia egzaminatorow w wiecej niz
jednym WORD. Natomiast wedtug stanu na 9 grudnia 2021 r., 15 egzaminatoréw
wpisanych do ewidencji prowadzonej przez Marszatka, zatrudnionych bylo
wytgcznie w WORD-ach poza wojewddztwem wielkopolskim48,

(akta kontroli str. 61-73, 215-220)

Szczegétowa kontrola danych egzaminatorow zatrudnionych w WORD w Pile®
wykazat, ze: nie byli skazani za przestepstwa wymienione w art. 58 ust. 1 pkt 9
ustawy o kierujgcych pojazdami; posiadali wazne orzeczenia lekarskie
i psychologiczne; nie prowadzili egzaminu panstwowego dla oséb w sytuacjach
okreslonych w art. 57 ustawy o kierujgcych pojazdami.

(akta kontroli str. 146-147)

47 Dla wszystkich egzaminatoréw umieszczonych na 9 grudnia 2021 r. w ewidencji egzaminatoréw.

48 Tj.. w wojewodztwach: dolnoslgskim dziewigciu egzaminatoréw., kujawsko-pomorskim jeden egzaminator.,
todzkim czterech egzaminatoréw, pomorskim jeden egzaminator.

49 Kontrolg w tym zakresie objeto dokumentacije jednego WORD — w Pile.
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2.3. W ewidencji egzaminatorbw umieszczano informacje w zakresie skreslen
egzaminatoréwC,
(akta kontroli str. 61-73, 169-176)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie wydano decyzji o skresleniu
egzaminatora z ewidencji egzaminatoréw z uwagi na razace naruszenie przepisow,
ti. decyzji wydawanych na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych
pojazdami.
Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji egzaminatorow wyjasnit, ze
egzaminator sktadajacy wniosek o wpis do ewidencji (rowniez egzaminator
zmienigjacy adres zamieszkania z innego wojewoddztwa) wraz z wymaganymi
dokumentami okre$lonymi w art. 58 ustawy o kierujacych pojazdami, przedktada
decyzje whasciwego marszatka wojewodztwa o wykresleniu go z poprzednie]
ewidencji. Dodat takze, Ze ustawodawca nie okreslit czy sgsiadujace wojewddztwa
majg by¢ powiadamiane 0 decyzjach skreslajacych egzaminatoréw z ewidencj.
Ponadto podat, ze egzaminator sktadajac do Marszatka stosowne dokumenty o wpis
do ewidencji egzaminatorbw wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych
tylko w tym Urzedzie.

(akta kontroli str.189)

Zastepca Dyrektora Departamentu Infrastruktury wyjasnit, ze brak mozliwosci
wspotpracy Marszatka z administratorem centralnej ewidencji kierowcow w zakresie
przekazywania informacji 0 naruszeniach przepiséw ruchu drogowego popetnianych
przez kierowcow, ktérzy zdali egzamin w danym WORD oraz byli egzaminowani
przez danego egzaminatora nie wplywat na sprawowanie nadzoru nad
sprawdzaniem kwalifikacji i przeprowadzaniem egzaminoéw panstwowych.

(akta kontroli str. 916-927)

2.4. Marszatek, w latach 2018 — 2021 (do 30 wrzesnia) skreslit tacznie z ewidenc;i
33 egzaminatorbéw, z czego szesciu w 2018 r., dziewieciu w 2019 r., siedmiu
w 2020 r. i 11 do 30 wrzesnia 2021 r. Przyczynami wykreslen byty:

— $mier¢ egzaminatora (art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami) w
trzech przypadkach®!,

— niespetnienie co najmniej jednego z wymagan okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt 2
ustawy o kierujgcych pojazdami w 13 przypadkach®?,

— nieprzediozenie zaswiadczenia o udziale w warsztatach (art. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy o kierujgcych pojazdami) w 17 przypadkach®3. Przy czym w przypadku
szesciu egzaminatoréw (czterech w 2019 r. i dwdch w 2021 r.) wykre$lono
wylacznie okreslone kategorie egzaminowania, w zwigzku z § 45 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 lutego 2016 r.54

(akta kontroli str.148, 169-176)

Analiza dokumentacji dotyczacej kontroli wszystkich nadzorowanych WORD,
przeprowadzonych w latach 2018 - 2021 wykazata, ze w toku tych kontroli nie
stwierdzono przypadkéw wskazujacych na wystapienie przestanek do skreslenia
egzaminatora z ewidencji, okreSlonych w art. 71 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami.

(akta kontroli str. 710-898)

50 Kolumna: ,Decyzja skre$l. z ewid.”.

51Po jednym przypadku w: 2018 r., 2020 r. i 2021 r. (do 30 wrze$nia).

52 Trzy przypadki w 2018 1., po cztery w2019 r. i w 2020 r. oraz dwa w 2021 r. (do 30 wrzes$nia).

53 Dwa przypadki w2018 ., pie¢ w 2019 r., dwa w 2020 r. oraz osiem w 2021 r. (do 30 wrzesnia).

54 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie egzaminowania 0sob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach (Dz. U. z 2016 r. poz. 232, ze
zm.) — uchyl. z dniem 1 lipca 2019 .
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W kontrolowanym okresie sprawdzano realizacje obowigzku okre$lonego w art. 63
ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. przedioZenia przez egzaminatorow
wterminie do 7 stycznia nastepnego roku zaswiadczen potwierdzajacych
uczestnictwo w trzydniowych warsztatach doskonalenia zawodowego.

Badanie ewidencji pod katem informacji o odbyciu powyzszych warsztatow,
jak i szczegbtowa analiza catosci dokumentacji dla 79 egzaminatorow wykazaty,
ze Urzad byt w posiadaniu zaswiadczen potwierdzajacych ich udziat w corocznych
warsztatach doskonalenia zawodowego.

(akta kontroli str. 61-73, 160-161,180, 185)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ewidencji egzaminatorbw wojewoddztwa wielkopolskiego nie umieszczano
danych dotyczacych daty i miejsca urodzenia egzaminatora, co byto niezgodne
z art. 58 ust. 3 pkt 2a ustawy o kierujgcych pojazdami.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjaénita, ze daty i miejsca urodzenia
egzaminatorow zostaty wprowadzone do osobnej karty ewidencji od 2018 r. do
2021 1.5 Dodata, ze ewidencja egzaminatoréw za 2021 r. (przed zatwierdzeniem
przez Marszatka) zostanie uzupetniona o brakujace dane.

NIK wskazuje, ze art. 58 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami wprost wskazuje
jakie dane powinna zawieraC ewidencja egzaminatorow prowadzona przez
Marszatka. Ustawa ta nie przewiduje prowadzenia osobnej karty ewidencyjnej,
w ktorej umieszcza sie pozostate dane, np. date i miejsce urodzenia egzaminatora.
(akta kontroli str. 5-100, 215-220)

2. W Urzedzie nie weryfikowano w sposéb kompleksowy spetniania wymogu
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkoéw w stosunku do osob
ubiegajacych sie oraz posiadajacych uprawnienia egzaminatora (art. 58 ust. 1 pkt 8
ustawy o kierujacych pojazdami). W ogole nie weryfikowano w tym zakresie 0sob
ubiegajacych sie o wpis do ewidencji egzaminatorow, natomiast weryfikacja
egzaminatoréw wpisanych do ewidencji odbywata sie jedynie poprzez ocene ich
pracy, dokonywang w czasie kontroli WORD oraz na podstawie analizy ztozonych
skarg. W obu przypadkach nie korzystano, pomimo takich mozliwosci, z uprawnienia
do uzyskania od Policji informacji 0 wpisach do ewidencji kierowcow naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego, o ktorej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania
z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego®. Zgodnie z tym przepisem
- informacja o wpisach do ewidencji kierowcOw naruszajgcych przepisy ruchu
drogowego udzielana jest przez Policje marszatkom wojewodztwa w stosunku do
0sob ubiegajacych sie lub posiadajacych uprawnienia egzaminatora.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjaénita, ze z powyzszego uprawnienia
korzystano do 2008 r. Natomiast po roku 2008 uznano, ze popetnienie wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji stwierdzane jest mandatem
karnym, czyli nie wypenia przestanek art. 58 ust. 1 pkt 9 ustawy o kierujgcych
pojazdami, ktory jednoznacznie okresla: ,nie byta skazana prawomocnym wyrokiem
sadu za: (od lit. a do lit. f)". Dodata, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

55\ toku prowadzonych czynnosci kontrolnych konfrolujgcym przediozono niniejszg karte.

%6 Dz. U. z 2012 r. poz. 488. Z dniem 4 czerwca 2018 r. przedmiotowe rozporzadzenie ufracito moc na skutek
utraty mocy obowigzujacej podstawy prawnej, zgodnie z art. 125 pkt 13 i pkt 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami, jednakze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 957), przepisy tego rozporzadzenia
stosuje sie¢ do dnia wdroZzenia rozwigzan technicznych umoZliwiajacych wprowadzenie, przekazywanie,
gromadzenie i udostepnianie z centralnej ewidencji kierowcoéw, danych o naruszeniach, o ktérych mowa w art.
130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
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OCENA CZASTKOWA

nieprzestrzegania przez egzaminatorow przepisobw ruchu drogowego zaréwno
w trakcie stuzby, jak i poza nia.
(akta kontroli str. 668-669, 899-915)

3. Analiza poréwnawcza danych®’ zawartych w prowadzonej przez Marszatka
ewidencji egzaminatorbw obejmujacej 179 egzaminatorbw, z dokumentami
zrbdtowymi®8 oraz informacjami otrzymanymi od WORD-6w wykazata rozbieznosci
w zakresie: adresu zamieszkania w stosunku do oémiu egzaminatorow®®, dat
waznosci legitymacii dla pieciu egzaminatorow®, a takze dat uzyskania uprawnien w
stosunku do czterech z nich6!,

Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnita, ze:

- w pieciu przypadkach egzaminator korzysta z dwéch adresow, w dwoch
przypadkach w ewidencji egzaminatorow wskazano adres do korespondencii
a w jednym wpisano bledny adres zamieszkania,

- wpisanie btednych dat waznosci legitymacji do ewidencji egzaminatoréw bylo
skutkiem omytek pisarskich. Dodata, ze w poszczegolnych teczkach egzaminatorow
znajduja sie kserokopie legitymacji stuzbowych z aktualnymi datami ich waznosci,

- daty uzyskania uprawnien przez egzaminatorow wynikaty z faktu, ze w ewidencji
egzaminatorOw umieszczano daty wydawanych przez Marszatka zaswiadczen,
a nie daty wynikajace z zaswiadczen o posiadaniu kwalifikacji wydawanych przez
komisje weryfikacyjna.

NIK wskazuje, ze z art. 58 ust. 3 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami wprost
wynika jakiego rodzaju adres umieszcza si¢ w ewidencji egzaminatoréw — chodzi
0 adres zamieszkania. Jednoczeénie Kodeks cywilny®2 (art. 25) okreéla co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem miejsce zamieszkania — dla osoby fizycznej jest to
miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Z kolei, art.
28 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania.
(akta kontroli str. 61-73, 106-145,149-168, 215-220)

Prowadzona przez Marszatka ewidencja egzaminatorow zawierata informacje
okre$lone w art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
za wyjgtkiem danych dotyczacych dat i miejsc ich urodzenia. Podstawg wpiséw do
ewidencji oraz ich aktualizacji byty dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
wnioskujacych wymagan. Ujete w niej dane dotyczace: adresu zamieszkania, dat
uzyskania uprawnien, atakze dat waznosci legitymacji, nie w kazdym przypadku
byly aktualne i prawidtowe.

W Urzedzie nie weryfikowano w sposob kompleksowy spetniania wymogu
zapewnienia rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkoéw w stosunku do oso6b
ubiegajacych sie oraz posiadajacych uprawnienia egzaminatora (art. 58 ust. 1 pkt 8
ustawy o kierujgcych pojazdami). W ogole nie weryfikowano w tym zakresie 0sob
ubiegajgcych sie o wpis do ewidencji egzaminatorow, natomiast weryfikacja
egzaminatorébw wpisanych do ewidencji odbywata sie jedynie poprzez ocene ich
pracy dokonywang w czasie kontroli WORD oraz na podstawie analizy zlozonych
skarg. W obu przypadkach nie korzystano, pomimo takich mozliwosci, z uprawnienia
do uzyskania od Policji informacji 0 wpisach do ewidencji kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego.

57Wedtug stanu na 9 grudnia 2021 r.

%8 Dokumenty bedace podstawg wpisow do ewidencji egzaminatorow.

594j. o numerach ewidencyjnych: P-001, P-171, P-196, P-243, P-298, P-318, P-332 oraz P-382.
601j. o numerach ewidencyjnych: P-024, P-147, P-223, P-242, P-372.

61{j. o numerach ewidencyjnych: P-197, P-206, P-213, P-221.

62Dz U.z2020r. poz. 1740 ze zm.
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