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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Fabryka Maszyn Spozywczych Spomasz Pleszew Spotka Akcyjna,
kontrolowana

ul. Stowackiego 14, 63-300 Pleszew (dalej: Spotka)

Kierownik jednostki  Tadeusz Rak Prezes Zarzadu Spotki od 1 czerwca 1994 r." (dalej: Prezes)

kontrolowane;
Zakres przedmiotowy -
kontroli 1. Realizacja
dziatarh w ramach Pakietu dla $rednich miast
2. Wydatkow

anie $rodkow finansowych na realizacje projektdw w ramach Pakietu dla
Srednich miast

3. Efekty
realizacji projektéw w ramach Pakietu dla srednich miast

Okres objety kontrolg Od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r.2

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Kontroler Joanna Jézwiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/122/2020 z 18 wrzesnia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-3)

1Z przerwg od 29 do 30.11.2014 r.
2 Dla realizacji celéw kontroli moga by¢ wykorzystane dowody sporzadzone przed lub po tym okresie.
$Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Fabryke Maszyn
Spozywczych Spomasz Pleszew Spdtke Akcyjng Pakietu dla Srednich miast.

Spdtka realizowata i rozliczata Projekt> zgodnie z Umowag o dofinansowanie
w ramach poddziatania 3.2.1 Badania na rynek Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj, wspoffinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego®, w szczegolnosci zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz
harmonogramem rzeczowo-finansowym. Realizacja Projektu przebiegata bez
opbéznien, a wnioski o platnos¢ skiadane byly terminowo. Spétka osiggneta
planowane w Umowie wskazniki produktu na poziome adekwatnym do postepu
rzeczowo-finansowego realizowanego Projektu i wedtug stanu na dzien zakornczenia
czynno$ci kontrolnych (16 pazdziernika 2020 r.) nie byto zagrozen dla osiggniecia
zatozonych rezultatow.

Spdtka zrealizowata wydatki (1216 221,75 zt) na zakup o$miu $rodkéw trwatych
zgodnie z Umowg i na zadania przewidziane w harmonogramie rzeczowo-
finansowym Projektu. Dokonujgc zakupow trzech Srodkéw trwatych za taczng kwote
11356352 zt Spétka naruszyta postanowienia § 11 ust. 1 pkt 2 Umowy,
zobowigzujace jg do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z zasadami wynikajacymi z Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
nalata 2014-20207. Nieprawidlowo$¢ ta, polegajacq na podziale zamowienia
i ustaleniu krétszego terminu sktadania ofert, niezgodnie z pkt 10 podrozdziatu 6.5.2
Wytycznych, w zwigzku z pkt 11 podrozdziatu 6.5 tych Wytycznych, stwierdzita przy
weryfikacji wnioskdw o pfatno$¢ i zatwierdzaniu ich do wyptaty Instytucja
Posredniczaca8. Skutkiem nieprawidtowo przeprowadzonych postepowan byto
zmniejszenie (korekta finansowa 0 25%) przez IP wydatkdw kwalifikowanych i kwoty
dofinansowania (odpowiednio o: 283 908,8 zt oraz 99 368,08 zt.).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja dziatan w ramach Pakietu dla Srednich miast

1.a. W dniu 31 grudnia 2018 r. Spotka zawarta umowe o dofinansowanie projektu
w ramach dziatania 3.2.1 Badania na rynek Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwoj, 2014-2020. Na podstawie umowy nr POIR.03.02.01-30-0017/18-00 Spétce
zostato przyznane ze $rodkéw UE dofinansowanie Projektu Wdrozenie wynikéw

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.

5 Wdrozenie wynikéw prac B+R celem wprowadzenia na rynek typoszeregu urzadzen wyparnych i aparatéw
prozniowych dla branzy spozywcze;.

6 Dalej: Umowa

7 Tj. zatwierdzone 19 lipca 2017 r. przez Ministra Rozwoju i Finanséw (nr MR/H 2014-2020/23(3)07/2017)
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020”, (M.P. z 2017 r. poz. 821),
dalej Wytyczne, zmienione od 9.09.2019 r. w zwigzku z komunikatem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
21 sierpnia 2019 r. w sprawie zmienionych wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020 (M.P. z 2019 r. poz. 796).

8 Role instytucji posredniczacej w poddziataniu 3.2.1 Badanie na rynek peni Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, dalej: IP.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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prac B+R celem wprowadzenia na rynek typoszeregu urzadzen wyparnych
i aparatow prozniowych dla branzy spozywczej w wysoko$ci 1 804 250 zt. Catkowita
warto$¢ Projektu wynosita 6 340 650 zt. Okres kwalifikowalnosci wydatkow dla
Projektu rozpoczynat sie 1 listopada 2018 r. i zakonczy sie 31 maja 2021 .

(akta kontroli, str. 13-330)

W harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik do Umowy,
dla realizacji dwoch zaplanowanych w ramach Projektu zadan okres ich realizacii
ustalono od 1 listopada 2018 r.1® do 31 maja 2021 r. Na pierwsze z zadan,
dotyczace zakupu S$rodkdéw trwatych niezbednych do rozpoczecia produkcii
i wdrozenia nowego produktu na rynek (Zadanie nr 1) zaplanowano wydatki
kwalifikowane w wysokosci 4 635000 zt i kwote dofinansowania w wysokosci
1622 250 zt. Na drugie, dotyczace zakupu i instalacji informatycznego systemu
wspomagania planowania produkcji i zasobdéw materiatowych oraz zarzadzania
pozostatymi istotnymi procesami organizacyjnymi przedsiebiorstwa (Zadanie nr 2)
zaplanowano wydatki kwalifikowane w wysokosci 520 000 zt i kwote dofinansowania
w wysokosci 182 000 zt. Wydatki, wykraczajace poza catkowitg kwote wydatkdéw
kwalifikowanych, w wysokosci 1 185 650 zt stanowity wydatki niekwalifikowane.
(akta kontroli, str. 255-259, 402)

W dniu 1 kwietnia 2020 r. Spédtka, za posrednictwem aplikacji SL2014 przestata
do IP informacje, w ktdrej podata, ze: ,w zwigzku z obecng sytuacjq w kraju i za
granicg spowodowang epidemig koronawirusa jest zmuszona do wstrzymania prac
nad realizacjq Projektu zwigzang z zakupem urzadzen oraz, ze jezeli sytuacja sie
ustabilizuje podejmie decyzje czy nalezy dokona¢ zmian terminowych
w harmonogramie i ztozy odpowiedni wniosek o zaakceptowanie zmian”.

(akta kontroli, str. 436)

Prezes, w wyjasnieniach ztozonych w dniu 29 wrze$nia 2020 r. podat, Ze w realizacii
Projektu nie wystepujg zadne opdznienia oraz nie dokonywano zadnych zmian
w Umowie.

(akta kontroli, str. 408)

1.b. Spétka poprzez osobe uprawniong i upowazniong do obstugi aplikacji SL2014
przekazywata do IP dane dotyczace realizacji Projektu, w postaci elektroniczne;j.
(akta kontroli, str. 31, 409-450)

W okresie objetym kontrola, Spotka przekazata do IP trzy wnioski o ptatnosc,
zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy, w ktorym zobowigzano Spotke do sktadania wnioskow
nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy (tj. od
31 grudnia 2018 r.). Spotka, zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy, przekazata do IP wnioski
o ptatno$¢ za posrednictwem aplikacji SL2014, zatgczajac kopie dokumentow
potwierdzajacych poniesienie wydatkow.

Pierwszy wniosek zostat ztozony 25 czerwca 2019 r. na kwote wydatkow
kwalifikowanych w wysoko$ci 365 961,80 zt i kwote dofinansowania w wysokosci
128 086,64 zt. Drugi wniosek zostat ztozony 23 grudnia 2019 r. na kwote wydatkdw
kwalifikowanych w wysokosci 1 003 868,40 zt i kwote dofinansowania w wysokosci
351 353,94 zt. Trzeci wniosek zostat ztozony 30 czerwca 2020 r. na kwote wydatkow
kwalifikowanych w wysoko$ci 610 680,49 zt i kwote dofinansowania w wysokosci
213 738,17 zt. Ogotem, trzema opisanymi wnioskami objeto kwote wydatkéw
kwalifikowanych w wysokosci 1 980 510,69 zt i kwote dofinansowania w wysokosci
693 178,75 24, tj. 38,4% z tych kwot przewidzianych na realizacje Projektu.

(akta kontroli, str. 260, 331, 361-406)

10 Do dnia podpisania umowy Spétka nie dokonata zadnych zakupéw i nie poniosta na nie zadnych wydatkéw.
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Kwoty wydatkow kwalifikowanych i dofinansowania wskazane wyzej w pierwszym
i drugim wniosku o ptatno$¢ zostaty pomniejszone przez IP. Wydatki kwalifikowane
ujete w przedmiotowych wnioskach zostaty zmniejszone odpowiednio do kwot:
33302010 zt (o 32941,7 zh" i 752901,3 zt (o 250967,1 z), a kwota
dofinansowania  zostala zmniejszona odpowiednio do: 116 557,04  z2
(0115296 z) i 26351545 zt (o 87 838,49 zt). Do dnia zakonczenia kontroli,
po uwzglednieniu zmniejszen, Spotka rozliczyta wydatki kwalifikowane w wysokosci
1696 601,89 zt i uzyskata dofinansowanie w wysokosci 593 810,66 z, tj. 32,9%
kwoty przyznanego dofinansowania. Rozliczone wydatki dotyczyty zakupu 11 szt.
(61,1%) srodkow trwatych sposréd 18 szt. tych Srodkow zaplanowanych dla
realizacji Projektu.

(akta kontroli, str. 331-340, 361-406)

Pomniejszenie wydatkow kwalifikowanych i kwoty dofinansowania w dwoch
wnioskach wynikato ze stwierdzonej przez IP'3 nieprawidtowo$ci polegajacej na
naruszeniu § 11 ust. 1 pkt 2 Umowy, zobowigzujacego Spotke do przygotowania
| przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zasadami wynikajacymi z Wytycznych, co zostalo opisane w Obszarze
2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli, str. 24, 333-335, 357-359)

1.c. W kontrolowanym okresie nie byty prowadzone w Spétce audyty lub kontrole
realizowanego Projektu.
(akta kontroli, str. 408)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia realizacje i rozliczanie Projektu. Spdtka realizowata
irozliczata Projekt zgodnie z Umowa, w szczegoinosci z  wnioskiem
o dofinansowanie oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym. Realizacja Projektu
przebiegata bez opdznien, a wnioski o ptatnos¢ sktadane byty terminowo.

2. Wydatkowanie Srodkéw finansowych na realizacje
projektéow w ramach Pakietu dla srednich miast

2.a. Kontrolg objeto wszystkie wydatki rozliczone przez Spotke w trzech ztozonych
| zatwierdzonych przez IP wnioskach o ptatno$¢. We wnioskach tych rozliczone
zostaty wydatki ogétem z tytutu zakupu 1114 z 18 Srodkdw trwatych za taczng kwote
2 351 856,95 zt i wydatki kwalifikowane w wysoko$ci 1 696 601,89 zt, z ktérych IP
zatwierdzita do dofinansowania kwote wynoszaca 593 810,66 zt.

(akta kontroli, str. 361-405)

Na prébie ww. wydatkow ustalono, ze:

- zrealizowano je zgodnie z Umowg na zadania przewidziane w harmonogramie
rzeczowo-finansowym Projektu, stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy;

W pismie Instytucji Posredniczacej z 31.01.2020 r. (nr DWI.SW1.512.120.201999(1) blednie podana zostata
kwota wydatkéw kwalifikowanych po jej obnizeniu - podano 334 020,10 zt zamiast 333 020,10 zt (tj. 365 961,8 zt
-32 941,7 zt) oraz kwota o jakg obnizone zostaty wydatki kwalifikowane (stanowigca 25% z kwoty wydatkéw
kwalifikowanych w wysoko$ci 131 766,80 zt poniesionych na zakup tokarki) podano kwote 31 941,70 zt zamiast
32 241,70 z}, dalej: pismo IP z 31.01.2020 r.

12 W ww. piémie btednie zostata podana warto$¢ dofinansowania wynikajaca z uznanych wydatkow w wysokosci
116 907,06 zt zamiast 116 557,04 zt (co stanowito 35% z kwoty 333 020,10 zt).

'3 Instytucja PoSredniczaca o stwierdzonej nieprawidiowosci we wniosku nr 1 poinformowata Spdtke w pismie
2 31.01.2020 r. opisanym w przypisie nr 11, a o stwierdzonej nieprawidtowo$ci we wniosku nr 2 — w piSmie
214.04.2020 r. (nr DWI.SW1.512.120.2019 (5), dalej: pismo IP z 14.04.2020 r.

4 Tj. 5 szt. spawarek, 2 szt. tokarek konwencjonalnych i po 1 szt.. aparat rentgenowski, tokarka karuzelowa,
automat spawalniczy, automat do spawania rur.
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- byly one racjonalne i niezbedne do realizacji celéw Projektu i poniesiono
je w zwigzku z jego realizacja;

- zostaty one faktycznie poniesione przez Spétke (beneficjenta), dokonane w okresie
wskazanym w Umowie i nalezycie udokumentowane;

- zostaty one zweryfikowane i zatwierdzone przez IP;

- kwota wydatkow w wysokosci 1135635,2 zt (48,3% zbadanych wydatkdw)
poniesionych na zakup trzech sztuk tokarek zostata poniesiona z naruszeniem
zasad konkurencyjnosci ustalonych w Wytycznych.

(akta kontroli, str. 406, 431-434, 440-443, 451-701)

W toku weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ (pierwszego i drugiego) IP stwierdzita'®
naruszenie procedury wyboru wykonawcow poprzez podziat zamdwienia, co jest
rownoznaczne z naruszeniem § 11 Umowy. Spdtka, przeprowadzajac trzy
postepowania w sprawie wyboru dostawcy dwoch tokarek funkcjonalnych i dostawcy
tokarki karuzelowej oszacowata wartos¢ zaméwienia dla jednej tokarki i zastosowata
14-dniowy termin na sktadanie ofert. W ocenie IP, przy wyborze dostawcy urzadzen
stuzgcych do obrobki skrawaniem w celu oszacowania wartosci zamowienia
nalezato uwzgledni¢ warto$¢ wszystkich urzadzen objetych Projektem (o tacznym
koszcie 1 370 tys. zt) i zastosowac termin sktadania ofert min. 30 dni, zgodnie z pkt
10 podrozdziatu 6.5.2 tych Wytycznych. W ocenie IP, w przypadku tych zamdwien
spetnione zostaty fgcznie przestanki, o ktorych mowa w pkt 11 podrozdziatu 6.5
Wytycznych'® w zakresie szacowania wartosci zamdwienia. Dla tej kategorii
nieprawidtowosci IP przyjeta wysoko$¢ pomniejszenia wedtug taryfikatora'?,
wynoszacg 25% kwoty wydatkow kwalifikowanych poniesionych na zakup trzech
tokarek. Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci w tych trzech postepowaniach
byto zmniejszenie (0 25%) kwoty wydatkéw kwalifikowanych o 283 908,8 zt i kwoty
dofinansowania o 99 368,08 zt.

(akta kontroli, str. 333-335, 357-359, 451, 548, 586)

W zgtoszonych zastrzezeniach'® do wyniku weryfikacji drugiego wniosku o ptatno$¢
przez IP, Spotka podata, ze szacujac wartos¢ zamdwien dla catego zakresu Projektu
przeprowadzono tzw. badanie ,tozsamosci® zaméwienia. W wyniku tych badan
ustalono, ze zachodzi tylko tozsamo$¢ czasowa, a nie byta spetniona tozsamo$c¢
przedmiotowa i podmiotowa, i dlatego dokonano podziatu zakupow na
poszczegolne, odrebne zamdwienia. W sprawie zamoéwien na trzy tokarki Spotka
stata na stanowisku, ze nie zachodzita tozsamos¢ przedmiotowa, poniewaz
przeznaczenie tych urzadzen jest rdzne oraz, ze nie sg one tozsame rodzajowo
i funkcjonalnie. Ponadto, zdaniem Spdtki, nie zachodzita réwniez w tym przypadku
tozsamo$¢ podmiotowa, bowiem nie ma na rynku jednego producenta tych
urzadzen.

(akta kontroli, str. 426-430)

IP, w odpowiedzi na zastrzezenia Spétki, podtrzymata swoje stanowisko w piSmie
230 kwietnia 2020 r., uznajac za nieprawidtowe prezentowane przez Spotke
podejscie, ze kazde z urzadzen stuzy do innego rodzaju obrébki, na co zdaniem IP
wskazuje m.in. opinia Urzedu Zamowien Publicznych dostepna na stronie

5 W pismie z 31 stycznia 2020 r. (wniosek nr 1) i w pi$mie z 14 kwietnia 2020 r. (wniosek nr 2).

16 Mianowicie: wszystkie urzadzenia (tokarki) stuzg do obrobki materiatéw metoda skrawania (tozsamos¢
przedmiotowa); mozliwos¢ udzielenia zaméwienia w tym samym czasie (tozsamos$¢ czasowa); mozliwo$c¢
wykonania zaméwienia przez jednego dostawce, ktorego nazwe podata w swoim pismie IP (tozsamo$¢
podmiotowa).

17 Ustalonego w pkt 14 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971), obowigzujacego do 3.08.2020 r.

18 Pismo Spotki z 20.04.2020 r.
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internetowej'®. Ponadto, jak argumentowata swoje stanowisko IP, w ogtoszeniach
w postepowaniach na zakup tokarki karuzelowej i tokarki konwencjonalnej
wskazano takie same kody CPV z grupy 42620000-8 Tokarki, obrabiarki, do
wiercenia i frezowania. IP podata, Zze informacja o wynikach weryfikacji wniosku
0 pfatnos¢, zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-202020, staje sie jej ostatecznym stanowiskiem, od ktérego nie
przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

(akta kontroli, str. 422-424)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Przy dokonywaniu zakupdw trzech tokarek za taczng kwote 1 135 635,2 zt Spotka
naruszyta procedury wyboru wykonawcdw poprzez podziat zamdwienia, co jest
réwnoznaczne z naruszeniem § 11 ust. 1 pkt 2 Umowy. Spétka przeprowadzajac,
na zasadzie konkurencyjno$ci, trzy postepowania w sprawie wyboru dostawcow
tokarek oszacowata odrebnie warto$¢ kazdego zamowienia i ustalita termin
sktadania ofert na 14 dni, zamiast na 30 dni, co bytlo niezgodne z pkt 10
podrozdziatu 6.5.2, w zwigzku z pkt 11 podrozdziatu 6.5 Wytycznych.

Szczegotowe badanie wydatkéw poniesionych przez Spétke na zakup 11 $rodkow
trwatych za taczng kwote 2 351 856,95 zt potwierdzito nieprawidtowo$¢, stwierdzong
wczesniej przez IP.

(akta kontroli, str. 451-482, 548-628)

Spdtka zrealizowata wydatki (1216 221,75 zt) na zakup o$miu $rodkow trwatych
zgodnie z Umowa, na zadania przewidziane w harmonogramie rzeczowo-
finansowym Projektu. Dokonujac natomiast zakupéw trzech $rodkéw trwatych za
kwote 1135635,2 zt Spdtka naruszyta § 11 Umowy, poprzez przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem procedur wyboru wykonawcy na zasadzie
konkurencyjno$ci, dokonujac podziatu zamdwienia i ustalajgc krotszy termin
sktadania ofert na 14 dni, zamiast na 30, niezgodnie z pkt 10 podrozdziatu 6.5.2,
w zwigzku z pkt 11 podrozdziatu 6.5 tych Wytycznych. Nieprawidtowos¢ tg
stwierdzita IP, przy weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ i zatwierdzaniu ich do wyptaty.
Znalazta ona swoj wyraz rowniez w ustaleniach niniejszej kontroli NIK. Skutkiem
nieprawidtowo przeprowadzonego postepowania byto zmniejszenie przez |IP
(korekta finansowa o 25%) wydatkéw kwalifikowanych (0283 908,8 zt) i kwoty
dofinansowania (0 99 368,08 zt.).

3. Efekty realizacji projektow w ramach Pakietu dla
srednich miast

3.a. W ramach Projektu Spdtka zaplanowata wskazniki produktu, ktérymi byty
nabycie 18 Srodkéw trwatych za kwote 5701050 zt (brutto) i jednej wartoSci
niematerialnej i prawne;j (licencji na oprogramowanie) za kwote 639 600 zt (brutto).
Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r. Spdtka nabyta 11 $rodkéw trwatych za kwote
2 351 856,95 zt (brutto) w cato$ci optacong i licencje na oprogramowanie za kwote
641937 zt (brutto) optacong w wysoko$ci 256 774,80 zt. Nabyte Srodki trwate
i licencja zostaty dostarczone do Spétki, oddane do ruchu i przyjete na stan $rodkow

9 Link do strony internetowej przywotany w pismie IP https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-
zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-objetych-projektem-
wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskie;.

2Dz, U.z2018r., poz. 1431 ze zm. — obow. do 6 maja 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

trwatych Spdtki. Tym samym, zrealizowano 66,7% zaplanowanych zakupdw,
na ktore wydatkowano 41,1% zaplanowanych srodkow finansowych.

Ponadto Spotka wybrata dostawce wycinarki, zawarta z nim umowe z planowanym
terminem dostawy do 15 grudnia 2020 r. oraz dokonata zapfaty zaliczki na poczet
dostawy w wysoko$ci 421 970,69 zt (brutto) z zaplanowanych w ramach Projektu
na nabycie wycinarki w wysokosci 1 230 000 zt. Réwniez wybrany zostat dostawca
centrum obrobczego, z ktorym do 30 wrzesnia 2020 r. nie zostata jeszcze zawarta
umowa.

W celu zakorczenia realizacji Projektu pozostato jeszcze do nabycia pie¢?! srodkow
trwatych. W Umowie, na zakup tych pieciu srodkow trwatych zostaty zaplanowane
wydatki ogdtem w wysoko$ci 1 635 900 zt (tj. 25,8% wydatkdéw ogdtem na realizacje
Projektu). Spdtka do 30 wrzesnia 2020 r. nie podjeta dziatan w sprawie realizacii
tych zakupow.

(akta kontroli, str. 258, 702)

Poziom realizacji nw. wskaznikdéw produktu zaplanowanych w Umowie ksztattowat
sie nastepujgco:

- wskaznik pn.. ,Inwestycie prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje) (Cl 6) — regiony stabiej rozwiniete” — 38,75%;

- wskaznik pn. ,Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (Cl 1) - 100%;
- wskaznik pn. ,Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2)” — 100%;

- wskaznik pn. ,Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktéw nowych na rynku (Cl 28) ” — 100%;- wskaznik pn. ,Liczba $Srodkow
trwatych nabytych/wytworzonych w ramach Projektu — 61,1%;

- wskaznik pn. ,Liczba nabytych warto$ci niematerialnych i prawnych” — 100%.

Planowanym w Umowie terminem dla osiggnigcia zatozonej wartosci docelowej
wskaznikdw rezultatu byt rok 2021 i 2022.
(akta kontroli, str. 70-73, 393, 451, 483, 511, 548, 586, 629, 669, 702)

3.b. We wniosku o ptatno$¢ ztozonym w IP 30 czerwca 2020 r. Spdtka wskazata na
L,problemy napotkane w trakcie realizacji Projektu, wynikajace z panujacej pandemii
wirusa  COVID-19, ktére polegaly na nieznacznych  przesunieciach
w harmonogramie zakupow maszyn i urzadzen”.

(akta kontroli, str. 396, 408)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocena poziom uzyskanych efektéw realizowanego Projektu. Spétka
osiggneta wskazniki produktu na poziome adekwatnym do postepu rzeczowo-
finansowego realizowanego Projektu. Na obecnym etapie, nie stwierdzono zagrozen
dla osiggniecia zatozonych rezultatdw.

IV. Wnioski

Uwzgledniajac usuniecie nieprawidtowosci poprzez dokonanie korekt wnioskéw
o ptatno$¢, Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskow pokontrolnych.

21 Tj. przecinarka plazmowa reczna, walec do blach, komora do piaskowania, sprezarka i prasa krawedziowa.
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V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawozzag;?rsziezrzz Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 2 listopada 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
. z up. Tomasz Nowinski
Joanna Jozwiak p.0. wicedyrektora

gtowny specjalista kontroli pafistwowej



