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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan (dalej: Urzad)

Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalej: Marszatek),
od 10 pazdziernika 2005 r.

1. Zgodno$¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu jego prowadzenia
Z przepisami prawa.

2. Zgodnos¢ prowadzenia audytu wewnetrznego ze standardami audytu
wewnetrznego.

3. Wykorzystanie wynikéw audytu wewnetrznego w procesie usprawniania
i zapewnienia prawidtowego dziatania jednostki.

Lata 2016-2019 (do 11 grudnia)'.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Marek Gutraj, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/152/2019 z 11 pazdziernika 2019 r.

2. Arkadiusz Kfonowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LPO/153/2019 z 11 pazdziernika 2019 r.

(akta kontroli str. 1-4)

' Badaniami kontrolnymi objete zostaty réwniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia 2016 r. w przypadkach,
gdy miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.
2Dz. U. 22019 . poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonowanie audytu wewnetrznego
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu.

Organizacja audytu wewnetrznego oraz sposdb jego prowadzenia bylty zgodne
z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
Migdzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu wewnetrznego dla
jednostek sektora finanséw publicznych® i regulacjami wewnetrznymi, a takze —
z dwoma wyjatkami — z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy
i wynikach tego audytub. Zatrudnieni w Urzedzie audytorzy wewnetrzni spetniali
wymogi okreslone w art. 286 uofp. Zgodnie z art. 283 ust. 1 tej ustawy, audyt
prowadzony byt na podstawie rocznych plandw, ktore zaktadaty odpowiednie
wykorzystanie ich czasu. Generalnie prawidtowo opracowywano sprawozdania
z realizacji audytu wewnetrznego, a stwierdzona nieprawidtowos¢ w sprawozdaniu
z audytu za 2016 r. miata charakter wytacznie formalno-prawny i nie wywotata
negatywnych skutkow.

Objete szczegdtowym badaniem NIK cztery zadania zapewniajace’, sposrod 32
zrealizowanych w okresie objetym kontrolg, zostaty rzetelnie przeprowadzone na
podstawie prawidtowo sporzadzonych programéw tych zadan. W Urzedzie
opracowano i wdrozono procedury zwigzane z monitorowaniem realizacji zalecen
poaudytowych. Po uptywie terminéw realizacji zalecen, nie przeprowadzano
natomiast kazdorazowo czynnosci sprawdzajacych, na skutek przyjetego systemu
weryfikacji zalecen pod katem ich istotnosci. Nie stwierdzono jednak przypadkow,
aby wskutek tej nieprawidtowosci ktore§ z zalecen nie byto przez audytowanych
zrealizowane. Wyniki audytu wewnetrznego zostaty wykorzystane w funkcjonowaniu
Urzedu i podlegtych jednostek.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnos¢ organizacji audytu wewnetrznego i sposobu
jego prowadzenia z przepisami prawa
W latach 2016-2019 w Urzedzie obowigzywat regulamin organizacyjny

wprowadzony uchwatami Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego nr 828/2015 z 16
lipca 2015 r.i nr5314/2018 z 18 maja 2018 .

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono Biuro Audytu Wewnetrznego
(dalej réwniez: Biuro albo BA), ktdrego zadaniem byta realizacja audytu

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4Dz. U.z2019r. poz. 869, dalej: uofp.

5 Komunikat nr 2 Ministra Finanséw z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie standardéw audytu wewnetrznego dla

jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 15) oraz komunikat Ministra Rozwoju i Finansow

z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie standardéw audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finanséw

publicznych (Dz. Urz. Min. Rozw. i Fin. poz. 28), dalej: Standardy.

6Dz. U. 22018 . poz. 506, dalej: rozporzadzenie w sprawie audytu.

7 Dziatania podejmowane w celu dostarczenia niezaleznej i obiektywnej oceny kontroli zarzadczej (§ 2 pkt 4

rozporzadzenia w sprawie audytu).

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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wewnetrznego w Urzedzie i wojewodzkich jednostkach samorzadowych, a takze
w innych podmiotach zobowigzanych poddaniu sie audytowi, poprzez m.in.:

a) przeprowadzanie zadan audytowych zapewniajagcych -  planowych
i pozaplanowych, w tym zleconych, w celu wspierania Marszatka w realizacji
celow i zadan Wojewddztwa poprzez systematyczng ocene adekwatnosci,
skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej;

b) przeprowadzanie zadan audytowych — czynnosci doradczych — na wniosek
Marszatka lub z wtasnej inicjatywy, w celu przedstawieni opinii lub wnioskow
dotyczacych usprawnienia funkcjonowania jednostki;

c) przygotowanie, na podstawie analizy ryzyka, w porozumieniu z Marszatkiem,
planu audytu na nastepny rok;

d) przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych w celu dokonania oceny
dostosowania dziatan audytowych do zgtoszonych zalecen;

e) sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu audytu za rok poprzedni.

(akta kontroli str. 24-30, 39-51)

Zgodnie z przyjetym w Urzedzie schematem organizacyjnym, Biuro Audytu
podlegato bezposrednio Marszatkowi, co bylo zgodne z wymogiem okreslonym
w art. 280 uofp. Schemat organizacyjny Biura zostat okreslony w odrebnym
regulaminie organizacyjnym Biura Audytu Wewnetrznego wprowadzonym
zarzadzeniami Marszatka®. W sktad Biura wchodzili: Dyrektor Biura, Wieloosobowe
stanowisko audytoréw wewnetrznych oraz gtowny specjalista’®. Catoksztattem pracy
Biura kierowat - na zasadzie jednoosobowego kierownictwa - Dyrektor Biura,
posiadajacy uprawnienia audytora wewnetrznego. Niezaleznie od Biura,
w strukturze Urzedu funkcjonowat takze Departament Kontroli, ktorego dyrektor
rowniez podlegat bezposrednio Marszatkowi, odrebne byly plany kontroli oraz
zbiorcze informacje o przeprowadzonych przez Urzad kontrolach. Audytorzy
wewnetrzni nie byli odpowiedzialni za procesy kontroli wewnetrznej w jednostce™".

(akta kontroli str. 31-32, 38, 52, 58, 87, 94, 110-146)

W zakresie audytu wewnetrznego w Urzedzie obowigzywaty: ksiega procedur
audytu wewnetrznego'?, Karta audytu, program zapewnienia i poprawy jako$ci
audytu wewnetrznego'® oraz dokument pod nazwg — wymagania dotyczace
archiwizacji dokumentacji zadan oraz zasady archiwizacji i sprawowania pieczy nad
dokumentacjg zadan doradczych oraz zasady jej udostepniania'4. Opisane w nich
mechanizmy postepowania podczas przygotowania i prowadzenia audytu
wewnetrznego, bylty zgodne z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie
audytu.

(akta kontroli str. 140-246)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zatrudnionych byto (na umowie o prace) -
poczawszy od 1 grudnia 2017 r. — czterech audytorow wewnetrznych (w tym
Dyrektor), a wcze$niej trzech (w tym Dyrektor), ktérzy spetniali wymogi okre$lone
w art. 286 uofp. Do 30 listopada 2017 r. w Biurze poza trzema ww. audytorami,
zatrudniony byt réwniez jeden pracownik na stanowisku gtéwnego specjalisty?®.

(akta kontroli str. 615-653)

9 Nr: 34/2013 z 3 pazdziernika 2013 r.; 4/2016 z 23 stycznia 2016 r. oraz 3/2018 z 16 stycznia 2018 r.

10'W okresie od 23 stycznia 2016 r. do 15 stycznia 2018 r.

" Punkt 1Il.5 Karty audytu wewnetrznego dla Urzedu - zalacznika do zarzadzenia Marszatka nr 35/2013
z 3 pazdziernika 2013 r., dalej: Karta audytu.

12 Zarzadzenia Marszatka nr 40/2013 z 8 listopada 2013 r., nr 8/2016 z 2 lutego 2016 r. i nr 6/2018 z 19 stycznia
2018r.

187 14 pazdziernika 2013 r. i 28 stycznia 2016 r.

14 Zatwierdzony 10 pazdziernika 2013 r.

15 Osoba ta z dniem 1 grudnia 2017 r. objeta stanowisko audytora wewnetrznego.
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Poniesione przez Urzad, w okresie objetym kontrola, wydatki ogdtem na
prowadzenie audytu wewnetrznego wyniosty w: 2016 r. — 403,8 tys. zt (w tym 23 tys.
zt wydatkowano na audyt zlecony w zakresie bezpieczenstwa informacji), 2017 r. -
387,3 tys. zt, 2018 — 392,1 tys. zt oraz 2019 r. (do. 30.09) — 298,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 579-581)

Urzad posiadat plany audytu wewnetrznego wraz z analizg ryzyka za lata 2016 —
2019 oraz sprawozdania roczne z prowadzonych audytow wewnetrznych za lata
2016 — 2018. Opracowane w okresie objetym kontrolg w Urzedzie plany audytu,
zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu, zawieraty m.in.: obszary
dziatalnoSci Urzedu oraz wojewddzkich jednostek samorzadowych, w ktorych
zostang przeprowadzone zadania zapewniajgce oraz informacje na temat budzetu
czasu komorki audytu wewnetrznego w danym roku.

Wyniki analizy ryzyka stanowity listy wszystkich zidentyfikowanych przez Biuro
obszaréw dziatalnosci Urzedu oraz wojewodzkich jednostek samorzadowych’s,
uwzgledniajgce ich kolejnos¢ wynikajacg z oceny ryzyka, co byto zgodne z § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie audytu. Przy wyznaczaniu obszarow dziatalno$ci,
w ktorych zostang przeprowadzone zadania zapewniajgce w roku nastepnym,
brane byty pod uwage wyniki analizy ryzyka, priorytety okreslone przez Marszatka
oraz dostepne zasoby osobowe.

Dyrektor Biura wyjasnita, ze przy okreslaniu ryzyk wystepujacych w wojewodzkich
samorzadowych jednostkach organizacyjnych, brano pod uwage opinie
kierownictwa departamentéw nadzorujacych te jednostki, opinie i uwagi
decernentdw, przeptywy finansowe tych jednostek, pozyskane przez nie fundusze
unijne oraz wyniki kontroli, ktére tam przeprowadzono. Analizowano réwniez
Ztozone skargi, doniesienia prasowe oraz zapytania i interpelacje radnych
wojewddzkich ich dotyczace.

Plany audytu, stosownie do wymogow § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia zostaty
podpisane przez Dyrektora BA i Marszatka oraz sporzadzone w terminie
przewidzianym w art. 283 ust. 3 uofp.

(akta kontroli str. 247-325)

Dyrektor Biura, zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu, do konca
stycznia roku nastepujacego po roku wskazanym w planie audytu, sktadata
Marszatkowi sprawozdania z prowadzenia audytu wewnetrznego. Sprawozdania te
zawieraly informacje o jednostkach objetych audytem wewnetrznym, o wykonanych
zadaniach  audytowych, wydanych zaleceniach oraz  przeprowadzonych
czynnosciach sprawdzajacych.

W sprawozdaniach zamieszczono réwniez inne istotne informacje zwigzane
z funkcjonowaniem audytu wewnetrznego w jednostce w roku poprzednim, w tym te
dotyczace przeprowadzenia jego oceny wewnetrznej i zewnetrznej, za wyjatkiem
sprawozdania za 2016 r., ktore nie zawierato informacji dotyczacej przeprowadzenia
oceny zewnetrznej. Informacja taka powinna byC zawarta w sprawozdaniu
stosownie do wymogu okre$lonego w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
audytu. Dyrektor Biura wyjasnita, ze sprawozdanie z audytu za 2016 r. nie zawierato
ww. informacji z powodu niedopatrzenia. Dodata rowniez, ze ocene takq
przeprowadzono w 2015 .

(akta kontroli str. 326-389, 899-907)

W latach 2016-2019 (do 30.09) przeprowadzono ogdtem 32 z 30 zaplanowanych
zadan zapewniajacych na lata 2016-2019'7, w tym dziewie¢ w 2016 r, po osiem

16 Za wyjatkiem tych wojewddzkich jednostek samorzadowych, w ktérych zatrudniono wiasnego audytora lub
zlecano audyt na zewnatrz.
7 Dwa zdania zaplanowano na IV kwartat 2019 r. Ponadto zrealizowano cztery zadania poza planem.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

w latach 2017-2018 i siedem w 2019 r. Wykonano ponadto osiem czynno$ci
sprawdzajacych (wszystkie zaplanowane). Czynnosci doradcze planowano
i realizowano jednokrotnie w kazdym roku. Jedno z przeprowadzonych (w 2016 r.)
zadan zapewniajacych - dotyczace bezpieczenstwa informacji - zostato zlecone na
zewnatrz. Pozostate zadania zapewniajgce, czynnosci sprawdzajgce oraz czynnosci
doradcze, zostaly zrealizowane przez audytorow wewnetrznych zatrudnionych
w Urzedzie.

(akta kontroli str. 614)

Szczegdtowe badanie czterech zadan zapewniajacych!® przeprowadzonych
w latach 2016-2019 (do 30.09), w zakresie zgodnosci ich realizacji z wymogami
rozporzadzenia w sprawie audytu wykazato, ze:

- audytowani byli informowani o planowanej realizacji zadania;

- przed rozpoczeciem realizacji zadania audytor przeprowadzat przeglad wstepny,
w tym m.in. uzgadniat z audytowanymi kryteria oceny mechanizméw kontrolnych
w obszarach dziatalno$ci jednostki objetych zadaniami;

- po przeprowadzeniu przegladu wstepnego audytor sporzadzat programy zadan
zapewniajacych, w ktorych uwzgledniat elementy okreSlone w § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie audytu;

- po przeprowadzeniu czynnosci audytowych audytor uzgadniat pisemnie
z audytowanymi wstepne wyniki audytu wewnetrznego, w tym w szczegdlnosci
ustalenia i propozycje zalecen;

- po uzgodnieniu wstepnych wynikow audytu, audytor sporzadzat sprawozdania
z zadan zapewniajacych, w ktdrych uwzgledniat elementy okreSlone w § 18
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu;

- sprawozdania byly przekazywane audytowanym i Marszatkowi; sposob
prezentowania informacji w sprawozdaniach z zadan zapewniajacych byt zwiezty
i czytelny;

- we wszystkich czterech przypadkach audytowani poinformowali pisemnie Biuro
0 sposobie, terminie i osobach odpowiedzialnych za realizacje zalecen; dwa
z czterech zadan zostato objete czynno$ciami sprawdzajgcymi, a jedno zostato
zaplanowane do sprawdzenia w 2020 r. Biuro monitorowato realizacje zalecen?,

(akta kontroli str. 654-843)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Sprawozdanie z wykonania planu audytu wewnetrznego za 2016 r. nie zawierato
informacji dotyczacej przeprowadzonej oceny zewnetrznej audytu wewnetrznego,
stosownie do wymogu okre$lonego w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
audytu.

(akta kontroli str. 326-352)

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym obszarze. Organizacja
audytu wewnetrznego w Urzedzie i jego realizacja byty zgodne z przepisami uofp
| zarzadzeniami Marszatka ustalajgcymi  wewnetrzne procedury audytu

W tym: w2016 r.—1; 2017 r.— 4;20181.-11 2019 . - 2.

9 Dot. zadan pn.: ,Przygotowanie decyzji Marszatka Wojewddztwa dotyczacych wydawania zezwolen na
regularny i regularny specjalny przewoz oséb w transporcie drogowym oraz finansowanie ulg na przejazdy
komunikacjg autobusowg i kolejowg” - audyt przeprowadzony w 2016 r. w Departamencie Transportu;
LZarzadzenie Instytucjg Kultury” - audyt przeprowadzony w 2017 r. w Muzeum Pierwszych Piastéw w Lednicy;
,Realizacja zadan z zakresu gospodarowania mieniem Wojewédztwa” - audyt przeprowadzony w 2018 r. w
Departamencie Gospodarki Mieniem; ,Realizacja Programu Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego pn.
Szatnia na medal" - audyt przeprowadzony w 2019 r. w Departamencie Sportu i Turystki.

20 Szerzej o monitorowaniu zalecen w obszarze trzecim niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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wewnetrznego a takze — poza jednym wyjatkiem — z przepisami rozporzadzenia
w sprawie audytu. Zatrudnieni w Urzedzie audytorzy wewnetrzni kazdorazowo
spetniali wymogi okre$lone w art. 286 uofp, a Biuro Audytu Wewnetrznego
podlegato bezposrednio kierownikowi jednostki. Zgodnie z art. 283 ust. 1 ww.
ustawy prowadzono audyt na podstawie rocznych planéw, ktore zaktadaty
odpowiednie wykorzystanie czasu pracy wszystkich audytoréw. Prawidtowo
opracowywano plany audytu wewnetrznego w oparciu o analiz¢ ryzyka, a zalecenia
poaudytowe formutowano w sposéb przejrzysty. Stwierdzona nieprawidtowos¢
w sporzadzonym sprawozdaniu z audytu za 2016 r. miata charakter wytacznie
formalno-prawny i nie wywotata negatywnych skutkow.

2. Zgodnos¢ prowadzenia audytu  wewnetrznego
ze standardami audytu wewnetrznego

Badanie wyzej wskazanych czterech zadan zapewniajacych wykazato, ze zostaty
one zrealizowane zgodnie ze Standardami. Audytorzy podczas planowania zadan
uwzgledniali m.in. cele i istotne ryzyka badanej dziatalnoSci. Przeprowadzajac
zadania zebrali wystarczajgce dane oraz prawidtowo je udokumentowali. Wnioski
i oceny badanych obszardw oparte byty na odpowiednich analizach. Wyniki audytow
przekazywano bez zbednej zwtoki. W sprawozdaniach z ww. zadan zawarto cele,
zakres zadan, wnioski oraz zalecenia. W ksiedze procedur audytu wewnetrznego
zostat ustanowiony system monitorowania wynikow audytu, jak iproces
monitorowania zalecen?!.

(akta kontroli str. 654-843)

Organizacja audytu w Urzedzie w nizej wymienionym zakresie byta zgodna

z wymogami okreslonymi w standardach audytu wewnetrznego, {j.:

— w karcie audytu zostat zapisany obowigzek stosowania definicji audytu
wewnetrznego, kodeksu etyki i standarddw; okreslono charakter ustug
doradczych oraz cel, uprawnienia i odpowiedzialno$¢ audytu??;

— komérka audytu wewnetrznego podlegata bezposrednio Marszatkowi; audytorzy
nie byli zobowigzani oraz nie wykonywali innych czynnosci, niz zwigzane
z audytem?3; Dyrektor Biura wyjasnita, ze nie stwierdzita wystepowania naruszen
niezalezno$ci lub obiektywizmu jej samej jak i pozostatych audytoréw, np.
ograniczania zakresu badan, dostepu do danych, personelu i majgtku oraz
zasobdw finansowych?4;

— badanie czterech zadan zapewniajacych wykazato, ze audytorzy wykazywali sie
biegtoscig?®; dla kazdego zadania przeprowadzono analize ryzyka i opracowano
program?5; informacje zebrane w toku realizacji analizowanych zadan byly
przydatne do osiggniecia celow zadan?’; dziatalno$¢ Biura Audytu
Wewnetrznego przyczyniata sie do utrzymania w Urzedzie skutecznych
mechanizméw kontroli2®; sprawozdania z wykonania ww. zadan zawieraly

21 Szerzej 0 monitorowaniu zalecen w obszarze trzecim niniejszego wystapienia pokontrolnego.

22 \Wymogi opisane w standardzie 1000-Cel, uprawnienia i odpowiedzialno$¢.

23 Wymogi opisane w standardzie 1110-Niezalezno$¢ organizacyjna.

24 O czym mowa w standardzie 1130-Naruszenie niezaleznosci lub obiektywizmu.

25 Wymag opisany w standardzie 1200-Biegto$¢ i nalezyta staranno$¢ zawodowa.

% Wymog opisany w standardzie 2200-Planowanie zadania, 2240-Program zadania oraz 2201-Aspekty
planowania.

21 Wymog opisany w standardzie 2310-Zbieranie informacji, 2330-Dokumentowanie informacji.

28 \Wymag opisany w standardzie 2130-Kontrola.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wnioski i opinie na temat badanych zagadnien, znajdowaty potwierdzenie
w zebranej dokumentacji oraz zostaty przekazane audytowanym i Marszatkowi2?;
— Dyrektor Biura opracowata program zapewnienia i poprawy jako$ci®;
— Dyrektor Biura w oparciu o analize ryzyka3' sporzadzata plany audytu na kolejne
|lata oraz przedktadata Marszatkowi sprawozdania z ich wykonania32.
(akta kontroli str. 654-848)

Audytorzy wewnetrzni, raz w roku, dokonywali samooceny audytu wewnetrznego
w Urzedzie. Jej wyniki (w formie kwestionariuszy), razem ze sprawozdaniami
z realizacji programu zapewnienia i poprawy jakosci audytu wewnetrznego, byty
corocznie przekazywane Marszatkowi.

(akta kontroli str. 476-494, 504-522, 532-550, 560-578)

Dziatalno$¢ audytu wewnetrznego w Urzedzie byta ostatni raz poddana ocenie
zewnetrznej w 2015 r. W raporcie z tej oceny stwierdzono generalng zgodno$¢
dziatania audytu wewnetrznego z Definicjq Audytu Wewnetrznego, Standardami
oraz Kodeksem Etyki. Walidator okreslit powyzszg zgodno$¢ na poziomie bardzo
dobrym.

(akta kontroli str. 392-409)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym obszarze. Badanie czterech
zadan zapewniajacych przeprowadzonych w latach 2016-2019 (do 30.09) wykazato,
ze zostaty one zrealizowane zgodnie ze Standardami.

3. Wykorzystanie = wynikow audytu = wewnetrznego
W procesie usprawniania i zapewnienia prawidiowego
dziatania jednostki

W badanym okresie Biuro zrealizowato cztery czynnosci doradcze, po jednej
w kazdym roku objetym kontrolg. Polegaty one na udziale (z gtosem doradczym)
Dyrektor Biura w posiedzeniach Zespotu Sterujgcego ds. Bezpieczenstwa
Informaci.
Marszatek wyjasnit, ze nie wnioskowat do BA o przeprowadzenie czynnosci
doradczych w innym zakresie. Zaznaczyt przy tym, ze w kontekscie czynnosci
doradczych, miat przede wszystkim na uwadze uregulowania wynikajace z przepisu
§ 23 rozporzadzenia w sprawie audytu, ktdry stanowi, iz audytor wewnetrzny
powstrzymuje sie od wykonywania czynnosci doradczych, ktére prowadzityby do
przyjecia przez niego obowigzkow, odpowiedzialnosci lub uprawnier wehodzacych
w zakres zarzadzania jednostka, i informuje o tym kierownika jednostki.

(akta kontroli str. 614, 881-891, 911-912)

W wyniku realizacji w latach 2016-2019 (do 30.09) 32 zadahn zapewniajgcych3,
audytorzy wewnetrzni sformutowali facznie 201 zalecen, z czego 186 (tj. 92,5%)
miato charakter systemowy. Sredni czas na realizacje jednego zadania wynidst: 69,6

29 \WWymdg opisany w standardzie 2400-Informowanie o wynikach, 2420-Jako$¢ informacji, 2440-Przekazywanie
wynikéw, 2450-Ogélne opinie.

30 Wymog opisany w standardzie 1300-Program zapewnienia i poprawy jakosci.

31 Wymog opisany w standardzie 2010-Planowanie. O analizach ryzyka szerzej mowa w obszarze pierwszym
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

32 Wymog opisany w standardzie 2060-Sktadanie sprawozdan kierownictwu wyzszego szczebla i radzie.

33 Tj. dziewie¢ w 2016 r., osiem w 2017 r., osiem w 2018 r. i siedem w 2019 r. (do 30.09).

8



osobodni w2016 r.; 81,1 w 2017 r; 743w 2018 r; 56,1 w 2019 r. Analiza
sprawozdan z prowadzenia audytu wewnetrznego oraz dokumentacii
z przeprowadzonych czynno$ci monitorujgcych i sprawdzajacych wykazata, ze
wszystkie zalecenia systemowe zostaly zrealizowane®* i mialy wplyw na
funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie.

(akta kontroli str. 326-389, 584-613, 908-912)

W latach 2016-2019 zaplanowany nominalny czas pracy czteroosobowej komorki
audytu wewnetrznego wyniost w:

- 2016 r. — 1008 osobodni®, w tym przewidziano: 787 osobodni na realizacje zadan
zapewniajgcych, 120 na monitorowanie realizacji zalecen oraz realizacje czynnosci
sprawdzajgcych oraz 101 na czynnosci doradcze, urlopy, szkolenia,
usprawiedliwione nieobecnosci, prace zwigzane z administrowaniem Biurem,
sprawozdawczos¢ oraz rezerwe na audyty pozaplanowe;

- 2017 r. - 1004 osobodnisé, w tym przewidziano: 576 osobodni na realizacje zadan
zapewniajgcych, 277 na monitorowanie realizacji zalecen oraz realizacje czynno$ci
sprawdzajgcych oraz 151 na czynnosci doradcze, urlopy, szkolenia,
usprawiedliwione nieobecnosci, prace zwigzane z administrowaniem Biurem,
sprawozdawczo$¢ oraz rezerwe na audyty pozaplanowe;

- 2018 r. — 1008 osobodni®’, w tym przewidziano: 768 osobodni na realizacje zadan
zapewniajacych, 92 na monitorowanie realizacji zaleceh oraz realizacje czynnoSci
sprawdzajgcych oraz 148 na czynnosci doradcze, urlopy, szkolenia,
usprawiedliwione nieobecnosci, prace zwigzane z administrowaniem Biurem,
sprawozdawczo$¢ oraz rezerwe na audyty pozaplanowe;

-2019 r. — 1004 osobodni®, w tym przewidziano: 704 osobodni na realizacje zadan
zapewniajacych, 176 na monitorowanie realizacji zalecen oraz realizacje czynnosci
sprawdzajgcych oraz 124 na czynnoSci doradcze, urlopy, szkolenia,
usprawiedliwione nieobecnosci, prace zwigzane z administrowaniem Biurem,
sprawozdawczo$¢ oraz rezerwe na audyty pozaplanowe.

(akta kontroli str. 252, 271, 292, 311)

W Biurze Audytu Wewnetrznego prowadzono szczegdtowg ewidencji czasu
poSwigconego na realizacje zadan zapewniajacych i czynno$ci sprawdzajace. Nie
ewidencjonowano  natomiast czasu  wykorzystanego na  planowanie
| sprawozdawczosg, realizacje czynnosci doradczych, czynnosci organizacyjne oraz
monitorowanie realizacji zalecen.
Czas przeznaczony na realizacie tylko samych zadan zapewniajacych oraz
czynno$ci sprawdzajacych, w latach 2016-2018, wynidst:
- 656 osobodni w 2016 r. - (tj. 65% czasu nominalnego);
— 853 osobodni w 2017 r. - (tj. 85% czasu nominalnego);
- 627 osobodni w 2018 r. - (tj. 62,2% czasu nominalnego).

(akta kontroli str. 614, 913-930)

W wyniku przeprowadzonych w badanym okresie czterech zadar zapewniajacych
(objetych szczeg6towym badaniem), audytorzy wydali tacznie 57 zalecen (w tym 53
zalecenia systemowe), w szczegdlnosci:
a) 21 zaleceh wydano w sprawozdaniu z zadania pod nazwg ,Przygotowanie
decyzji Marszatka Wojewoddztwa dotyczacych wydawania zezwolen na

3 Wqg. stanu na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK.
35 Tj. 4 x 252 dni pracy przypadajace na kazdg osobe.
36 Tj. 4 x 251 dni pracy przypadajace na kazdg osobe.
S7Tj. 4 x 252 dni pracy przypadajace na kazdg osobe.
38 Tj. 4 x 251 dni pracy przypadajace na kazdg osobe.



regularny i regularny specjalny przewdz oséb w transporcie drogowym oraz
finansowanie ulg na przejazdy komunikacjg autobusowg i kolejowq”, ktore
przeprowadzono w 2016 r. w Departamencie Transportu (dalej réwniez: DT);

b) trzy zalecenia wydano w sprawozdaniu z zadania pn. ,Zarzadzenie Instytucjg
Kultury” - przeprowadzonego w 2017 r. w Muzeum Pierwszych Piastow
w Lednicy;

c) 16 zalecen wydano w sprawozdaniu z zadania pn. ,Realizacja zadan z zakresu
gospodarowania mieniem Wojewddztwa”, ktére przeprowadzono w 2018 r.
w Departamencie Gospodarki Mieniem;

d) 17 zalecen wydano w sprawozdaniu z zadania pn. ,Realizacja Programu
Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego - Szatnia na medal", ktére
przeprowadzono w 2019 r. w Departamencie Sportu i Turystki.

Zalecenie, o ktorych mowa powyzej, dotyczyty przede wszystkim:

— uaktualnienia aktow i dokumentow wewnetrznych (regulaminow, instrukcii, kart
stanowisk pracy);

— przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych
postepowania administracyjnego;

— przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym4o;

— przestrzegania regulacji wewnetrznych (w tym Regulaminu kontroli),

— rzetelnego i starannego prowadzenia dokumentaci;

— terminowego wykonywania zada, w tym sporzadzania wymaganych
sprawozdan;

— przyjmowania wytacznie kompletnych wnioskow i zatgcznikdw, ewentualnie
wzywania wnioskodawcdw do uzupetniania brakow;

— staranno$ci przy weryfikowaniu wnioskow i sprawozdan sktadanych do
Urzedu;

— staranno$ci przy przechowywaniu zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji;

— staranno$ci przy przygotowywaniu projektéw uchwat;

— zapoznawania pracownikow z aktami wewnetrznymi;

— biezacego wysytania do diuznikéw wezwan do zaptaty;

— podpisywania przez wszystkich pracownikdw listy obecnosci;

— dokumentowania  notatkami  stuzbowymi  przeprowadzonych  rozméw
telefonicznych o takim charakterze.

Biuro zostato poinformowane o sposobie, terminach i osobach odpowiedzialnych za
realizacie zalecen we wszystkich czterech przypadkach. W jednej sprawie
(przygotowanie decyzji Marszatka dotyczacych wydawania zezwoler na regularny
i regularny specjalny przew6z oséb w transporcie drogowym oraz finansowanie ulg
na przejazdy komunikacjgq autobusowg i kolejowa) audytowany nie przyjat do
realizacji szesciu z 21 wydanych zalecen. Poinformowat jednocze$nie Biuro oraz
Marszatka o tym, ze w tych szesciu przypadkach wystapit o opinie do Biura
Prawnego. Marszatek wyjasnit, ze po otrzymaniu sprawozdania z ww. audytu
przekazat sprawe wg nadzoru wiasciwemu Wicemarszatkowi - z prosbg
0 wyjasnienie zaistniatej sytuaciji, zwigzanej z nieprzyjeciem cze$ci zalecen przez
DT. Marszatek wskazat dalej, ze w sprawie tej - z informacji przekazanych poznie;
od Wicemarszatka wynikato, iz cztery z szesSciu zalecen zostaty przez DT
zrealizowane w 2017 r. (co potwierdzity rdwniez przeprowadzone w tym roku
czynno$ci sprawdzajace), a dwa ostatnie zalecenia (zwigzane z przeprowadzaniem

39 Dz. U. 22018 r. poz. 2096 ze zm.
40Dz. U.z2019r. poz. 2140 ze zm., dalej: ustawa o transporcie drogowym.
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kontroli przedsiebiorcow i przewoznikow) zostaty wykonane w 2018 r. Jak
zaznaczyt, opdznienie w realizacji dwoch ostatnich zalecen wynikato z faktu, ze do
ich realizacji konieczne byto zatrudnienie nowego pracownika w Wydziale
Transportu Autobusowego DT, co wigzato sie z przeprowadzeniem stosownej
procedury naboru.
Pozostate 51 zalecen zostato przyjetych do realizacji przez audytowanych
bezposrednio po otrzymaniu sprawozdan z przeprowadzonego zadania
Zapewniajgcego.

(akta kontroli str. 584-613, 654-843)

Dwa z czterech zadan audytowych zostaty objete czynnosciami sprawdzajacymi
(przeprowadzono je w 2017 r. w Departamencie Transportu oraz w 2019 r.
w Departamencie Gospodarki Mieniem). Ich wyniki zostalty udokumentowane
w notatkach informacyjnych, ktére przekazano audytowanym departamentom oraz
Marszatkowi. Czynno$ci sprawdzajace w odniesieniu do jednego zadania zostaty
zaplanowane do realizacji w 2020 r. (w Departamencie Sportu i Turystyki). W wyniku
czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych (w 2017 r.), w Departamencie
Transportu4! stwierdzono, ze dwa z 21 wydanych zalecen nie zostaty zrealizowane
(zalecenia te dotyczyly przeprowadzania kontroli przedsigbiorcow#2 oraz kontroli
przewoznikow43),

Dyrektor Biura wyjasnita, Ze po przeprowadzeniu czynnoSci sprawdzajacych nadal
monitorowata poczynania kierownictwa DT w zakresie realizowania ww. zalecen.
Dodata, ze kierownictwo DT poinformowato jg, iz od 2018 r. prowadzone sq juz
stosowne kontrole przedsiebiorcow i przewoznikdw. Na potwierdzenie powyzszego
przedtozono notatki stuzbowe z przeprowadzonych przez Dyrektor BA rozmow
z Naczelnikiem Wydziatu Transportu Autobusowego DT w 2018 r. oraz z Zastepcq
Dyrektora DT w 2019 r. Dyrektor Biura zaznaczyta ponadto, Zze ze wzgledu na duze
ryzyko, prawdopodobnie to samo zadanie zostanie ujete w planie audytu na 2020 .

(akta kontroli str. 849-880, 903)

Analiza ilosciowa przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych wykazata, ze
sposrod 22 zadan zapewniajacych przeprowadzonych w latach 2016-2018,
w ktorych wydano zalecenia - jedynie w siedmiu przypadkach, w latach 2017-2019
(do 30.09), przeprowadzono czynnosci sprawdzajace w celu zweryfikowania stanu
ich realizacji. Dyrektor Biura wyjasnita m.in., Zze czynnoSci sprawdzajace sg
planowane kazdorazowo w sytuacji, kiedy w wyniku przeprowadzonego zadania
zapewniajgcego zostanie wydana duza iloS¢ zalecen i wystawiona ocena
dostateczna albo nizsza. Dodata zarazem, ze kazdorazowo, bez wzgledu na
wystawiong ocene koricowa, w Biurze prowadzi sie¢ czynno$ci monitorujgce
w zakresie wszystkich wydanych zalecen. W przypadku ocen dobrej i bardzo dobrej
wydane zalecenia najczesciej majg charakter porzadkujacy i majg mniejsze
znaczenie. Dyrektor BA zauwazyta rowniez, ze kazdorazowe przeprowadzanie
czynno$ci  sprawdzajacych prowadzitoby do tego, ze duzo mniej czasu
pozostawatoby na przeprowadzanie zadan zapewniajacych.

NIK nie negujac racjonalnosci powyzszej argumentacji wskazuje jednak, ze
wyktadania jezykowa przepisu § 21 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie audytu
(,przeprowadza czynno$ci sprawdzajace”) nie pozostawia watpliwosci, iz czynnosci

4“1'W zakresie wykonania zaleceri z audytu wewnetrznego przeprowadzonego w 2016 r. pn. ,Przygotowanie
decyzji Marszatka Wojewodztwa dotyczacych wydawania zezwoler na regularny i regularny specjalny przewéz
0s6b w transporcie drogowym oraz finansowanie ulg na przejazdy komunikacjg autobusowa i kolejowq”.

42 Ktérym udzielono zezwolenia na przewozy regularne lub regulame specjalne, z zachowaniem terminéw (na
podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym).

43 Wymog takich kontroli ustalono w § 7 umoéw okreslajacych zasady przekazywania przewoznikom dopfat
z tytutu stosowania przez nich ustawowych ulg w tych przewozach.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

te powinny by¢ przeprowadzane kazdorazowo, po uptywie terminu realizacji
zalecen. Stanowisko to potwierdza brzmienie § 28 ust. 3 uprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Finansow z 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania audytu wewnetrznego#4, gdzie odmiennie uregulowano te kwestie
wyraznie wskazujac, ze ,audytor wewnetrzny moze przeprowadzi¢ czynnosci
sprawdzajace’.

(akta kontroli str. 913-918)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Biuro nie przeprowadzato kazdorazowo czynno$ci sprawdzajacych po uptywie
terminu realizacji zalecer,, ograniczajac sie do ich dokonywania jedynie
w wybranych przypadkach, w ktérych audytowany otrzymywat znaczng ilos¢ zalecen
oraz oceng dostateczng albo nizszg z uprzednio przeprowadzonego zadania
zapewniajacego. Praktyka taka nie znajdowata oparcia w tresci regulujacego te
kwestie § 21 ust. 1 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie audytu.

(akta kontroli str. 913-918)

Ustalenia audytu wewnetrznego przektadaty sie na system kontroli zarzadczej
w Urzedzie, w szczegdlno$ci znalazty odzwierciedlenie w opracowywanym na
potrzeby kontroli zarzadczej rejestrze ryzyk. Plan audytu zaktadat odpowiednie
wykorzystanie czasu komorki audytu wewnetrznego. Czas przeznaczony na
realizacje tylko samych zdan zapewniajacych oraz czynnosci sprawdzajgcych
oscylowat w granicach 62-85% tacznego budzetu czasu pracy komoérki audytu
wewnetrznego w latach 2016-2018. W Urzedzie opracowano i wdrozono procedury
zwigzane z monitorowaniem realizacji zalecen poaudytowych, a poziom realizacji
zalecen systemowych wyniést 100%. Po uptywie termindéw realizacji zalecen nie
przeprowadzano natomiast kazdorazowo czynnosSci sprawdzajacych, na skutek
przyjetego systemu weryfikacji zalecen pod katem ich istotnosci. Nie stwierdzono
jednak przypadkdow, aby wskutek tej nieprawidtowosci ktore$ zalecenia nie byty
przez audytowanych zrealizowane. Audyt przyczynit si¢ do usprawnienia
mechanizmow kontrolnych poprzez wskazanie dziatan, ktore nie byly realizowane w
jednostce, a dzieki wydanym zaleceniom wyeliminowano stabo$ci kontroli
zarzadczej, ograniczono wystapienie ryzyka w badanych obszarach oraz
usprawniono funkcjonowanie jednostki.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 kazdorazowe przeprowadzanie
czynno$ci sprawdzajacych po uptywie termindw realizacji zalecen.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

44 Dz. U. Nr 21 poz. 108, obowigzywato do 31 grudnia 2015 .
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, 16 grudnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Marek Gutraj Andrzej Aleksandrowicz
specjalista kontroli panstwowe;j p.o. Dyrektora
....................... pOdp/S S



