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P/15/107 — Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz
z infrastrukturg towarzyszacq

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Poznaniu

1. Ryszard Kokocinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 95916 z dnia 4 sierpnia 2015 r.

2. Artur Pigtas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 97408 z dnia
27 sierpnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania (dalej:
Inspektorat), Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

Pawet tukaszewski, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Poznania (dalej: Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego lub PINB)

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
wydawanie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego skontrolowanych
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Objete kontrolg decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego wydano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane? oraz z procedurami ustalonymi w przepisach
wewnetrznych Inspektoratu. Kazdorazowe wydanie decyzji poprzedzone byto
kontrolg obowigzkowa obejmujacg m.in. zgodnoS¢ wykonanej inwestycii
z dokumentacjg i zakresem pozwolenia na budowe. Skontrolowane pozwolenia
na uzytkowanie wydano przy zachowaniu termindéw okreslonych przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® oraz Prawa
budowlanego. Formutujac powyzszg ocene, NIK wzieta rowniez pod uwage fakt,
ze w latach 2013-2015 (I pétrocze), zadania PINB wykonywaty osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do przeprowadzania kontroli realizacji
inwestycji. Pracownicy Inspektoratu przeprowadzili 34 niezapowiedziane kontrole
na budowach obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, w wyniku
ktérych ukarano mandatami karnymi 16 oséb. Wobec dwéch projektantéw budynku
mieszkaniowego  wielorodzinnego, PINB skierowat wnioski o wszczecie
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.
NIK pozytywnie ocenita rowniez fakt prowadzenia audytdw i prawidtowe

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2013 ., poz. 1409 ze zm. (dalej: Prawo budowlane).

3Dz. U.z2013 r., poz. 267 ze zm. (dalej: Kpa).
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Opis stanu
faktycznego

sprawowanie kontroli zarzadczej, ktérej celem byto m.in. doskonalenie systemu
zarzadzania w Inspektoracie.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta nieujawnienia, w toku przeprowadzone;
przez pracownikéw Inspektoratu obowigzkowe] kontroli obiektu przed wydaniem
pozwolenia na jego uzytkowanie, dwéch nieistotnych odstapier od zatwierdzonego
projektu budowlanego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie stuzb do wydawania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego

1.1 Na koniec | pétrocza 2015 r. w Inspektoracie zatrudnionych byto 27 osob, w tym
cztery osoby w niepetnym wymiarze czasu pracy. W strukturze organizacyjnej
Inspektoratu wyodrebniono trzy Oddziaty: Organizacyjny (OOR), Inspekciji i Kontroli
(dalej: OIK lub Oddziat Kontroli) oraz Orzecznictwa Administracyjnego (dalej: OOA).
W kazdym z Oddziatéw zatrudniano kierownika i jego zastepce oraz odpowiednio
trzech, dziewieciu i dziewieciu pracownikéw. Na stanowiskach merytorycznych
zatrudniano tgcznie 22 osab.

(dowdd: akta kontroli str. 7-21 i 128)

1.2. Obstuge prawng PINB zapewniali kierownicy OIK i OOA posiadajacy
wyksztatcenie prawnicze oraz zastepca kierownika OOA posiadajacy uprawnienia
radcy prawnego i upowaznienie do reprezentowania Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowalnego przed Sadami i innymi organami.

(dowdd: akta kontroli str. 25-35)

1.3. Sposrdd 22 pracownikow merytorycznych Inspektoratu, 14 posiadato wyzsze
wyksztatcenie techniczne, trzech $rednie techniczne oraz pie¢ osob wyksztatcenie
wyzsze prawnicze. Uprawnienia budowlane w réznych specjalno$ciach posiadato
11 0s6b. Sposrod 11 pracownikdw Oddziatu Kontroli realizujacych zadania
zwigzane z zakresem niniejszej kontroli, oSmiu posiadato wyksztatcenie wyzsze
techniczne, dwie osoby wyksztatcenie $rednie techniczne oraz jeden pracownik
posiadat wyksztatcenie prawnicze. Uprawnienia budowlane posiadato 6 o0sob.
Wszystkie przewidziane w strukturze organizacyjnej Inspektoratu etaty OIK,
obsadzono wtasciwymi merytorycznie pracownikami.

(dowad: akta kontroli str. 8, 122-129)

Pan Pawet tukaszewski, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego wyjasnit,
ze w Inspektoracie istnieje zasada przydziatu spraw (w tym wykonywania kontroli
obowigzkowych dotyczacych budynkéw mieszkalnych) przez kierownika Oddziatu
Kontroli. Zbyt mata obsada pracownikdéw tego Oddziatu (11 oséb), wymagata
wszechstronnych dziatan w ramach zadan, jakie naktada na powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego Prawo budowlane. Wedtug jego wyjasnien, zakres
prowadzonych spraw maogt by¢ okreslony jedynie globalnie — w stosunku do
wszystkich zadan realizowanych przez pracownikow Inspektoratu (w2014 r.
na jednego pracownika przypadaty $rednio 253 sprawy), a mozliwosci kadrowe
nie pozwalaty na rozszerzenie dziatan o charakterze prewencyjnym. W opinii PINB,
optymalnym bytoby zatrudnienie 33 pracownikoéw (przy obecnym zatrudnieniu 27
os6b na 2555 etatach), a ponadto w Inspektoracie brakuje specjalistow
z uprawnieniami budowlanymi, w specjalno$ciach inzynieryjnej i instalacyjne;.
(dowdd: akta kontroli str. 132-105 i 133)
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1.4. W poszczegolnych latach okresu 2013-2015 (I pdtrocze), w réznych formach
szkolenia wzigto udziat odpowiednio 26, 15 i 39 pracownikéw Inspektoratu.
W 2013 r. w dwdch szkoleniach uczestniczyto 11 i 15 oséb; w 2014 r. w jednym
szkoleniu uczestniczyto 15 0sob oraz w 2015 r. w dwdch szkoleniach uczestniczyto
19 i 20 osdb. Szkolenia te dotyczyly: zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
przepisow Prawa budowlanego oraz przepiséw wykonawczych i orzecznictwa
sqdow administracyjnych z tego zakresu, Kodeksu Postepowania Administracyjnego
oraz nowoczesnych technologii stosowanych w budownictwie wielorodzinnym.
(dowdd: akta kontroli str. 36-104)

1.5. Zadania zwigzane z zakresem niniejszej kontroli, realizowato 11 pracownikow
Oddziatu Kontroli. Poziom zatrudnienia OIK byt zgodny z przyjetq strukturg
organizacyjng Inspektoratu.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 122-123)

1.6. Pracownicy OIK prowadzili $rednio od 270 do 400 spraw rocznie.
(dowdd: akta kontroli str. 105)

1.7. Zarzadzeniem nr 2/2007 z 22 stycznia 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego zakazat pracownikom Inspektoratu podejmowania dodatkowego
zatrudnienia bez jego pisemnej zgody oraz wykonywania czynnosci lub zaje¢
kolidujacych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o stuzbie cywilnej (tj. zadan,
ktére pozostawatyby w sprzecznosci z ich obowigzkami stuzbowymi, lub mogtyby
powodowaC podejrzenie 0 stronniczo$¢ lub interesowno$¢). Pracownicy
Inspektoratu nie mogli réwniez podejmowac zajeC polegajacych na wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, na terenie Poznania.
Wszyscy pracownicy Inspektoratu ztozyli oSwiadczenia, z ktérych wynika ze poza
Inspektoratem nie byli zatrudnieni w innych podmiotach oraz ze nie $wiadczyli ustug
w oparciu 0 umowe cywilno-prawng lub dziatalnos¢ gospodarcza.

(dowdod: akta kontroli str. 106-108)

1.8. W Inspektoracie obowigzywata procedura opisujgca zakres dziatan
w poszczegdinych etapach wydawania pozwolenia na uzytkowanie. W trakcie
realizacji procesu wydawania pozwolenia na uzytkowanie, stosowano zasade
rozpatrywania spraw przez co najmniej dwie osoby w zakresie m.in.
przeprowadzania kontroli na miejscu (w ktorych uczestniczylo zawsze dwoch
pracownikbw) oraz wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zaSwiadczen. Pracownik przygotowujacy projekt decyzji administracyjnej lub pisma
zamieszczat w tym projekcie swoje imie i nazwisko oraz numer telefonu
stuzbowego, a nastepnie przekazywat projekt dokumentu do podpisu kierownikowi
Oddziatu lub Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Uprawnione
osoby, przed ztozeniem podpisu, weryfikowaty kompletnos¢ zgromadzonej
dokumentacji bedacej podstawg do wydania decyz;ji.

(dowdd: akta kontroli str. 109-1111421-428)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w zbadanym obszarze.

2. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

2.1. W poszczegbinych latach okresu 2013-2015 (I potrocze) do Inspektoratu
wptyneto odpowiednio 341, 312 oraz 135 wnioskéw o pozwolenie na uzytkowanie,
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w tym odpowiednio 45, 46 i 17 wnioskow 0 pozwolenie na uzytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, z ktorych dwa rozpatrzono
negatywnie.

W badanym okresie wydano odpowiednio 340, 313 i 147 decyzj w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie, w tym 64, 74 i 16 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Sposréd 154 decyzj,
w sze$ciu przypadkach PINB odmoéwit wydania pozwolenia na uzytkowanie,
aw 20 przypadkach umorzyt prowadzone postepowanie (inwestorzy wycofali
wnioski 0 wydanie pozwolen na uzytkowanie).

(dowad: akta kontroli str. 138-139, 175-231)

2.2. Ewidencja rozpoczetych i oddanych do uzytkowania obiektow budowlanych,
o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego prowadzona byta
na biezaco, wedtug zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie okresSlenia wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczetych i oddanych do uzytkowania obiektow budowlanych?.

(dowod: akta kontroli str. 232-242)

2.3. Kontrola dokumentacji zwigzanej z wydaniem 15 pozwolen na uzytkowanie
obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wykazata, ze stosowne
decyzje wydano po dostarczeniu przez inwestorow wymaganej dokumentacii,
o ktorej mowa w art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego.

(dowdod: akta kontroli str. 275-313)

2.4. Na prébie 15 skontrolowanych spraw stwierdzono, ze kontrole obowigzkowg
przeprowadzano przed uptywem 21 dni od ztoZzenia wniosku 0 wydanie pozwolenia
na uzytkowanie. Stosownie do postanowien art. 59e Prawa budowlanego, kontrole
te kazdorazowo przeprowadzito dwéch upowaznionych przez PINB pracownikéw
Inspektoratu, z ktérych co najmniej jeden posiadat uprawnienia budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137, 141-143, 250-255, 281-285, 326)

2.5. Pracownicy Inspektoratu, nie stwierdzili przypadkéw przystapienia
do uzytkowania obiektu mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przed
terminem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Prowadzacy obowigzkowg
kontrole, w jednym przypadku stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie wskazanym
art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, za co PINB natozyt na inwestora karg pieniezng
w kwocie 10 tys. zt (kwota ta zostata zaptacona przez inwestora).

(dowad: akta kontroli str. 141-174, 420)

2.6. Sposrod 15 badanych wnioskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie,
w trzech sprawach od daty wptywu wniosku do wydania decyzji uptyneto do siedmiu
dni, w siedmiu - do 30 dni, w trzech - do 50 dni oraz dwa wnioski zatatwiono po 64
i 127 dniach. Przypadki ponad trzydziestodniowego okresu od wptywu wniosku
do wydania pozwolenia na uzytkowanie spowodowane byto wstrzymujacym bieg
termindéw (art. 103 Kpa) zawieszeniem przez PINB postepowania, ze wzgledu
na obowigzek uzupetnienia przez inwestora brakujacej dokumentacji lub wykonania
okreSlonych prac porzadkowych. Nie stwierdzono przypadkow rozpatrywania
wnioskéw o wydanie pozwolenia na uzytkowanie poza kolejnoscig wynikajacq
z termindw sktadania wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 326)

Pani Anna Zakrzynska Kierownik OIK wyjasnita, ze przeprowadzenie kontroli
obowigzkowej i wydanie decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie w terminie do siedmiu
dni, mozliwe byto ze wzgledu na wolne terminy pracownikéw prowadzacych kontrole

4Dz. U.nr120, poz. 1130



obowigzkowe, telefoniczne zawiadomienie inwestora o planowanej kontroli,
przekazanie PINB cafosci dokumentacji niezbednej do wydania pozwolenia
na uzytkowanie oraz zrealizowanie inwestycji zgodnie z pozwoleniem na budowe
(zatwierdzong dokumentacjg projektowa).

(dowod: akta kontroli str. 323-325)

2.7. W okresie objetym kontrolg, do PINB wniesiono jedno odwotanie od decyzji
odmawiajacej pozwolenia na uzytkowanie zespotu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych. Inwestor 12 czerwca 2013 r. zlozyt wniosek o wydanie decyzji
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie. Przeprowadzona 19 czerwca 2013 r.
kontrola zgodnosci obiektu z warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu
na budowe wykazata dwa odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego.
W wyniku nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli obowigzkowej, o ktorej
mowa w art. 59a ust 2 Prawa budowlanego, PINB wymierzyt kare pienigzng
w kwocie 10 tys. zt oraz decyzjg z 1 sierpnia 2013 r. odméwit wydania pozwolenia
na uzytkowanie. Po zapfaceniu kary pienieznej oraz doprowadzenia inwestycji
do stanu zgodnego z projektem budowalnym, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego 16 sierpnia 2013 r. udzielit inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 141-174)

2.8. Decyzje 0 pozwoleniu na uzytkowanie PINB przekazywat niezwtocznie organom
wskazanym w art. 59 ust. 6 i art. 84 ust. 2 Prawa budowlanego.
(dowdod: akta kontroli str. 249, 258)

2.9. Udzielajac pozwolen na uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, PINB w dwdch decyzjach nr 470/2013 i 676/2013 nakazat
inwestorom wykonanie docelowych schodéw w lokalach mieszkalnych w terminach
odpowiednio do 31.03.2014 r. i do 30.06.2014 r. Inwestorzy po uptywie
wyznaczonych terminow nie poinformowali PINB, o wykonaniu natozonych na nich
warunkow.
W trakcie trwania kontroli NIK, wezwano inwestorow do dostarczenia pisemnego
potwierdzenia wykonania natozonych warunkow, a takze pouczono ich 0 mozliwosci
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie uchylenia decyzji
pozwolenia na uzytkowanie.
W dniach 26 sierpnia 2015 r. i 7 wrze$nia 2015 r. inwestorzy poinformowali
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego o zrealizowaniu warunkow
wynikajacych z wydanego pozwolenia na uzytkowanie, dotaczajac stosowng
dokumentacje fotograficzna.

(dowad: akta kontroli str. 246-274, 321-322)

Pani Anna Zakrzynska Kierownik Oddziatu Kontroli wyjasnita, ze brak niezwtocznych
dziatan sprawdzajgcych lub wyjasniajacych realizacje obowigzkdéw natozonych
na inwestorow wynikat z przeoczenia terminu przez pracownika prowadzacego
te postepowania. Ponadto, poinformowata NIK, Zze pracownicy OIK zostali
zobowigzani do prowadzenia odrebnego terminarza realizacji natozonych
na inwestorow obowigzkow.

(dowdod: akta kontroli str. 325)

2.10. Trzy obiekty mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, dla ktorych
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w latach 2013-2015 wydat pozwolenia
na uzytkowanie, poddano badaniu przez bieglego z dziedziny budownictwa,
powotanego przez NIK. Zakres przeprowadzonych badan obejmowat ocene
zgodnosci  wykonania budynkéw z warunkami ich budowy okresSlonymi
w pozwoleniach na budowe (tj. w zatwierdzonych projektach budowlanych). W opinii
biegtego, obiekt potozony w Poznaniu na os. Batorego zrealizowano zgodnie
z projektem budowalnym zatwierdzonym w decyzji o pozwoleniu na budowe.
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210.1. W opinii biegtego budynek przy ul. Jasielskiej w Poznaniu zostat
wybudowany z odstgpieniami od zatwierdzonego projektu budowalnego,
a projektant, ktéry wyrazit zgode na odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowalnego®, nie dokonat kwalifikacji tych odstapien zgodnie z art. 36a. ust. 6
Prawa budowlanego (tj. brak bylo jednoznacznego wskazania, czy stwierdzone
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego byly istotne, czy tez
nieistotne). W pozostalym zakresie® biegly nie stwierdzit niezgodnosci
wybudowanego budynku z decyzjg pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 320, 555-562)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego wyjasnit, ze w ocenie PINB odstgpienia
te nie mialy charakteru istotnych odstapien od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Wynikato to ze ztozonego przez kierownika budowy o$wiadczenia
0 zgodnos$ci wykonania rob6t z projektem budowlanym (pozwoleniem na budowe
oraz przepisami), potwierdzonego przez projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego. O wykonaniu tego budynku zgodnie z zatwierdzonym projektem,
bez wprowadzenia zmian istotnych w tym zakresie, wypowiedziat si¢ projektant
branzy instalacyjnej, ktory dopuscit zastosowanie w instalacji wentylacji
mechanicznej hali garazowej, w miejsce klap pozarowych, obuddw p-poz. kanatow
wentylacyjnych” oraz rezygnacje z zaprojektowanych kabli grzewczych na instalacji
hydrantowej na poziomie piwnic. O$wiadczenie to zostato uznane przez PINB
zawymagang w art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego kwalifikacje odstgpienia.
Ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazat, ze tak klapy
pozarowe, jak i kable grzewcze, nie wystepowaty w czesci rysunkowej projektu
zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe (na rzutach), a jedynie w czesci
opisowej projektu, co do ktorej wypowiedziat sie projektant w odpowiedniej
specjalnosci.

W stanowisku w zakresie ochrony przeciwpozarowej, w sprawie zgodno$ci
wykonania obiektu z projektem budowlanym z dnia 19.03.2015 r., Komendant
Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu wniost uwagi oraz zastrzezenie,
natomiast nie wnidst sprzeciwu w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.
Ztozone zastrzezenie dotyczyto wykonania czesci elewacji budynku w systemie
ocieplenia $cian zewnetrznych i drewnianej oktadziny. Przed wydaniem pozwolenia
na uzytkowanie, Inwestor przediozyt PINB o$wiadczenie  wykonawcy
0 zrealizowaniu elewacji w odpowiednim systemie oraz, ze drewniang oktadzing
zabezpieczono ognioodpornym $rodkiem impregnujacym. Do o$wiadczenia dotaczyt
klasyfikacje ogniowg dla elewacji oraz oktadziny, wydang przez Instytut Techniki
Budowlanej. Stanowisko PSP zawierafo informacje, ze: ,W ocenie organu charakter
| zakres stwierdzonych uwag i wniesionego zastrzezenia, przy jednoczesnym braku
wniesienia sprzeciwu ze strony tut. Komendy, stanowi przestanki do dalszego
rozpatrywania  przedmiotowe] sprawy, pod katem wydania pozwolenia
na uzytkowanie inwestycji przez PINB dla Miasta Poznania”. Réwniez w Stanowisku
Wspdlnym Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 11 grudnia 2014r. w sprawie stosowania art. 56
Prawa budowlanego (pkt II, ust. 3) wskazano, ze w przypadku uwag (mimo braku
sprzeciwu) organ podejmuje decyzje o wydaniu pozwolenia na uzytkowanie
w oparciu o ustalenia obowigzkowej kontroli. Z kolei w Swietle orzecznictwa sadéw
administracyjnych, stanowisko PSP jest jednym z dowoddw podlegajacym ocenie

5 W zakresie braku wyposazenia przewodow wentylacyjnych w przeciwpozarowe klapy odcinajace w miejscach, w ktérych
przechodza przez $ciang wydzielajaca przedsionki przeciwpozarowe od hali garazowej oraz braku wykonania wzdtuz instalacji
hydrantowej w garazach podziemnych kabli grzejnych, zabezpieczajacych instalacje hydrantowa przed obnizeniem
temperatury.

6 W zakresie w jakim inwestycja zostata objete wydanym przez PINB pozwoleniem na uzytkowanie.

7 O klasie odpornosci ogniowej rownej klasie odpornosci ogniowej przegrod budowlanych, przez ktére przechodzg
w miejscach, w ktérych instalacja wentylacji prowadzona jest przez przedsionki klatek schodowych na poziomie piwnic.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

wiasciwego organu w postepowaniu 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie™,
Ponadto, wedtug wyjasnien Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
orzecznictwo Sadéw Administracyjnych wskazywato na mozliwo$¢ dokonania oceny
charakteru wprowadzonych odstgpien od projektu w oparciu o ,catoksztatt
okolicznosci konkretnego przypadku™ oraz oceny ,stopnia tego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego, a mianowicie, czy wprowadzone
przerdbki sg znaczace i z tego wzgledu wymagajg dokonania zmiany projektu, czy
tez ich zakres i charakter w zaden sposéb nie zaszkodzi zrealizowanej juz
cze$ciowo inwestycji™10.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podat ponadto, Zze na podstawie
przepisow Prawa budowlanego, w oparciu o ustalenia obowigzkowej kontroli oraz
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, stwierdzono, iz budynek wykonano
zgodnie z pozwoleniem na budowe, bez wprowadzania istotnego odstgpienia
od projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 511-552)

2.10.2. W odniesieniu do budynku potozonego w Poznaniu przy ul. Tylne
Chwaliszewo biegty stwierdzit wykonanie na najwyzszej kondygnacji budynku
(w czesci obiektu) konstrukcji nieprzewidzianej w projekcie budowalnym. Z ustalen
kontroli wynika, ze konstrukcja ta byta drewniang pergolg zamontowang na tarasie
przynaleznym do jednego z mieszkan. Kierownik budowy oswiadczyt, ze konstrukcja
ta zostata wykonana w lutym 2015 r., tj. juz po wydaniu przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie czesci ww. budynku
(decyzja z 25 czerwca 2014 r.). Gtéwny projektant oswiadczyt, Zze drewniana pergola
stanowi wyposazenie tarasu i nie jest zmiang istotng w stosunku do zatwierdzonego
projektu budowlanego. Zmiana ta zostanie wykazana na etapie wniosku o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie pozostatej czesci budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 572, 585, 586, 589-590)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

W wyniku dokonanych ogledzin budynku potozonego w Poznaniu przy ul. Tylne
Chwaliszewo biegly stwierdzit, Ze wybudowane od strony potudniowe;
pomieszczenie na 5 kondygnacji nie zostato wykonane zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym?*.
Z ustalen kontroli wynika, ze zmiany odstepujace od zatwierdzonego projektu
zamiennego dotyczyly ilosci i wysoko$ci znajdujgcych sie na ostatniej,
(5) kondygnaciji rotundy okien oraz zastosowanego na tej czesci budynku materiatu
stanowigcego pokrycie elewacii (klinkier zamiast blachy tytanowo-cynkowe;).
(dowdd: akta kontroli str. 562-590, 633-633)

Gtowny projektant budynku o$wiadczyt, Zze zmiany te nie miaty charakteru istotnych

odstapien od zatwierdzonego projektu budowlanego, gdyz nie zmieniaty

podstawowych parametréw budynku. Okolicznosci te potwierdzit Kierownik budowy.
(dowaod: akta kontroli str. 587-590)

Kierownik Oddziatu Kontroli wyjasnita, ze zmiana na 5 kondygnacji budynku zostata
zatwierdzona decyzjg o zmianie pozwolenia na budowe z dnia 20.09.2013 r.
Wskazata ona rowniez, ze z analizy rzutu, przekroju i elewacji z zatwierdzonego

8\Wyrok WSA w Warszawie, z dnia 16 stycznia 2004 r., IV SA 1982/02, LEX nr 103821) i ,nie jest z mocy prawa wigzace dla
organu prowadzacego postepowanie” (tak: Wyrok WSA w Gdansku z 7.04.2010r., Il SA/Gd 774/09).

9Wyrok WSA w Krakowie z 11.12.2013r., Il SA/Kr 1112/13).

10 Wyrok WSA w Warszawie z 19.12.2014 r., VI SA/Wa 1386/14).

" Projekt ten zatwierdzony zostat Decyzjg Prezydenta Miasta Poznania o pozwoleniu na budowe nr 2164/2010 z dnia
29 pazdziernika 2010 r. zmieniong decyzjami Prezydenta Miasta Poznania o zmianie pozwolenia na budowe: nr 1956/2013
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. oraz nr 1208/2014 z dnia 18 czerwca 2014 r.
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projektu w zakresie wprowadzonej zmiany wynikato, ze na poziomie poddasza
budynku w zatwierdzonym projekcie przewidziano $ciane w elewacji tukowe;.
Z analizy projektu wynikato rowniez, ze projektant nie zamie$cit petnego opisu
w zakresie materiatow elewacji. Natomiast z rzutu tej czesci budynku wynikat inny
rozktad okien niz z rysunku elewacji oraz z przekroju. Ponadto na rysunku dachu
widoczne byly dwuteowniki, pomiedzy ktérymi umieszczono okna. Kierownik
Oddziatu Kontroli wyjasnita, ze w ocenie PINB odstgpienia te nie miaty charakteru
odstgpienia istotnego od zatwierdzonego projektu budowlanego. Takze ze
ztozonego przez kierownika budowy oswiadczenia o zgodno$ci wykonania robot
z projektem  budowlanym i pozwoleniem na budowe oraz przepisami,
potwierdzonego przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego wynikato,
ze obiekt wykonano zgodnie z zatwierdzonym projektem, bez wprowadzenia
istotnych zmian. W wyzej opisanej sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, na podstawie przepisow Prawa budowlanego oraz w oparciu
o ustalenia kontroli obowigzkowej i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
stwierdzit, ze budynek wykonano zgodnie z pozwoleniem na budowe,
bez wprowadzania istotnego odstepstwa od projektu.

(dowod: akta kontroli str. 586)

NIK nie kwestionuje oceny o nieistotno$ci odstagpien od projektu. Niemniej jednak
zmiany te zaréwno nie zostaty wykazane w zataczonym do wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie oswiadczeniu kierownika budowy o zgodno$ci realizacii
inwestycji z projektem budowlanym jak i do tego wniosku nie zostata dotgczona
kopia rysunkéw wchodzacych w skiad zatwierdzonego projektu budowlanego
z naniesionymi zmianami. W ten sposéb inwestor nie spetnit warunku wynikajacego
z art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego. Braki te nie zostaty zakwestionowane przez
PINB, gdyz tych odstapien od projektu nie ujawniono w toku przeprowadzonej przez
pracownikéw Inspektoratu obowigzkowej kontroli budowy w celu stwierdzenia
prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu
na budowe (art. 59 ust. 1 w zw. z art. 59a ust 2 Prawa budowlanego). Koniecznos¢
,Sprawdzenia czy inwestor dokonat odstepstw istotnych lub nieistotnych® wynika
takze z funkcjonujacego w PINB Systemu zarzadzania (podproces 03. Wydawanie
pozwolenia na uzytkowanie; pkt 8 podprocesu — przeprowadzenie kontroli).

(dowdd: akta kontroli str. 422-424, 598, 602-606, 668)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ PINB w zbadanym obszarze.

3. Nadzér i kontrola nad przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane
w zakresie zwigzanym z wydawaniem pozwolen na uzytkowanie
obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

3.1. Stosownie do postanowien zawartych w art. 81 Prawa budowlanego,
upowaznieni pracownicy Inspektoratu prowadzac kontrole obowigzkowe oraz
niezapowiedziane kontrole  obiektéw  mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, badali zgodno$¢: wykonanych rob6t z dokumentacijg projektowg
i pozwoleniem na budowe i zgodnos¢ zagospodarowania terenu z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony Srodowiska.
Badano réwniez warunki bezpieczenstwa ludzi i mienia przy wykonywaniu robét,
zgodno$¢ rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej, stosowane wyroby budowlane, a takze
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Stwierdzone przez pracownikow Inspektoratu nieprawidtowosci ustalone w trakcie
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kontroli obowigzkowej opisano w pkt. 2.7 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Podczas kontroli obowigzkowych, nie stwierdzono przypadkoéw uzytkowania lokali
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, bez uzyskania decyzji 0 pozwoleniu
na uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 112-121, 141-172, 243-245)

3.2.a. W poszczegdinych latach okresu 2013-2015 (I pdtrocze) PINB przeprowadzit
odpowiednio 10, 15 i 9 niezapowiedzianych kontroli obiektow mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowo$ci natozono
16 mandatow karnych na kwote 2120 zt. Nieprawidtowosci te dotyczyty braku
protokotow przekazania placu budowy, braku wpisbw w dzienniku budowy
kierownikéw robét, nieposiadania planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia,
nieokazania zatwierdzonego projektu budowlanego, braku kaskéw ochronnych
u cze$ci pracownikow i barierek chronigcych przed upadkiem z wysoko$ci oraz
niezabezpieczenia otwordw technicznych w stropie budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 327-375)

3.2.b. PINB nie ujawnit przypadkow realizowania obiektéw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego po uptywie trzech lat od dnia, w ktérym decyzja
0 pozwoleniu na budowe stata si¢ ostateczna. Nie stwierdzono rowniez przypadku
niezawiadomienia o rozpoczeciu budowy lub prowadzenia budowy, mimo uchylenia
decyzji o pozwoleniu na budowe.

(dowdod: akta kontroli str. 420)

3.3.a. W jednym przypadku kontrola obowigzkowa ujawnita nieprawidtowo$ci przy
budowie obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Skutkiem tego
PINB odmoéwit udzielenia pozwolenia na uzytkowanie do czasu usuniecia
stwierdzonych dwdch nieprawidtowosci oraz natozyt i wyegzekwowat od inwestora
kare w wysoko$ci 10 tys. zt. Na wniosek inwestora, ktory zglosit usunigcie
nieprawidtowosci, PINB po kontroli potwierdzajacej wykonanie zalecer wydat
pozwolenie na uzytkowanie obiektu mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego.

(dowdd: akta kontroli str. 141-174)

3.3.b. W latach 2013-2015 (I potrocze,) pracownicy Inspektoratu ujawnili dwa
przypadki popetnienia przez osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, czynéw okreslonych w art. 95 Prawa budowlanego. Na podstawie
art. 97 Prawa budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego skierowat
do Wielkopolskiej Okregowej Izby Architektow zawiadomienie o popetnieniu przez
projektantéw czynu okre$lonego w art. 95 pkt 4 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 420)

3.4. Zarzadzeniem nr 12/2012 z 16 sierpnia 2012 PINB, wdrozyt kontrole zarzadczg
i Ztozyt Prezydentowi Miasta Poznania informacje o stanie kontroli zarzadcze;
za 2014 r. W Inspektoracie realizowany byt wewnetrzny nadzér nad wykonywaniem
zadan w zakresie objetym kontrola. Opracowano szczegbtowq tabele
zaangazowania pracownikow w proces realizacji i kontroli poszczegélnych etapéw
wydawania pozwolenia na uzytkowanie. Dwa razy w roku audytor wewnetrzny badat
system zarzadzania, m.in. w zakresie kontroli i inspekcji, obejmujacy optymalizacje
procesow, analize powigzan migedzy procesami, weryfikacje regulacji dublowanych
przez zarzadzanie oraz diagnozowanie adekwatnosci polityk systemu zarzadzania
Inspektoratu do nowej Polityki Systemu Zarzadzania Miasta Poznania. Na przetomie
marca i kwietnia 2015 r. badano przestrzeganie przez pracownikéw terminowosci
w prowadzonych postepowaniach. W sprawach wymagajacych postepowania
wyjasniajacego, sprawdzano zgodnos¢ postepowania PINB z art. 36 Kpa (w tym
realizacje obowigzku informowania strony o niezatatwieniu sprawy w terminie).
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Prawo zgtoszenia
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Zarzadzeniem nr 14/2015. z 26 sierpnia 2015 r. PINB wydat wytyczne do utrzymania
i doskonalenia systemu zarzadzania w oddziatach Inspektoratu.
(dowod: akta kontroli str. 421-494)

3.5. W latach 2013-2015 (I pdtrocze) organy kontroli zewnetrznej przeprowadzity
w Inspektoracie cztery kontrole dotyczace: w 2013 r. - obronnosci i wykorzystania
dotacji z 2012 r., w 2014 r. - gospodarki finansowej, w 2015 r. - prawidtowo$ci
wydania decyzji na uzytkowanie obiektu uzytecznosSci publicznej (kontrola
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu wykazata,
ze decyzja ta wydana zostata przez PINB zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa).
Sformutowane przez pozostate organy kontroli wnioski pokontrolne zostaty przez
PINB wdrozone do realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 495-504)

3.6. PINB prowadzit wyodrebniong ewidencje pism o charakterze skarg, spetniajaca
wymogi okreslone w art. 254 ustawy Kpa. W ewidencji tej, w latach 2013-2015
(I péirocze) zarejestrowano tgcznie 70 skarg, z ktérych pie¢ dotyczyto budowy
lub uzytkowania obiektu mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Ztozone
skargi zaewidencjonowano w sposob umozliwiajacy biezgce zbadanie terminowo$ci
I sposobu ich zatatwienia. We wszystkich przypadkach PINB podejmowat dziatania
wyjasniajace zasadno$¢ zgtoszonych zarzutow. Zgtoszone skargi rozpatrzono
w terminie do jednego miesigca oraz poinformowano kierujacego skarge o sposobie
jej zatatwienia.
Do PINB wptyneto 21 informacji od mieszkancéw Poznania o nieprawidtowosciach
zauwazonych na  budowach  obiektbw  mieszkaniowego  budownictwa
wielorodzinnego. Na podstawie tych informacji, PINB przeprowadzit 21 kontroli
zgodnosci realizacji robot z przepisami Prawa budowlanego oraz udzielit odpowiedzi
osobom zgtaszajacym te informacje.

(dowdd: akta kontroli str. 376-419)

3.7. W latach 2013-2015 (I podtrocze), wydawanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego nie byto
przedmiotem kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 295-496)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ PINB w zbadanym obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnioskuje o podjecie dziatan w celu zapewnienia
wnikliwego przeprowadzania obowigzkowej kontroli budowy przed ewentualnym
wydaniem pozwolenia na uzytkowanie, ze szczegblnym uwzglednieniem
prawidtowosci wykonania elementéw objetych decyzjami o zmianie pozwolenia na
budowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

12Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 2 pazdziernika 2015.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Ryszard Kokociriski z up. Tomasz Nowinski
Gtéwny specjalista k.p. Wicedyrektor
Artur Pigtas

Doradca ekonomiczny
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