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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/050 — Dziatania organdéw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa
Zywnosci

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Teresa Michalak, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97432 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Inspektorat Jako$ci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
w Poznaniu, Plac Wolnosci 17, 61-739 Poznan (,Inspektorat”)

Mirostawa Mruk, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow
Rono-Spozywczych (,Wojewodzki Inspektor”).
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Realizowane przez Inspektorat w latach 2013-2015 (I pétrocze) zadania byty zgodne
z zakresem okre$lonym w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci
handlowej artykutdw rolno-spozywczych?. Zadania te nie zawsze byly jednak
realizowane z zachowaniem nalezytej rzetelnosci, a niekiedy wykonywano je
z naruszeniem obowigzujacych przepisow.

Nieprawidtowosci przy realizowaniu ustawowych zadan, odnosity sie gtownie do
prowadzonego postepowania kontrolnego oraz pokontrolnego. Stwierdzono
przypadki przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w sposéb niezapewniajacy
ustalania faktow kontrolnych w sposob jednoznacznie odzwierciedlajacy stan
rzeczywisty w badanym obszarze, co skutkowato niewtasciwym wykorzystaniem ich
wynikow. Wystapity tez przypadki wydania decyzji administracyjnych zawierajacych
rozstrzygniecia nieodpowiadajgce stwierdzonym nieprawidtowo$ciom. Rejestr
rzeczoznawcow prowadzony byt z naruszeniem niektorych przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego.

Wspdtpraca z innymi organami kontrolnymi polegata gtownie na informowaniu sie
o wynikach prowadzonych kontroli lub przekazywaniu informacji o stwierdzanych
nieprawidtowosciach.  Szeroki zakres wspoOtpracy opartej na zawartych
porozumieniach byt natomiast realizowany z Agencjg Rynku Rolnego. W latach
2014-2015 r. (I pdirocze) Inspektorat przeprowadzit 998 kontroli owocow i warzyw
wycofanych z rynku w celu, m.in. ich bezptatnej dystrybugiji.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2015r., poz. 678, zwanej dalej ustawg o jakosci handlowej
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dziatalnos¢ Inspekcji w zakresie zgodnosci z prawem

1.1. W okresie objetym kontrolg Inspektorat przeprowadzit, w oparciu
o zatwierdzone przez Wojewodzkiego Inspektora kwartalne plany pracy,
7.561 kontroli, w tym 2.021 kontroli planowych (855 w 2013 r., 850 w 2014 r. i 316
w | potroczu 2015 r.). Podstawg opracowania planow pracy Inspektoratu byty roczne
ramowe plany kontroli Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych,
zwanej dalej IJHRS i wytyczne kwartalne do planu kontroli dla wojewddzkich
inspektoratow JHARS, zatwierdzane przez Gtownego Inspektora JHARS (,Gtéwny
Inspektor”). Kwartalne plany pracy Inspektoratu obejmowaty zadania okre$lone
w wytycznych do ich opracowania, z wyjatkiem braku ujecia w planach na | i |l
kwartat 2015 r. nadzoru nad klasyfikacjg miesa wotowego w systemie EUROP
w zaktadach dobrowolnie kwalifikujgcych tusze wotowe. Wedtug wyjasnienia
Wojewddzkiego Inspektora przyczyng tego stanu byty btedy w planowaniu zadan
w tym zakresie.

Sposrod kontroli ujetych w kwartalnych planach pracy, Inspektorat w ww. latach
nie przeprowadzat kontroli producentéw jaj w zwigzku ze zlozonymi wnioskami
o zwolnienie ich z obowigzku znakowania jaj przeznaczonych do przetwérstwa
spozywczego. W roku 2013 nie przeprowadzono Zadnej, sposrod
11 zaplanowanych, kontroli jakosci handlowej wina gronowego produkcji krajowej
oraz prawidtowosci prowadzenia dokumentacji. W 2014 r. i w | p6troczu 2015 r.
z zaplanowanych w wyzej wymienionym zakresie kontroli wykonana zostata tylko
potowa. Kontrolami warunkéw chowu i tuczu gesi objeto w 2013 r. tylko 16%
istniejacych ferm, podczas gdy zaktadano przeprowadzenie kontroli w 45% tych
ferm. Wojewodzki Inspektor wyjasnita, iz planujac dziatania zwigzane ze
zwalnianiem z obowigzku znakowania jaj zaktadata, ze dziatania te dotyczy¢ bedg
tylko wydania decyzji, bez przeprowadzania czynnosci kontrolnych, co umozliwiajg
wewnetrzne procedury. Jako przyczyne niewykonania ww. zaplanowanych kontroli
wskazata natomiast m.in. btedne zawyzenie planowanej ich liczby, poprzez np.
powielanie liczby kontroli przechodzacych z poprzedniego okresu.

W latach 2013-2015 (I potrocze) Inspektorat, poza kontrolami planowymi,
przeprowadzit 4.127 kontroli urzedowych w zakresie jakosci artykutow rolno-
spozywczych w obrocie z zagranicg, w tym: 998 kontroli $wiezych owocow i warzyw
przeprowadzonych na podstawie porozumienia z Agencjg Rynku Rolnego,
353 kontrole dorazne i skargowe oraz 62 kontrole dorazne zlecone przez Gtéwnego
Inspektora.

(dowad: akta kontroli str. 4-44, 675-678)

1.2. W okresie objetym kontrolg Wojewodzki Inspektor, dziatajac na podstawie

art. 29 ustawy o jako$ci handlowej, wydata 59 decyzji administracyjnych, w tym:

- w 2013 r. — 25 decyzji zakazujgcych podmiotom wprowadzania do obrotu
artykutow  rolno-spozywczych ze wzgledu na ich  zafatszowanie
lub nieprawidtowe oznakowanie i jednocze$nie nakazujacych prawidtowe
oznakowanie tych artykutow ,

— w 2014 r. - 4 decyzje zakazujgce podmiotom wprowadzania do obrotu partii
zafalszowanych artykutow rolno-spozywczych oraz 24 decyzje nakazujace
podmiotom prawidtowo oznakowa¢ zakwestionowane produkty,

— w | pétroczu 2015 r. wydano 6 takich decyzji nakazujgcych podmiotom
prawidtowo oznakowac zakwestionowane partie produktow.

Ponadto Wojewodzki Inspektor wydata: pie¢ decyzji nakazujgcych podmiotom
zniszczenie na wiasny koszt niejednolitych odmianowo ro$lin chmielu (78 szt.
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roslin)3, dwie decyzje zakazujace podmiotom wprowadzania do obrotu artykutéow
rolno-spozywczych przywozonych z zagranicy* oraz jedng decyzje zakazujacq
wprowadzenia do obrotu partii nawozu (183,3 tony) i jednoczes$nie nakazujacq
wycofanie z obrotu wprowadzonej partii tego nawozu (0,3 tony)®.

W Zadnej decyzji dotyczacej artykutdw rolno-spozywczych i nawozu nie nakazano
ich zniszczenia. W Inspektoracie brak byto pisemnego potwierdzenia wykonania
tych decyzji.

(dowad: akta kontroli str. 40-43)
1.3. W latach 2013-2015 (I pétrocze) w obrocie prawnym funkcjonowaty 33 decyzje
zwalniajgce podmioty z obowigzku znakowania jajf. Kopie 19 decyzji wydanych
w okresie objetym kontrolg, przekazywane bylty do wiadomo$ci powiatowemu
lekarzowi weterynarii wiadciwemu ze wzgledu na miejsce produkcji jaj oraz
Gtéwnemu Inspektorowi - stosownie do dyspozyciji art. 17 d ust. 9 ustawy o jakoSci
handlowe;.

W ww. okresie nie wystapit przypadek cofnigcia wydanego przez Wojewodzkiego
Inspektora zwolnienia z obowigzku znakowania jaj.

Inspektorat nie otrzymywat od powiatowych lekarzy weterynarii informacii
o0 decyzjach ograniczajacych lub zakazujgcych produkciijaj.

(dowdd: akta kontroli str. 60-79)
1.4. W okresie objetym kontrolg S$wiadectwa jakosci handlowej otrzymato
148 podmiotow produkujacych: Swieze owoce i warzywa (52), mleko (41), zboza
i przetwory zbozowe (34), jaja i przetwory (8), wyroby czekoladowe (2), wino (2),
przetwory owocowo-warzywne (2), suszone czesci ro$lin (2) oraz po jednym
produkujgcym: konserwy miesno-drobiowe, wyroby garmazeryjne, wodke, wyroby
czekoladowe i ciastkarskie, a takze zboza i przetwory zbozowe oraz $wieze owoce
| warzywa.

Wojewddzki Inspektor odméwita w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca
2015 r. wydania Swiadectwa jakosci handlowej w przypadku 59 wnioskow
przedsiebiorcow, ktorzy wnosili o dokonanie oceny jakosci handlowe]j produktow
i Srodkdw trwatych?, w zwigzku z realizacjg przedsiewzie¢ przy udziale kredytu z linii
NT. Powodem odmowy wystawienia Swiadectw jakosci handlowej bylo uznanie
przez Wojewddzkiego Inspektora, iz przedmiot wnioskéw o dokonanie oceny jakosci
handlowe] nie stanowi artykutu rolno-spozywczego w rozumieniu art. 3 ustawy
0 jako$ci handlowej, w zwigzku z czym nie podlega ocenie, o ktorej mowa w art. 31
tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 41-44, 96-215)

1.5. Inspektorat sporzadzat roczne wykazy podmiotow obowigzanych do
prowadzenia klasyfikacji tusz zwierzecych (wieprzowych i wotowych) i ubojni
prowadzacych klasyfikacje tusz dobrowolnie. Podstawg sporzadzania tych wykazoéw
byly dane zamieszczone w informacjach o liczbie uzyskanych tusz, przedktadanych
przez ubojnie dziatajace na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Do prowadzenia
klasyfikaciji tusz zwierzecych zobowigzane byty: w 2013 r. — 64 ubojnie, w 2014 r. -

3 decyzje wydane na podstawie art. 20a ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu i konopi uprawianych na wiokno (Dz. U. z 2011 r., nr 145,
poz.868, ze zm.)zwanej dalej , ustawa 0 organizacji rynkéw owocow i warzyw”

4 decyzje wydane na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowe;j

5 decyzja wydana na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.)

6 19 wydanych zostato w okresie objetym kontrola i 14 wydanych przed 2013 r., w tym: 9 wydanych w grudniu 2011 r. na czas
nieokreslony, 5 decyzji wydanych w okresie od 17 lipca 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. na okres jednego roku

7 zywiec wieprzowy (17 wnioskow), zywiec wotowy (14 wnioskéw), zywiec wieprzowy i zywiec wotowy (5 wnioskow), zywiec
drobiowy (8 wnioskow), kréliki (2 wnioski), zywiec wieprzowy, zywiec wotowy i produkcja zbdz na pasze (1 wniosek), pasza,
siano lub zboza przeznaczone na paszg (7 wnioskow), ziemniaki sadzeniaki (1 wniosek) produkcja rosad (1 wniosek) jaja
wylegowe (1 wniosek), zakup ciggnika rolniczego (2 wnioski)
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Ustalone
nieprawidtowosci

62 ubojnie, oraz w | potroczu 2015 r. - 56 ubojni. Ponadto dobrowolng klasyfikacje
tusz wotowych prowadzity w | pdtroczu 2015 r. 2 ubojnie.

W latach 2013-2015 (I pdirocze) przeprowadzono facznie 1.251 kontroli

prawidtowosci  klasyfikowania tusz zwierzecych, z ktérych 28 wykazato

nieprawidtowo$ci, polegajace na:

— nieterminowym przekazywaniu informacji kwartalnych o liczbie uzyskanych tusz
(15 kontroli),

— btedach w klasyfikacji tusz innych, niz okreslone przez rzeczoznawce klasy
miesnosci tusz (5 kontroli),

— uzywaniu nielegalizowanej wagi (4 kontrole),

— braku protokotu z przeprowadzonej klasyfikacji (2 kontrole),

— przeprowadzeniu klasyfikacji tusz wieprzowych przez nieuprawnione osoby,
(2 kontrole)®.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 217-303)

1.6. Inspektorat prowadzit rejestr rzeczoznawcow, sktadajacy sie z dwoch czesci.
Kontrola 12 pozycji wpiséw do rejestru rzeczoznawcoéw wykazata, ze osoby te
wpisane zostaty na podstawie decyzji o wpisie do rejestru, w zwigzku ze zdaniem
egzaminu kwalifikacyjnego na rzeczoznawcow.

(dowaod: akta kontroli str. 304-331)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W sporzadzanych przez Inspektorat sprawozdaniach niektére dane nie byly

zgodne ze stanem faktycznym:

— W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Inspektoratu za lata 2013 i 2014
wykazano tacznie 11 spraw (skargi i wnioski) przekazanych do rozpatrzenia
innym organom, podczas gdy spraw takich byto 13. W przypadku jednej skargi
(2013 r.) zakwalifikowano jg jako zatatwiong we wtasnym zakresie, a faktycznie
zostata ona zatatwiona przez Gtéwnego Inspektora. Dwie sprawy z 2013 r.
i cztery sprawy z 2014 r. zostaly wykazane jako zatatwione we wiasnym
zakresie, w sytuacji gdy faktycznie sprawy te tylko w czeSci zatatwione zostaty
we wiasnym zakresie, za$ w pozostatej cze$ci pozostawiono je bez rozpatrzenia
lub przekazane zostaty innym organom do zatatwienia zgodnie z wiasciwos$cia.

Wojewddzki Inspektor potwierdzita wystepowanie btedow w  klasyfikowaniu
wptywajacych skarg i wnioskdéw i podata, ze rozwazy zmiang dotychczasowego
trybu postepowania w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str. 337-338, 343-345, 377-460, 688-692)
— w sprawozdaniu z dziatalnosci Inspektoratu w 2013 r. btednie wykazano liczbe
przeprowadzonych kontroli, {j. 1.663 zamiast 1.657.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze sprawozdania roczne sporzadzata na podstawie
przekazywanych jej informacji w formie odrecznych adnotacji lub wydrukow
z elektronicznej bazy danych. Podata tez, ze zarejestrowana w tym systemie liczba
przeprowadzonych kontroli planowych byta zawyzana o kilka kontroli w skali roku,
z uwagi na kwalifikowanie do kategorii ,kontrole wykonane”, takze tych czynno$ci
kontrolnych, ktore dokumentowaly odstgpienie od przeprowadzenia kontroli,
w przypadku stwierdzenia braku artykutu rolno-spozywczego lub gdy w podmiocie
odbywa sie inna kontrola.
— w sprawozdaniu za 2013 r. przekazanym Wojewodzie Wielkopolskiemu
wykazano 83 wydane decyzje wymierzajace kary pieniezne o tacznej warto$ci

8 klasyfikacja przeprowadzona w dniu 4 marca 2015 r. przez osobe wykre$long z rejestru rzeczoznawcéw w dniu 30 stycznia
2012 r. oraz klasyfikacja przeprowadzona w dniu 5 lutego 2015 r. przez osobe nie posiadajaca waznych uprawnien
rzeczoznawcy
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Ocena czastkowa

242 tys. zt, podczas gdy decyzji takich byto 81, a wartoS¢ wymierzonych kar
wyniosta 213,5 tys. zI°; w sprawozdaniu za 2014 r. wykazano 88 decyzji
(132,0 tys. zt), zamiast 86 decyzji (111,0 tys. zi10).

Wojewddzki Inspektor wyjasnita m.in., ze w wyniku btedu zawyzyta o jeden liczbe
wydanych decyzji w 2013 r. Podata tez, ze odstapita od przedstawiania danych
o liczbie decyzji i kwotach nimi wymierzonych w oparciu o decyzje ostateczne,
dlatego ze przedmiotowe dane ustalata na podstawie ewidencji prowadzonej
elektronicznie w Zintegrowanym Systemie Informatycznym, ktory nie ewidencjonuje
rozstrzygnie¢ organu Il instancji, a sporzadzajac sprawozdania nie dostrzegata
potrzeby prezentowania ostatecznych danych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 346-364, 676,679,693-695)

2. Wojewoddzki Inspektor nie wykorzystata w sposob nalezyty ustalen kontroli
przeprowadzonej w dniach 17 i 18 lutego 2014 r., w podmiocie zwolnionym
z obowigzku znakowania jaj. Polegato to na niezgodnym z faktami uznaniu,
ze kontrola nie wykazata nieprawidtowosci, podczas gdy z dokumentacji tej kontroli
wynikato, iz kontrolowany podmiot sprzedat dwom zaktadom przetwérczym,
w okresie od 30 lipca do 10 pazdziernika 2013 r., 702 tys. sztuk nieoznakowanych
jaj, bez wymaganej decyzji zwalniajgcej z obowigzku ich oznakowania. W protokole
z kontroli podano natomiast, ze podmiot wprowadza nieoznakowane jaja do obrotu,
zgodnie z decyzjg wydang przez Wojewddzkiego Inspektora (nie wskazujac jej cech
identyfikacyjnych), bezpodstawnie potwierdzajac tym prawidtowos¢ dziatania
podmiotu gospodarczego w przedmiotowym zakresie.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze nieprawidtowos$ci tej nie zauwazyt ani inspektor
przeprowadzajacy kontrole ani  kierownik wydziatu kontroli, co wynikto
z niewfasciwego przygotowania inspektora do kontroli i uchybien w nadzorze
ze strony kierownika wydziatu merytorycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 71-93, 664,666)

3. W rejestrze rzeczoznawcow, w 12 przypadkach, jako date wpisu do rejestru
przyjeto daty wydania decyzji, mimo Ze zostaty one doreczone stronom pdzniej.
Jedna decyzja doreczona zostata w 6smym dniu od jej wystawienia a w odniesieniu
do 11 przypadkdéw nie dokumentowano dat ich doreczenia. Niedokumentowanie
doreczenia stronie decyzji stanowito naruszenie zasady pisemno$ci postepowania’!
(art. 14 w zw. z art. 109 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’?). Z kolei dokonywanie wpisu w rejestrze rzeczoznawcodw
na podstawie niedoreczonych stronie decyzji byto niezgodne z art. 110 k.p.a.,
albowiem organ jest decyzjgq zwigzany od chwili jej doreczenia. Wojewodzki
Inspektor wyjasnita m.in., Ze niedokumentowanie doreczania stronie decyzji
wynikato z braku wiedzy o wymogu dokumentowania tej czynno$ci. Podata tez,
ze byta przekonana o mozliwosci dokonywania wpisow w rejestrze na podstawie
niedoreczonych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 318-331, 676,679)
Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie miaty istotnego wptywu na realizacje przez
Inspektorat jego ustawowych zadan.

9 do dnia sporzadzania sprawozdania organ Il instancji uchylit jedng decyzje wymierzajacq kare w wysokosci 10 000 zt oraz
zmniejszyt 0 13.500 zt kary pienigzne wymierzone 3 zaskarzonymi decyzjami,

10w zwigzku z uchyleniem przez organ Il instancji dwdch decyzji, ktérymi wymierzono kary w facznej wysokosci 11,0 tys. zt i
zmniejszeniem o 10,0 tys. kar wymierzonych dwoma zaskarzonymi decyzjami,

W wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. (Il GSK 1260/10) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,Z zasady pisemno$ci statuowanej
wart. 14 k.p.a. dla organu wynika obowigzek zatatwiania sprawy w formie pisemnej, przy czym nie odnosi sig to tylko
do czynnosci konczacej postgpowanie, tj. do wydania decyzji, ale réwniez do wszystkich istotnych czynnosci w toku
zatatwienia sprawy, jak komunikowania sig organu ze stronami i stron z organem...”.

12t DZ.U.z 2013 r.. poz. 267 ze zm., zwany dalej k.p.a.
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2. Egzekwowanie przez Inspekcje wydanych zalecen
pokontrolnych

21. Inspektorat stwierdzit nieprawidlowosci w trakcie 289  kontroli
przeprowadzonych w latach 2013-2015 (I pétrocze), ktorych przedmiotem byta
gtéwnie jakos¢ handlowa artykutdw rolno-spozywczych i ich oznakowanie. Zalecenia
pokontrolne  wystosowano do 213 podmiotdw; wydajac 259 decyzji
administracyjnych, w tym: 67 decyzji zawierajacych zakazy lub nakazy i 192 decyzje
w sprawie kar pienieznych. Natozono réwniez 124 mandaty karne.
Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze nie zaobserwowano, aby wystepowaty
szczegolne nieprawidtowosci, charakterystyczne dla poszczegdlnych branz.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczace fatszowania artykutow rolno-spozywczych
to: [1] wystepowanie w przetworach miesnych innego rodzaju miesa lub miesa
mechanicznie odkostnionego, [2] deklarowanie dtuzszego terminu przydatnosci
do spozycia niz wynika to z dokumentéw zaktadowych, [3] uzywanie do produkcji
wyrobu sktadnikéw niewymienionych na etykiecie lub uzywanie ich zamiennikow,
[4] niezgodny z deklaracja udziat poszczegdlnych sktadnikow. Najwiece;
nieprawidtowos$ci dotyczyto bteddw formalnych, w tym bezpodstawnego stosowania
nazw, np.: ,tradycyjny”, ,wiejski’, ,domowy”, podczas gdy do produkcji uzywano
substancji dodatkowych, ktore wykluczajg takie nazewnictwo. Nieprawidtowosci
polegaly takze na niepodawaniu daty minimalnej trwato$ci, podawaniu niepetne;
nazwy producenta, niewskazywaniu warunkéw przechowywania, a takze innych
nieprawidtowosci wynikajacych z przepisow rozporzadzenia 1169/2011 parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) oraz przepiséw krajowych dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow artykutow rolno-spozywczych

(dowdd: akta kontroli str. 40-44, 668-669)

2.2. Czynnosci kontrolne byty przeprowadzone przez pracownikdéw Inspektoratu

na podstawie upowaznien do kontroli, w oparciu 0'3:

— programy kontroli opracowane i zatwierdzone przez Gtdwnego Inspektora —
cztery kontrole planowe w zakresie jakoSci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych

— Zlecenie Gtownego Inspektora, dotyczace wykrycia niedeklarowanej soi
w produkcie miesnym wywozonym na rynek czeski i ustalenie okoliczno$ci
zaistniatej sytuacji, ze wskazaniem czynnosci jakie nalezy przeprowadzi¢ w tym
celu, co byto zgodne z uregulowaniami wewnetrznymi.

W programach wskazywano przepisy prawa, w tym uregulowania wewnegtrzne
w obszarach objetych przedmiotem kontroli. W przypadku kontroli jako$ci handlowej
przetworbw z miesa czerwonego, przeprowadzonej na podstawie programu
opracowanego we wrzesniu 2012 r., nie wskazano wszystkich aktow prawnych,
ktére zostaty wykorzystane w postepowaniu kontrolnym. Nie miato to wptywu
na prawidtowos¢ wydanych decyzji administracyjnych i zalecen pokontrolnych.

Inspektorat posiadat wewnetrzne procedury regulujgce postepowanie kontrolne
w kazdym obszarze sprawowanego nadzoru. Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze
inspektorzy przeprowadzajac czynnosci  kontrolne sg zobowigzani do ich
stosowania, lecz nie przestrzegali ich w petnym zakresie, bowiem wystapity
nieprawidtowos$ci w dokumentowaniu czynnosci kontrolnych jak i w redagowaniu
decyzji administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 461-565,661)
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uniemoZliwienia przez
kontrolowanych przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych przez Inspektorat. Wystapit
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natomiast jeden przypadek wstrzymania wykonania kontroli, w zwigzku
z wniesieniem przez spotke z 0.0. sprzeciwu na czynno$ci kontrolne. Zdaniem
skarzacego czynnosci te zostaly podjete, z naruszeniem art. 79 ust 1 ustawy
o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, gdyz nie zostat on zawiadomiony
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli jakosci handlowej, ze szczeg6inym
uwzglednieniem prawidtowo$ci znakowania napojéw bezalkoholowych. Zarzut ten
zostat uznany zaréwno przez Wojewddzkiego Inspektora jak i Gtdwnego Inspektora
za bezpodstawny, gdyz w przedmiotowe] sprawie, stosownie do art. 79 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy, nie bytlo obowigzku zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze
przeprowadzenia kontroli. W wyniku wznowienia i przeprowadzenia kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 668-674)

2.3. Inspektorat nie posiadat danych o wykonaniu wydanych decyzji. Wojewddzki
Inspektor wyjasnita, ze nie przeprowadzano kontroli wykonania tych decyzji
zpowodu braku mozliwosci kadrowych. Nie podejmowata takze innych dziatan
wtym zakresie, gdyz nie dostrzegata takiej potrzeby, a przepisy prawne
nie naktadaty takiego wymogu.
Monitoringiem objete zostaty natomiast, decyzje wymierzajace kary pieniezne, ktore
zostaty zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych.

(dowad: akta kontroli str. 40-43, 661)

2.4. Podmioty gospodarcze ztozyty w latach 2013-2015 (I pdtrocze) odwotania

od 38 decyzji administracyjnych wydanych przez Wojewddzkiego Inspektora, w tym

od 32 decyzji wymierzajacych kary pieniezne oraz od szesciu decyzji zawierajacych
nakaz lub zakaz.

W wyniku rozpatrzenia wniesionych odwotan od decyzji zawierajgcych nakaz

lub zakaz, organ Il instancii:

— uchylit jedng decyzje wydang w dniu 6 czerwca 2013 r., ktbrq zakazano
wprowadzania do obrotu partii herbaty ziotowo-owocowej i jednoczesnie
nakazano poddanie tej partii artykutu zabiegowi prawidtowego oznakowania.
Organ Il instancji uznat, ze jednoczesne powotywanie w sentencji zaskarzone;
decyzji dwoch podstaw prawnych, tj. art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 29 ust. w pkt 2
ustawy o jakosci handlowej jest niezasadne,

— orzekt o utrzymaniu w mocy trzech zaskarzonych decyzji z 2014 r. nakazujgcych
dokonanie prawidtowego oznakowania zakwestionowanych partii trzech
asortymentow maki,

— wydat postanowienia stwierdzajace niedopuszczalno$¢ odwotania od dwoch
decyzji nakazujacych poddanie zakwestionowanych partii majonezu zabiegowi
prawidtowego oznakowania, gdyz decyzje te zostaty przekazane osobom
nieuprawnionym do reprezentowania strony. Po usunieciu przez organ | instancji
wskazanej wady prawnej, decyzje ponownie zaskarzono, jednak
w postepowaniu odwotawczym zostaty one utrzymane w mocy.

(dowdd: akta kontroli str. 750-1032)

W wyniku rozpatrzenia odwotan od 32 decyzji wymierzajgcych kary pieniezne, organ

Il instanciji orzekt o:

— utrzymaniu w mocy 18 decyzji wymierzajacych kary w tgcznej kwocie 85.000 zt,,

— umorzeniu dwéch postepowan w zwigzku z wycofaniem odwotan,

— stwierdzeniu niedopuszczalnosci wniesienia odwotania od jednej decyzji,
z powodu nieudokumentowania, iz osoby wnoszace odwotanie byly uprawnione
do dokonania takiej czynnosci (art. 134 k.p.a.),

— uchyleniu pieciu decyzji wymierzajacych kary w tacznej wysokosci 33.000 zt
i umorzeniu postepowan. W przypadku jednego postepowania odwotawczego,



przyczyng jego umorzenia byt brak mozliwosci przeprowadzenia analizy
odwotawczej z powodu niepobrania przez Inspektorat wtornika probki
z zakwestionowane;j partii (zafatszowana kietbasa wieprzowa),

— zmianie sentencji szeSciu zaskarzonych decyzji, polegajacej na uchyleniu
decyzji wymierzajgcych kary w tacznej wysokosci 75.000 zt i orzeczeniu
0 wymierzeniu kar w facznej wysokosci 51.100 zt.

Wystapit jeden przypadek zakwalifikowania przez organ | instancji pisma podmiotu
0 zmniejszenie wysoko$ci wymierzonej kary jako odwotanie. Organ Il instancji
rozstrzygnat, ze byt to wniosek o udzielenie ulgi w sptacie tego zobowigzania.
Sprawa ta zatatwiona zostata przez Inspektorat poprzez odmowe udzielenia ulgi
w spfacie wymierzonej kary.

(dowdd: akta kontroli str. 612-618)
2.5. Inspektorat w okresie objetym kontrolg zarejestrowat 68 skarg (33 w 2013 r.,
25w 2014 r.i 10 w | pétroczu 2015 r.). Wedtug sprawozdan z dziatalnosci za 2013 .
oraz 2014 r. i wpiséw w rejestrze prowadzonym w 2015 r., Inspekcja rozpatrzyta
56 skarg (26 w 2013 r., 21 w 2014 r. i 9 w | potroczu 2015 r.) oraz przekazata
zgodnie z wifasciwoscig do innych organéw facznie 12 skarg (7 w 2013 r.,
4w2014r. i1 w | pdtroczu 2015 r.). Inspektorat uznat: 36 skarg za bezzasadne,
15 skarg za zasadne, 2 skargi za czesciowo zasadne. Trzy skargi zakwalifikowane
zostaly, jako zatatwione we wiasnym zakresie w inny sposob.

(dowdod: akta kontroli str. 377-460)

2.6. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor wydata 192 decyzje

wymierzajgc kary pieniezne w facznej wysokosci 416.536,76 zt, w tym 181 decyzji

na podstawie art. 40a ustawy o jakoSci handlowej na faczng kwote 391.000 zt, oraz

11 decyzji na podstawie innych ustaw na taczng kwote 25.536,76 zt. W zwigzku

z rozpatrzeniem przez organ |l instancji odwofan wniesionych od ww. decyzji

wysoko$¢ wymierzonych kar ulegta obnizeniu do kwoty 359.636,76 zt, w tym

do 334.100 zt w odniesieniu do decyzji wydanych na podstawie art. 40a ww. ustawy.

Sposrod tacznej kwoty wymierzonych kar przypada:

— 214.000 zt (55 decyzji) za wprowadzanie do obrotu zafatszowanych artykutow
rolno-spozywczych - art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Wysokos¢ natozonych kar
ulegta obnizeniu w postepowaniu odwotawczym do wysokosci 180.500 zt,

— 172000 zt (125 decyzji) za wprowadzenie do obrotu artykutow rolno-
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
0 jakoSci handlowej lub jako$ci deklarowanej przez producenta - art. 40a ust. 1
pkt 3 ww. ustawy. W postepowaniu odwotawczym kwota ta ulegta obnizeniu
do tacznej wysokosci 158.600 zt,

— 5.000 (jedna decyzja) za nieusuniecie, w terminie okre$lonym w zaleceniach,
nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli - art. 40a ust. 2 ww. ustawy,

— 2000 zt (dziewie¢ decyzji) za wprowadzenie do obrotu nieprawidtowo
oznakowanego produktu rolnictwa ekologicznego - art.25 ust. 1 pkt 5b ustawy
o rolnictwie ekologicznym,

— 3.000 zt (jedna decyzja) za wprowadzenie do obrotu produktu oznakowanego
w sposdb mogacy wprowadza¢ w btad - art.25 ust. 1 pkt 3b ustawy o rolnictwie
ekologicznym,

— 536,76 zt (jedna decyzja wydana na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu'4) za wprowadzenie do obrotu partii
nawozow organiczno-mineralnych, ktore nie spetnialy wymagan jako$ciowych
pod wzgledem zadeklarowanych zawarto$ci sktadnikéw pokarmowych

(dowad: akta kontroli str. 40-43, 1033-1123)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg dokonano przypisu nalezno$ci z tytutu wymierzonych
kar podlegajacych wptacie na rachunek bankowy Inspektoratu w tgcznej wysokosci
346.456 zt. W okresie tym zrealizowano z ww. tytulu wplywy w wysokoSci
435.968 zt, ktore przekazane zostaly na rachunek dochodéw budzetu panstwa.
Jednocze$nie stan zalegto$ci z ww. tytutu ulegt zmniejszeniu z kwoty 105.550 zt
wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2013 r do 16.538 zt wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2015 .15,

(dowdod: akta kontroli str. 594-623)

W postepowaniach mandatowych prowadzonych w okresie objetym kontrolg
wydano 124 mandaty kame na tgczng kwote 22.400 z, z tego: w 2013 r. -
53 mandaty na kwote 10.550 zt, w 2014 r. - 45 mandatow na kwote 6.550 zt
i w | pbtroczu 2015 r. - 26 mandatéw na kwote 5.300 zt.

Mandaty karne przekazywane bylty do Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego,
wiasciwego do poboru natozonych grzywien.
(dowaod: akta kontroli str. 573-593)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojewodzki Inspektor w dniu 6 marca 2014 r., wydata cztery decyzje: jedng
nakazujacq prawidtowe oznakowanie partii zafatszowanej satatki szwedzkie]
(minimalna trwato$¢ - maj 2014 r.) oraz trzy zakazujace wprowadzenia do obrotu
partii trzech asortymentéw przetworébw warzywnych zafatszowanych (papryka
i ogorki — minimalna trwato$¢ - sierpien 2014 r., satatka obiadowa - styczen
2014 r.). Producent, bez potwierdzenia odpowiednimi badaniami, przedtuzyt okres
minimalnej trwatosci produktéw zadeklarowany na etykietach, do grudnia 2014 r.

W ocenie NIK, wydanie zakazu wprowadzenia do obrotu zakwestionowanych partii
dwoch produktéw (papryki i ogorkéw konserwowych), dla ktdrych okres minimalnej
trwatosci nie uptynal's, nie uprawnialo do wydania decyzji zakazujacej
wprowadzenie ich do obrotu. Stwierdzony stan faktyczny wyczerpuje bowiem
dyspozycje art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej, uprawniajacg do wydania
nakazu prawidtowego ich oznakowania. Wydajac natomiast decyzje zakazujacq
wprowadzenie do obrotu produktu (satatka obiadowa), ktérego okres minimalnej
waznosci uptynat'’, Wojewddzki Inspektor nie nakazata jej zniszczenia na koszt
producenta - art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;.

Wojewodzki Inspektor wyjasnita m.in., ze zakaz wprowadzenia do obrotu ogorkow
konserwowych i papryki konserwowej zostat wydany niestusznie. Wedtug
wyjasniajacej nalezato wyda¢ decyzje nakazujace zmiang oznakowania. Podata
rowniez, ze nie uwzgledniata wowczas ewentualnych, potencjalnych roszczen
producenta z tytutu wykonania decyzji zakazujacych wprowadzenie przetworéw do
obrotu.

Wojewddzki Inspektor wydata rowniez w dniu 24 lipca 2014 r. decyzje zakazujacy
przedsiebiorcy wprowadzenia do obrotu parti wyrobu zafatszowanego (lizaki
z czekolady), o minimalnej trwato$ci okreslonej na etykiecie do czerwca 2016 r.,
w sytuacji gdy do produkcji uzyto czekolady o minimalnej trwato$ci do 20 stycznia
2015 r. Wojewddzki Inspektor wyjasnita, ze niestusznie ulegta sugestii inspektora
opracowujacego projekt tej decyziji.

(dowdd: akta kontroli str.840-865)
2. W 2013 r. wydano 25 decyzji, przywotujac w podstawie prawnej jednoczesnie
art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej, ktorymi

15 wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosit 57.694 zt, a wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. - 28.526 zt
16 Zgodnie z norma deklarowana przez producenta ustalony zostat na sierpien 2014 r.
17 Zgodnie z norma deklarowang przez producenta ustalony zostat na styczen 2014 r.
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zakazano wprowadzenia do obrotu parti artykutdw zafatszowanych lub
nieprawidtowo oznakowanych i jednoczesnie nakazano dokonania czynnosci
prawidtowego ich oznakowania. W wydanych decyzjach, organ nie okreslit zatem
w sposob jednoznaczny obowigzkow strony, do czego zobowigzany byt na
podstawie art. 104 k.p.a.'8. Wojewodzki Inspektor wydajac decyzje o charakterze
zakazu wprowadzania do obrotu parti artykutu i jednoczesnego nakazu
prawidtowego jej oznakowania nie korzystata z mozliwo$ci okreslonej w art. 29 ust.
1 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej, tj. nakazania zniszczenia tej partii na koszt jej
posiadacza, co mogtoby naraza¢ Inspektorat na obcigzenie kosztami zmiany
oznakowania, a nastepnie zniszczenia tej zakwestionowanej partii artykutu.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita: ,wydajac decyzje zakazujgce wprowadzania
do obrotu z jednoczesnym nakazem zmiany oznakowania nie zdawatam sobie
sprawy, ze nadanie takiego brzmienia sentencji jest mozliwe do wykonania,
ale skutkuje dodatkowymi bezpodstawnymi kosztami, ktére musi ponies¢ strona.
Nikt z przygotowujacych i opiniujacych od strony prawnej te decyzje nie zwrdcit
uwagi na ich nielogiczno$¢, az do momentu wydania decyzji przez Il instancje
rozstrzygajacq analogiczng sprawe. W zwigzku z wydanymi decyzjami zakazujgcymi
wprowadzenie do obrotu, a jednoczesnie nakazujgcymi prawidtowe oznakowanie,
nie byto zadnych wnioskow o odszkodowanie z tytutu poniesionych przez podmioty
gospodarcze kosztdw prawidtowego oznakowania ani skarg z powodu utraty
dochodéw z racji niewprowadzenia do obrotu. Analizujgc popetnione btedy,
dostrzegam braki w przygotowaniu merytorycznym inspektorow, kadry kierowniczej,
i co nalezy podkresli¢ - obstugi prawnej, szczegélnie w zakresie K.p.a. (..). Ogrom
zadan i ich wielka réznorodno$¢ przerasta mozliwosci kadrowe inspekciji, a takze
skutkuje pobieznym wypetnianiem obowigzkow.”

(dowdd: akta kontroli str. 682, 685, 750-839)

3. Inspektorat nie dokonat przypisu w ksiegach rachunkowych kary pienieznej
w wysokosci 500 zt wymierzonej podmiotowi na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej prawomocng decyzja, wydang w dniu 23 czerwca
2014 r. Byto to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci’®. W ocenie NIK wyczerpywato to przestanki zaniechania
dochodzenia naleznosci budzetu panstwa. W toku kontroli NIK dokonano przypisu
naleznosci na podstawie ww. decyzji, a w zwigzku z wystanym do diuznika
upomnieniem, w dniu 28 pazdziernika 2015 r. wptyneta na poczet tej zalegtosci
kwota 511,60 zt, ktdrg zaliczono m.in. na naleznos¢ gtéwng w wysokosci 455 zt.
Z wyjasnienia Wojewodzkiego Inspektora wynikato, ze podjecie dziatan w celu
wyegzekwowania tej nalezno$ci budzetu panstwa dopiero w czasie kontroli NIK
wynikato z nieprzekazania przez pracownikdw komorki merytorycznej do dnia
15 pazdziernika 2015 r. ww. decyzji do komérki ksiegowosci, ktdry to fakt nie byt jej
znany.

(dowod: akta kontroli str. 601-611, 615, 658, 776-780,)

4. Wojewodzki Inspektor w jednym przypadku dwukrotnie ukarata podmiot
gospodarczy za ten sam popetniony czyn, naktadajac?® w dniu 14 sierpnia 2014 r.,
mandat w wysoko$ci 200 zt za wprowadzenie do obrotu parti nawozéw
niespetniajacych zadeklarowanych wymagan jakosciowych oraz ustalajac w decyzji
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. optate sankcyjng w kwocie 536,76 zt, stanowigcej
100% kwoty naleznej za sprzedane nawozy organiczno-mineralne.

'8 C. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II.”, Wydawnictwo LEX,
2010

9Dz, Uz2013r. poz. 330 ze zm.

2 na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o nawozach i nawozeniu
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W decyzji wskazano, jako podstawe jej wydania, art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ustawy o nawozach i nawozeniu, ktora byta nieadekwatna do wyzej przytoczonego
rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie, podmiot nie wycofat z obrotu
zakwestionowanych parti nawozow, stosownie do art. 37 ust. 1 tej ustawy,
a Wojewodzki  Inspektor nie zobowigzata go do wykonania tej czynnoSci
w okreslonym przez nig terminie - art. 37 ust. 2 ww. ustawy.

Wojewddzki Inspektor w wyjasnieniu podata m.in.: ,po ponownym przeanalizowaniu
sprawy i wnikliwym zapoznaniu sie z zebrang przez inspektora dokumentacja,
nie wydatabym tej decyzji, gdyz za czyn bedacy jej przedmiotem firma zostata
ukarana mandatem. Uwazam, ze dokumentacja w sprawie zostata przeze mnie
sprawdzona zbyt pobieznie, zbytnio tez zaufatam kompetencjom inspektora
(gtdwnego  specjalisty z  wyksztatcenia  chemika)  do$wiadczonego
w przeprowadzaniu kontroli w zakresie nawozéw. W przypadku tym zawiodt takze
radca prawny opiniujacy te decyzje.”

(dowod: akta kontroli str. 685, 738-749)
Inspektorat przekazat z opdznieniem decyzje ustalajgca ww. optate sankcyjng
w wysokos$ci 536,76 zt do urzedu skarbowego wtasciwego do pobory wymierzonej
optaty. Powyzsza decyzja uprawomocnita si¢ w dniu 18 listopada 2014 r.,
a przekazana zostata do urzedu skarbowego dopiero 23 lutego 2015 r. Wojewddzki
Inspektor wyjasnita, ze przyczyng opoznienia w przekazaniu decyzji do urzedu
skarbowego byto niedopetnienie obowigzkéw w przedmiotowym zakresie przez
kierownika komorki merytorycznej, w zwigzku z dtugotrwatg absencjg chorobowg
pracownika przeprowadzajacego kontrole.

(dowod: akta kontroli str. 617, 657-658)

5. Wojewodzki Inspektor wydata osiem decyzji wymierzajacych kary pieniezne oraz
osiem decyzji zakazujacych wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych
lub nakazujgcych prawidtowe ich oznakowanie, w ktorych powotata przepisy prawne
nieadekwatne do rozstrzygniecia tych decyzji. W szesciu decyzjach nie wskazano
stron decyzji. We wszystkich decyzjach (dotyczacych nakazu zakazu lub nakazu)
wydanych w okresie objetym kontrolg NIK nie zamieszczano uzasadnienia
prawnego. Byto to niezgodne z art. 107 § 1 k.p.a.

Wojewddzki Inspektor wyjasnita, Ze zaistniate nieprawidtowosci wynikaty
z niedostatkéw wiedzy prawnej, przeoczenia braku oznaczania strony w czterech
decyzjach oraz zasugerowania sie¢ wzorem decyzji okreSlonym w wewnetrznej

instrukcji.
(dowdd: akta kontroli str. 680-684, 1206-1266, 825, 832, 878, 881, 884, 88,743,
898-901, 907-910, 976-978, 743-746)

Inspektorat nierzetelnie wykorzystywat ustalenia swoich postepowan, prowadzonych
niejednokrotnie z naruszeniem przepisow i procedur wewnetrznych.

3. Wspoétpraca pomiedzy Inspekcjami

W okresie objetym kontrolg obowigzywato porozumienie zawarte w dniu 30 kwietnia
2009 r. przez Wojewodzkiego Inspektora z Wojewodzkim Inspektorem Ochrony
Roslin i Nasiennictwa oraz Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym.
Okre$lato ono zasady wymiany informacji, pomigdzy stronami porozumienia
o podmiotach i produktach roslinnych eksportowanych do Federacji Rosyjskie;.
Kontrole $wiezych owocow i warzyw wywozonych na rynek rosyjski przeprowadzane
do dnia wprowadzenia rosyjskiego embarga na te artykuty nie wykazaty
nieprawidtowosci. Wszystkie objete kontrolami partie owocdw i warzyw zostaty
dopuszczone do eksportu.

(dowdd: akta kontroli str. 624-626, 654-655)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W dniach 8 wrzesnia 2014 r., 29 pazdziernika 2014 r. i 16 lutego 2015 r.
wojewodzey inspektorzy i Gtowny Inspektor JHARS zawarli porozumienia
o wspotpracy z Agencja Rynku Rolnego w zakresie obejmowania, na wniosek
dyrektora oddziatu terenowego tej Agencji, kontrolami owocoéw i warzyw
wycofywanych z rynku (w celu bezpfatnej dystrybucji lub na inne przeznaczenie)
w ramach mechanizmu ,Tymczasowe nadzwyczajne wsparcie producentow owocow
i warzyw”. W ramach ww. porozumien wykonano 312 kontroli w Il potowie 2014 r.
oraz 686 kontroli w | potowie 2015 r., stwierdzajac 2 przypadki (kapusta biata oraz
jabtka) niespetnienia minimalnych wymagan normy handlowych Unii Europejskie;.
Stosownie do tych porozumien, Agencja Rynku Rolnego nie ponosita zadnych
kosztow zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli przez Inspektorat i wystawianiem
$wiadectw zgodno$ci z normami handlowymi UE. Wojewodzki Inspektor wyjasnita,
ze zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych z Agencjg
finansowane byty z wtasnych Srodkéw. Na ich realizacje nie otrzymywata Srodkow
finansowych z innych zrédet. Podata tez, Zze na etapie podpisywania porozumien
nie zdawata sobie sprawy ze skali czekajacych jg zadan, ktore, jak okazato sie,
znacznie obcigzajg Inspektorat.

(dowdod: akta kontroli str. 40-43, 627-644, 696)
Do Inspektoratu nie wptynety informacje o wykryciu przez inspekcje weterynaryjng
prowadzenia nielegalnej dziatalnosci przez trzy wytypowane podmioty gospodarcze:
— przetworstwo ryb prowadzone przez firme M”,
—  rozbior i przetwdrstwo spozywcze prowadzone przez Agencje Handlowa ,E”,
— skiladowanie $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego prowadzone

przez PPH A’

W ewidencji dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Inspektorat,
zarejestrowany byt jeden podmiot (PPH ,A”),

Przeprowadzone przez Inspektorat, w czasie kontroli NIK, czynno$ci w tych trzech

podmiotach wykazaty, ze:

— Agencja Handlowa ,E” prowadzita dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy detaliczne;
migsa kulinarnego i przetworéw migsnych,

— nie bylo mozliwoSci skontaktowania sie z przedstawicielem firmy M”;
Wojewddzki Inspektor wystapita do prowadzacego firme o udzielenie informacji
0 przedmiocie faktycznie prowadzonej dziatalnoSci wnoszac o ewentualne
zgtoszenie dziatalno$ci podlegajacej nadzorowi Inspektoratu,

— PPH ,A” prowadzito produkcje, obrét, paczkowanie i sktadowanie mrozonych
wyrobdéw garmazeryjnych miesnych. Prowadzacy firme w dniu 4 listopada
2015 . dokonat aktualizacji zgtoszenia prowadzonej dziatalno$ci. Wojewddzki
Inspektor w dniu 26 listopada 2015 r. wystgpita do Powiatowego Lekarza
Weterynarii o udzielenie informacji, czy produkcja ta podlega nadzorowi
weterynaryjnemu.

(dowdd: akta kontroli str. 696-737)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1. rzetelnego przeprowadzania czynno$ci  kontrolnych i  postepowan
pokontrolnych, gtéwnie w zakresie wydawania decyzji administracyjnych,

2. rzetelnego prowadzenia ewidencji kontroli oraz sporzgdzania rocznych
sprawozdan,

3. wpisywania rzeczoznawcow do rejestru na podstawie doreczonych stronie
w sposob udokumentowany decyzji o wpisie,

4. ewidencjonowania na biezaco w ksiegach rachunkowych Inspektoratu
nalezno$ci budzetu panstwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21  dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 29 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Teresa Michalak z up. Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; wicedyrektor
....................... s S

2jt.Dz.U. 22015, poz.1069
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