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P/14/120 - Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Zbigniew Stasiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90998 z dnia 18 sierpnia 2014 r.,

Mieczystaw Zentel, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91008 z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

Zbigniew Truszkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90999 z dnia 18 sierpnia 2014 .
(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej: WIOS)

Zdzistaw Wojciech Krajewski ] ]
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: WWIOS)
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, sposéb realizacji zadan zwigzanych
z monitoringiem i ustalaniem stanu wod powierzchniowych na obszarze dorzecza
Odry, w tym w zakresie zanieczyszczen zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego.

Ocene ogdlng uzasadniajq pozytywne oceny czastkowe w badanych obszarach,

dotyczacych w szczegolnoSci:

e realizacji zadan okreSlonych w Programie Panstwowego Monitoringu
Srodowiska Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalej: PMS) na lata 2010-2012,
w zakresie badania i oceny wdd powierzchniowych. WIOS prawidtowo
wyznaczyt do monitorowania jednolite cze$ci wod powierzchniowych (dalej:
JCWP) oraz ustalit na nich punkty pomiarowo-kontrolne, a takze przestrzegat
wymogow, co do zakresu i czestotliwosci badan dla poszczegolnych elementéw
m.in. stanu/potencjatu wdd powierzchniowych.

W efekcie tych dziatan gromadzono i upowszechniano wiedze m.in. o stanie
ekologicznym (lub potencjale ekologicznym) i stanie chemicznym rzek;

e zapewnienia jako$ci pomiaréw i badan w ramach monitoringu stanu wéd
powierzchniowych. Istniejacy w WIOS system badan spetniat obowigzujace
wymagania, metodyki badawcze stosowane w Laboratorium byly objete
akredytowanym systemem zarzadzania, wszystkie oznaczenia dla ustalenia
stanu wod wykonywano w oparciu 0 metodyki referencyjne, wigkszo$¢ metodyk
posiadata akredytacje. Stosowano zwalidowane metodyki badawcze,
z wykazang spojnoscig pomiarowg i 0szacowang hiepewnoscig. Zapewniono
dwustopniowy system jako$ci badan;

e zachowania obowigzujgcych terminéw i wymogow przy dokonywaniu klasyfikacji
stanu JCWP;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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e planowania i przeprowadzania kontroli w zakresie rolniczych Zzrédet
zanieczyszczen wod powierzchniowych zwigzkami azotu oraz podejmowania
stosownych do sytuacji dziatan dyscyplinujgcych w stosunku do 0s6b
naruszajacych wymogi w zakresie zanieczyszczenia wod powierzchniowych
zwigzkami azotu;

e wykorzystania srodkoéw finansowych na prowadzenie monitoringu $rodowiska,
w tym stanu wod powierzchniowych. Srodki te, wydatkowano na dziatalnosé
biezacq iinwestycyjna. Sytuacja finansowa WIOS nie ograniczata zakresu
badan w stosunku do zatozen PMS, za wyjatkiem wykonywania petnej liczby
oznaczen substancji priorytetowych.

lIl. Wyniki kontroli

1. Ocena realizacji zadan okreslonych w Programie
Pafistwowego Monitoringu Srodowiska Wojewoddztwa
Wielkopolskiego na lata 2010-2012 w zakresie wéd
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry

1.1. W badanym okresie WIOS dziatat na obszarze potozonym w dorzeczu Odry,
w dwoch regionach wodnych: Warty (region administrowany przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu (dalej: RZGW), obejmujacy ok. 88%
powierzchni  wojewodztwa  wielkopolskiego) oraz  Srodkowej Odry (region
administrowany przez RZGW we Wroctawiu, obejmujacy ok. 12% powierzchni
wojewodztwa wielkopolskiego).

Zgodnie z art. 155a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne?
(dalej: ustawa Prawo wodne), WIOS w latach 2010-2012 realizowat zadania
okreslone w PMS, dotyczace m.in. badania i oceny wéd powierzchniowych,
w zakresie elementow biologicznych, fizykochemicznych i chemicznych.

W celu realizacji zadan okre$lonych w PMS w zakresie wod powierzchniowych
znajdujacych sie na obszarze dorzecza Odry WIOS korzystat z wykazéw JCWP,
sporzadzonych przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (dalej: KZGW). Ustalono
Ze, na terenie dziatania WIOS funkcjonuje ogétem 523 JCWP w ramach dorzecza
Odry, z tego na 259 (49,5%) dokonywano w latach 2010-2012 pomiaréw w ramach
PMS. Sposrod wszystkich opomiarowanych JCWP, monitoringiem diagnostycznym
objeto 52 JCWP (9,9%), natomiast monitoringiem operacyjnym 257 JCWP (49,1%).
Zadna JCWP nie byta objeta monitoringiem badawczym.

WIOS do ww. monitoringu wyznaczyt JCWP na podstawie obowigzujacych kryteriow
wyboru wynikajacych z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czeSci wdd powierzchniowych i podziemnych3 (zwanego dalej:
rozporzadzeniem MS z 13 maja 2009 r.). Analiza danych dotyczacych losowo
wybranych 33 JCWP, na ktérych dokonywano pomiaru w poszczegdlnych rodzajach
monitoringu w latach 2010-2012, wykazata, Ze o wyznaczeniu ich do badan
zdecydowaty przede wszystkim takie kryteria jak: powigzanie danej JCWP
z obszarami chronionymi, zaklasyfikowanie JCWP jako zagrozonej niespetnieniem
celéw $rodowiskowych, lub zamykajacej zlewnie powyzej 2500 km?2, wyniki
monitoringu diagnostycznego z 2008 r. - wskazujace na przekroczenie substancii
szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego.

WIOS wyznaczyt na ww. JCWP punkty pomiarowo-kontrolne (dalej: ppk)
do monitoringu w ramach PMS na lata 2010-2012, zgodnie z kryteriami ustalonymi

2Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm. )
3Dz. U. 22009 r. Nr 81, poz. 685 (zwane dalej rozporzadzeniem MS z dnia 13 maja 2009 r.) - uchylone z dniem 14 grudnia
2011r.
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w zafgczniku nr 2 rozporzadzenia MS z dnia 13 maja 2009 r, tj. kryteriéw lokalizagji
ppk, umozliwiajgcych ocene: stanu wod JCWP znajdujacych sie na obszarach
zaliczonych do obszaréw ochrony siedlisk i gatunkéw ustanowionych na podstawie
przepisbw o ochronie przyrody, zagrozenia wod zwigzkami azotu ze zrodet
rolniczych, stanu wod wyznaczonych jako miejsca bytowania ryb, a takze eutrofizacii
na skutek zrzutu Sciekow komunalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-27, 61, 90)

1.2. W roku 2010, w pierwszym roku badawczym szeScioletniego cyklu

obejmujacego lata 2010-2015, badania prowadzono w ppk rzek i jezior jedynie

w ramach monitoringu operacyjnego. Czestotliwos¢ badan byfa zréznicowana od 1

do 12 w roku, w zalezno$ci od rodzaju monitoringu oraz celu, dla ktérego dany punkt

pomiarowo-kontrolny zostat ustalony, a takze od rodzaju badanego parametru.

Zakres badan obejmowat elementy biologiczne, fizykochemiczne i chemiczne. Na

trzech jeziorach prowadzono tzw. monitoring reperowy, ktory obejmowat corocznie

elementy biologiczne, fizykochemiczne stuzace do okre$lania trendéw zmian jakosci
wod w dtuzszym okresie czasu.

W latach 2011-2012 badania prowadzono w ramach monitoringu diagnostycznego

i operacyjnego. Dla diagnostycznych punktéw pomiarowo-kontrolnych rzek

obowigzywat petny zakres badan, natomiast dla punktow operacyjnych, zakres

badan w stosunku do monitoringu diagnostycznego byt ograniczony i zalezat m.in.
od typu JCWP (10 typéw wod ptynacych w Wielkopolsce, wg rozporzadzenia

Ministra Srodowiska zdnia 22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu

ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci

wadd powierzchniowych* oraz od wyniku analizy presji i oddziatywan wynikajgcych

z dziatalnosci czlowieka. Czestotliwos¢ pomiaréw elementow biologicznych wahata

sie od 1 do 8 razy w roku, elementow fizykochemicznych od 1 do 12 razy w roku

(w zaleznosci od wskaznika itypu JCWP). Substancje chemiczne badane byty

z czestotliwoscig 4 lub 12 razy w roku, w zalezno$ci od grupy substancji szczegolnie

szkodliwych.

W latach 2010-2012 ppk jeziorne badane byty podobnie jak ppk rzeczne, w oparciu

0 programy pomiarowe monitoringu diagnostycznego i operacyjnego. Programy

pomiarowe monitoringu, diagnostycznego i operacyjnego jezior (w tym badania

reperowe) obejmowaty elementy biologiczne, fizykochemiczne i chemiczne. Badania

te (w zaleznoSci od wskaznika i typu jeziora) prowadzone byly z czestotliwo$cig 1-12

razy w roku, a ich zakres odpowiadat postanowieniom rozporzadzenia MS z dnia 13

maja 2009 r.

W wyznaczonych punktach WIOS przeprowadzat badania wod powierzchniowych,

co do zakresu i czestotliwosci zgodnie m.in. z wymogami okreslonymi w zatgczniku

nr 3 do rozporzadzenia MS z dnia 13 maja 2009 r. oraz z wykonanym na jego
podstawie PMS i aneksami nr 1 i 2 do tego PMS, za wyjatkiem ograniczen
dotyczacych m.in. oznaczania substancji priorytetowych.

WIOS informowat pisemnie Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS)

0 zaktéceniach w prowadzeniu monitoringu rzek i jezior, wskazujgc m.in, ze:

e w styczniu i w lutym 2010 r. w ramach monitoringu operacyjnego nie pobrano
zpowodu zamarznigcia wody prob z okoto 30% punktdw pomiarowo-
kontrolnych na rzekach, natomiast w styczniu, marcu i grudniu - z okoto 20%
punktdéw na jeziorach,

e w 2011 r. ze wzgledu na trudne warunki atmosferyczne nie pobrano prob:
w styczniu: w punktach: Warta-Miedzychdd, Warta-Oborniki, Warta-Obrzycko,
Rudka-Ciesle, natomiast we wrzesniu, pazdzierniku oraz listopadzie: z suchego
cieku doptywu spod Przyjmy-Dolany.

4.Dz. Nr 122, poz. 1018 - uchylone z dniem 14 grudnia 2011 r.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

W  zakresie elementow biologicznych w dwoch punktach  monitoringu
operacyjnego (na Rowie Rzecifiskim oraz Rowie Racockim)z powodu braku
roslinno$ci wykonano badania fitobentosu, zamiast makrofitow.
We wszystkich 15 punktach monitoringu diagnostycznego rzek nie wykonano
oznaczen substanciji priorytetowych m.in.: alachloru, atrazyny, difenyloeteréw,
diuronu, symazyny.
Podobnie, we wszystkich 10 punktach pomiarowo-kontrolnych w monitoringu
diagnostycznym jezior nie wykonano badan substancji priorytetowych.
W 2012 r., w jednym punkcie pomiarowo-kontrolnym (Czarna Woda-Mokre
Ogrody) wykonano badania fitobentosu zamiast makrofitbw, z powodu
catkowitego zaros$nigcia koryta cieku wysokg ro$linnoscia. W ramach
monitoringu diagnostycznego jezior w 2012 r. podobnie jak w 2011 r. nie
wykonano badan bezkregowcow, ze wzgledu na brak metodyki GIOS.
W latach 2011 — 2012, bez wymaganej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych® (dalej: rozporzadzenie
MS z dnia 15 listopada 2011 r.) czestotliwosci, wykonano kazdego roku pomiary
cztery razy w roku (C1o-13 chloroalkany, chlorfenwinfos, chloropiryfos, ftalan di 2-
etyloheksylu, nonylofenol, oktylofenol, zwigzki tributylocyny i trifluralina).’
Prowadzenie z ww. czestotliwoSciqa pomiardw, uwarunkowane byto
czestotliwoscig oznaczen tych substancji, ktére na zlecenie GIOS prowadzit
podmiot zewnetrzny.

(dowdd: akta kontroli str. 28-43 i 65-71)

Pani Maria Pulyg - Naczelnik Wydziat Monitoringu Srodowiska w wyjasnieniu

podata, ze przedstawione wyzej odstepstwa od zaplanowanych badan nie miaty

znaczenia dla przeprowadzenia oceny stanu jednolitych cze$ci  wdd
powierzchniowych z nastepujacych przyczyn:

e zmniejszenie liczby poborow préb ze wzgledu na pokrywe lodowa lub brak wody
w korycie nie wptyneto na zachowanie minimalnej liczby obowigzkowych
pomiaréw (minimum cztery razy w roku),

e wykonanie badania innego elementu biologicznego niz zaplanowany byto
zawsze powigzane z celem badawczym,

e nieprowadzenie w latach 2011 — 2012, w petnym zakresie, oznaczen substancii
priorytetowych, nie ograniczato mozliwosci wykonania oceny stanu
chemicznego, gdyz dla wykonania klasyfikacji stanu chemicznego nie ma
znaczenia, wedtug wytycznych GIOS, liczba klasyfikowanych wskaznikéw,

e niewykonanie zaplanowanych badan bezkregowcdw bentosowych na jeziorach
ze wzgledu na brak metodyki nie wptyneto na mozliwo$¢ wykonania oceny
stanu JCW jezior, gdyz ocene wykonano na podstawie pozostatych elementéw
biologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 44-45)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5Dz. U. Nr 258, poz. 1550
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2. Ocena dziatan w zakresie pomiaréw i badan
wykonywanych w ramach monitoringu stanu wod
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry, w tym
poprzez laboratoria WIOS

Laboratorium WIOS (dalej: Laboratorium) wykonywato swoje zadania na podstawie
zarzadzenia WWIOS nr 16/2011 z dnia 18 pazdziernika 2011 r. i dziatalo w oparciu
o0 akredytowany system zarzadzania zgodny z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2005.
W dniu 19 sierpnia 1998 r. Polskie Centrum Badan i Certyfikacji przyznato
Laboratorium Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego nrL/199/1/98.
W badanym okresie Polskie Centrum Akredytaciji (dalej:PCA) udzielito Laboratorium
dwoch certyfikatow akredytacji laboratorium badawczego, wtym aktualnego,
waznego do 27 wrzeénia 2017 r.8. Corocznie PCA sporzadzato raporty z oceny
Laboratorium?” przedstawiajac wnioski zespotu oceniajgcego.
(dowdd: akta kontroli str. 400-479)
Do konca 2011 r. Laboratorium sktadato sie z pieciu niezaleznych jednostek
posiadajacych oddzielne akredytacje (Laboratorium, laboratoria delegatur WIOS
w: Pile, Koninie, Kaliszu i Lesznie). Od 2012 r. funkcjonuje Laboratorium, w sktad
ktorego wchodzi siedem pracowni, w tym cztery znajdujace sie w ww. delegaturach.
Pracownie te nie posiadaja wewnetrznej struktury organizacyjnej, a ich kierownicy
podlegaja kierownikowi Laboratorium.
(dowdod: akta kontroli str. 480-488)
Pobieranie probek, ich utrwalanie, pomiary wykonywane w terenie, transport
i przyjecie do Laboratorium a takze przechowywanie oraz wykonywanie analiz,
odbywato sie¢ zgodnie z zatwierdzonymi procedurami. CzynnoSci te byty
dokumentowane zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17025. Metodyki badawcze
stosowane w Laboratorium byty objete akredytowanym systemem zarzadzania.
(dowod: akta kontroli str. 484, 489, 492-496, 497-543, 544-587, 590-600, 601-613,
709-715)
Badania monitoringowe wod powierzchniowych realizowane w  Laboratorium
wykonywano na podstawie metodyk referencyjnych okreslonych w rozporzadzeniu
MS z dnia 15 listopada 2011 r. Laboratorium wykonywato 108 oznaczen elementéw
biologicznych, mikrobiologicznych, fizykochemicznych i chemicznych. W ogodine;
liczbie oznaczen, 25 metodyk nie posiadato akredytacji, z czego 17 dotyczyto
substancji priorytetowych (alachlor, atrazyna, difenyloetery bromowane, C 10.13
chloroalkany, chlorfenwinfos, chloropiryfos, ftalan di 2-etyloheksylu, diuron,
heksachlorobutadien, izoproturon, nonylofenol, oktylofenol, pentachlorofenol
pentachlorobenzen, symazyna, trichlorobenzen, ttrifluralina).  Oznaczenia
nieposiadajace akredytacji, tak jak pozostate, wykonywano w oparciu 0 metodyki
referencyjne okreslone w ww. rozporzadzeniu, z zachowaniem wymaganych granic
oznaczalnosci. W dniu 13 grudnia 2012 r. Departament Monitoringu i Informacji
o Srodowisku GIOS, przekazat WIOS ,Minimalne wymagania dla laboratoriow
wykonujacych badania dla potrzeb PMS obejmujace akceptowalne metodyki
badawcze oraz minimalne wymagania jakosci’, w ktérych wskazano Ze kazde
laboratorium powinno m.in.: ,\Wdrozy¢ system zarzadzania, zgodny z normg
ISO/IEC 17025, w zakresie aktualnie obowigzujacych badan w PMS. Dla badan
PMS, w tym dla nowo wdrazanej aparatury i metodyk akredytacja nie jest
wymagana. Priorytetem jest miarodajnos¢ wynikéw. System zarzadzania powinien
objaé wszystkie etapy prowadzenia badar i pomiarow”.

6 Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego nr AB 199 wazny do 27 wrze$nia 2013 r.; Certyfikat Akredytacji
Laboratorium Badawczego nr AB 199 wazny do 27 wrze$nia 2017 r, udzielone przez Polskie Centrum Akredytacji.
"Raporty z oceny: AB-348/2010, AB-375/2011, AB-1181/2012 i AB-850/2013.
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Przyczyng nieuzyskania dotychczas akredytacji dla 25 metodyk byt m.in. krotki
okres  wykonywania  tych  oznaczen, brak  mozliwosci  udziatu
w miedzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych (polegajacych na wykonaniu
i ocenie pomiaréw lub badar tego samego lub podobnych obiektéw, przez co
najmniej dwa laboratoria, zgodnie z uprzednio ustalonymi warunkami).

(dowod: akta kontroli str. 610-618, 989-999)
W 2010 r. Laboratorium otrzymywato zlecenia z Wydziatu Monitoringu na
wykonywanie badan szeSciu substancji, dla ktérych odnotowywano przekroczenia
norm w latach poprzednich tj.: wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
(WWA), rteci, kadmu, niklu, otowiu, trichlorometanu.
W 2011 r. Laboratorium nie wykonywano oznaczen 19 substancji priorytetowych:
alachloru, atrazyny, difenyloeterébw bromowanych, diuronu, heksachloobutadienu,
izoproturonu, pentachlorobenzenu, pentachlorofenolu, symazyny,
trichlorobenzendw, izodryny, Cio-13 chloroalkanéw, chlorfenwinfosu, chlorpyrifosu,
ftalanu di 2 - etyloheksylu , nonylofenoli, oktylofenoli, zwigzkéw tributylocyny,
i trifluraliny.
W roku 2012 r. nie wykonywano oznaczen o$miu substancji: C 1013 - chloroalkanu,
chlorfenwinfosu, chlorpyrifosu, DEHP, nonylofenolu, —oktylofenolu, zwigzkow
tributylocyny i ftrifluraliny, a w 2013 r. nie wykonywano jedynie oznaczenia
tributylocyny, ktdre byto w trakcie wdrazania.
Wedtug wyjasnien Kierownika Laboratorium wydtuzony proces wdrazania oznaczen
substancji priorytetowych spowodowany byt wysokim poziomem pracochtonno$ci
i znacznymi kosztami, m.in.: koniecznoscig zakupow odpowiednich materiatow
eksploatacyjnych, w tym wzorcow oraz wykonywaniem wstepnych analiz
pozwalajacych na weryfikacje mozliwosci wykorzystania metody w Laboratorium.
W czasie prowadzenia kontroli NIK wykonywano prace przy ostatniej fazie
wdrazania oznaczenia substancji priorytetowej tributylocyny, polegajace na
ustaleniu parametréow pracy chromatografu gazowego z podwojnym detektorem
masowym, potrojnym kwadrupolem, z jonizacjg elektronowg i petng jonizacjg
chemiczna, w celu uzyskania pozadanej czutosci metody. Oznaczenia tributylocyny,
podobnie jak ww. pozostatych substancji WIOS nie zlecat do wykonania
laboratoriom zewnetrznym, zpowodu zaangazowania S$rodkéw finansowych
W proces wdrazania oznaczen substancji priorytetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 146-330, 615, 617)
W latach 2011-2012 oznaczenia o$miu z ww. substancji priorytetowych: C 10-13 -
chloroalkany, chlorfenwinfos, chloropyrifos, ftalan di 2-etyloheksylen, nonylofenol,
oktylofenole, zwigzki tributylocyny, trifluralina, wykonywane byly na zlecenie GIOS
przez Polcargo International Sp. zo0.0. Ustugi Rzeczoznawcze z siedzibg
w Szczecinie. Badania te miaty charakter pilotazowy i obejmowaty obszar catego
kraju. Laboratorium pobierato jedynie probki i przekazywato je do ww. firmy.

(dowdd: akta kontroli str. 616)

Laboratorium prowadzac badania monitoringowe wdd, wykorzystywato wyposazenie
pomiarowe nadzorowane, sprawdzane i wzorcowane, posiadajgce wymagang
systemem zarzadzania dokumentacje. Laboratorium stosowato zwalidowane
metodyki badawcze, z wykazang spojnosciq pomiarowg i 0szacowang
niepewnoscig. W Laboratorium weryfikowano wyniki badan sprawdzajac korelacje
m. in., jezeli zachodzity takie zalezno$ci, oraz poprawno$¢ przenoszenia danych.
Wyniki oznaczen wykonanych po kazdym poborze préb wprowadzano
do formularzy, ktore oprécz wynikow badan zawieraty m.in. granice oznaczalnosci,
niepewno$¢, metodyki, nazwiska 0s6b wprowadzajgcych wyniki oraz nazwiska oséb
autoryzujacych wyniki badan. Pracownicy Wydziatu Monitoringu w wypetnionych
formularzach  dokonywali  biezacej weryfikacji kazdego wyniku badania.
Po zakonczeniu catego okresu badawczego wykonywano koricowg weryfikacje
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wynikéw a uzyskane rezultaty badan przekazywano do GIOS. W sposob
zorganizowany i planowany przeprowadzano audity wewnetrzne obejmujace obszar
techniczny Laboratorium. Jednostke poddawano corocznej ocenie wykonywane;
przez auditorow PCA. Na biezaco wykonywano wewnetrzng kontrole jako$ci badan.
Laboratorium brato udziat w miedzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych.
(dowdd: akta kontroli str. 619-636, 637-638, 693-703, 704-708)
Badania monitoringowe wdd  prowadzono dla  warunkow  normalnych,
uwzgledniajgcych takie zmienne jak: poziom wod, intensywne warunki
atmosferyczne, prace hydrologicznych). W przypadku istotnych odstepstw
od stanéw pozadanych pobieranie prébek odwotywano, przenoszac te czynnosci
na inne terminy.
(dowdd: akta kontroli str. 639-642)
Dokumentowanie metod laboratoryjnych odbywato sie zgodne z obowigzujgcym
w WIOS systemem zarzadzania, zgodnym z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2005.
Stosowane w Laboratorium metody analityczne i ich dokumentowanie uwzgledniaty
cele i zadania okreslone w Polityce Jakosci, Ksiega Jakosci rozdziat 4.
(dowdd: akta kontroli str. 643-665)
W badanym okresie zespoty oceniajgce PCA wykazaty w Laboratorium 20
niezgodnosci wg PN-EN ISO/IEC 17025:2005, ktére zostaty opisane w Kartach
niezgodnosci. W 2010 r. nie stwierdzono zadnych niezgodnosci. W 2011 r.
stwierdzono pie¢ niezgodno$ci sklasyfikowanych jako $rednie. W roku 2012, trzy
niezgodnosci uznano jako powazne naruszenie wymagan akredytacyjnych i jedno
niestanowigce powaznego naruszenia wymagan akredytacyjnych. Natomiast
w2013 r. zadne z 11 stwierdzonych niezgodnosci nie stanowito powaznego
naruszenia wymagan akredytacyjnych. Po stwierdzeniu niezgodnosci Laboratorium
przedstawiato plany dziatan (korekcji i dziatan korygujacych), ktére akceptowata
jednostka akredytujgca. W wyznaczonych terminach Laboratorium kierowato
do PCA pisma z dowodami usunigcia niezgodno$ci opisanych w Kartach
niezgodno$ci podczas wykonywania auditow. Wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.
wszystkie niezgodnosci wykazane przez PCA podczas auditéw przeprowadzonych
w Laboratorium w latach 2010-2013 zostaly usuniete. Laboratorium otrzymywato
corocznie zakresy akredytacji laboratorium badawczego oraz raporty z oceny.
(dowod: akta kontroli str. 445-479, 666-692)

Brak mozliwosci wykonywania w latach 2011-2012 przez WIOS wszystkich
oznaczen substancji priorytetowych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej®, powodowat opdznienia w gromadzeniu danych
w zakresie substancji objetych obowigzkiem monitorowania. Sytuacja ta utrudniata
rowniez prowadzenie analiz stanu Srodowiska.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Ocena ustalenia klasyfikacji stanu  woéd
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry

3.1. Kontrola losowo wybranych wynikow klasyfikacji stanu wéd powierzchniowych
za 2011 r., dotyczacych 23 JCWP wykazata, ze WIOS przeprowadzajac klasyfikacje
ich stanu zachowat wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd

8Dz. U. Nr 254, poz. 1528.



powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jako$ci dla substancii priorytetowych?
(dalej: rozporzadzenie MS z dnia 9 listopada 2011 r.) oraz stosowat wartoci
graniczne dla poszczegdlnych kategori  wdéd  powierzchniowych  zgodnie
z zatacznikami nr 5 i nr 8-11 do wytycznych GIOS dla wojewddzkich inspektoratow
ochrony $rodowiska w sprawie wykonania weryfikacji oceny jednolitych cze$ci wéd
powierzchniowych  (rzek,  zbiornikdw  zaporowych, wdd  przejsciowych
i przybrzeznych) za lata 2010 - 2011 oraz sporzadzenia ich oceny za 2012 .

WIOS zweryfikowat ocene stanu JCWP za lata 2010-2012 w oparciu
o rozporzadzenie MS z dnia 9 listopada 2011 r. oraz wytyczne GIOS. Ocena za rok
2013 pozostawata do czasu niniejszej kontroli NIK na etapie weryfikacji.

WIOS dokonat ustalenia oceny stanu wod JCWP rzecznych w ukfadzie
wojewodzkim za rok 2012 z uwzglednieniem zasady dziedziczenia, ktdra pozwalata
wykorzystaé wyniki ocen z lat 2010 - 2011. GIOS dokonat natomiast oceny stanu
JCWP jeziornych za lata 2010-2012 z uwzglednieniem zasady dziedziczenia
w uktadzie dorzeczy (pisma nr DM/5103-22/01/13/PG z dnia 15 lutego 2013 r.
i nr DM/5103-22/05/13/PG z dnia 9 pazdziernika 2013 r.)

Analiza dokonanych przez WIOS ocen stanu wéd powierzchniowych wykazata,
ze w badanym okresie udziat procentowy JCWP rzecznych i jeziornych ocenianych
w zakresie: stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu JCWP
w stosunku do ogétu ocenianych przedstawiat si¢ nastepujaco:

JCWP rzeczne

Lata Stan/potencijat ekologiczny” % Stan chemiczny % Stan JCWP2.4) %
bez bez
bd | db um st 2ty db pdb ocen? db zty ocen
2010 0 6,7 | 833 | 10,0 0 | 269 | 46,2 26,9 0 | 814 18,6
2011 0 | 188 | 60,9 | 180 | 23 | 36 | 821 14,3 0 | 861 13,9
2012 0 | 20,7 | 581 | 184 | 28 | 16,7 | 833 0 28 | 844 12,8
2013 0 | 211 | 584 | 184 | 22 | 638 | 36,2 0 3,7 | 793 17,0

bd- bardzo dobry; db- dobry; um- umiarkowany; st - staby; pdb- ponizej dobrego
") bez uwzglednienia weryfikacji oceny obszardw chronionych,
2 z uwzglednieniem oceny obszaréw chronionych,
3 brak oceny wynikat z wykluczenia badanych wskaznikéw chemicznych ze wzgledu na zbyt wysoka
granice oznaczalno$ci,
4 stan wdd okreslany byt jako dobry jedli stan/potencjat ekologiczny klasyfikowany jest przynajmniej
jako dobry, a jednoczesnie stan chemiczny jest dobry - w przypadku braku jednej z tych ocen druga,
brakujgca mogtaby wpfyna¢ na obnizenie stanu JCWP, dlatego w takiej Sytuaciji nie ocenia sie stanu
JCWP. Stan wdd oceniano jako zty, gdy jedna z ocen czastkowych wskazuje stan ponizej dobrego
nawet w przypadku, gdy brakuje drugiej oceny.

JCWP jeziorne

L.p. Stan/potencijat ekologiczny % Stan chemiczny % Stan JCWP %?°
bd | do | um | st | 2y | db | pab | PZ | db | 2y | P
ocen ocen
2010° 74 37 | 519 [ 148 (222 O 0 0 0 88,9 | 11,1

20111 34 34 | 241 | 345 345 0 100,0 0 0 1000 0

2012' | 10,0 | 20,0 | 40,0 | 10,0 | 20,0 | 333 | 66,7 0 0 85,0 | 15,0

20132 | 115 | 7,7 | 346 | 269 | 192 | 889 | 111 0 91 | 636 | 273

bd- bardzo dobry; db- dobry; um- umiarkowany; st - staby; pdb- ponizej dobrego
' dane pochodzg ze zweryfikowanej oraz uwzgledniajacej zasady dziedziczenia oceny jezior
monitorowanych w latach 2010-2012, wykonanej na zlecenie GIOS przez I0S-PIB, przekazanej do
WIOS pismem nr DM/5103-22/05/13/PG z dnia 9 pazdziernika 2013 .,
2 ocena za 2013 rok jest w trakcie weryfikacji przez GIOS i nie uwzglednia zasady dziedziczenia,
3 tak jak przy JCWP rzeczne.

Z powyzszych danych wynika, ze w poszczegdinych latach badanego okresu
sklasyfikowano stan JCWP rzecznych w wiekszosci jako zty. Podobne zjawisko

9Dz. U. 22011 r. Nr 257, poz. 1545 ( zwane dalej rozporzadzeniem M$ z dnia 9 listopada 2011 r.).
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odnotowano przy klasyfikacji JCWP jeziornych. Klasyfikacja stanu/potencjatu
ekologicznego w wiekszosci wykazywata stan umiarkowany, natomiast ocena stanu
chemicznego wykazywata w latach 2011-2012 stan ponizej dobrego.

(dowdd: akta kontroli str. 46-64)
Naczelnik Wydzialu Monitoringu  Srodowiska, Pani Maria Pulyk podata
W wyjasnieniu, ze z uwagi na liczbe rocznych okreséw pomiarow w szescioletnim
cyklu w monitoringu diagnostycznym - jeden w cyklu, a w monitoringu operacyjnym -
dwa razy w cyklu planowania (raz na trzy lata) oraz zmiany przepiséw i wytycznych
na podstawie, ktorych wykonywana byta ocena stanu wdd, obecnie utrudnione jest
okre$lenie trendow zmiany w czasie jakoSci wody. Porownanie ocen stanu JCWP
ptyngcych na podstawie badan w petnym zakresie - wykonanych w monitoringu
diagnostycznym w latach 2011-2012 bedzie mozliwe po wykonaniu nastepnej serii
badan w latach 2016-2017. W przypadku JCWP jeziornych badania w monitoringu
diagnostycznym prowadzone sg w okresie 2010-2015, stad poréwnanie ocen stanu
JCWP jeziornych na podstawie badan w petnym zakresie - wykonanych
w monitoringu diagnostycznym bedzie mozliwe po nastepnej serii badan w latach
2016-2021.
W JCWP, na ktdrych wykonuje sie corocznie badania wskaznikow z grupy
substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, wytacznie tych, dla
ktérych odnotowano przekroczenia w latach wcze$niejszych, ocena stanu
chemicznego JCWP ptynacych wykonywana jest z uwzglednieniem zasady
dziedziczenia, co oznacza iz w JCWP objetych réznymi rodzajami monitoringu
ocenia sie na podstawie roznej liczby wskaznikdw i uaktualniana jest o najnowsze
wyniki badan, co skutkuje inng oceng w kazdym roku.

(dowod: akta kontroli str. 72-74)
3.2. Ocena stanu JCWP ptynacych za rok 2012 (z dziedziczeniem ocen z lat 2010 -
2011) wraz z oceng JCWP niemonitorowanych (wg danych GIOS, opracowanie pn.
,Ocena stanu jednolitych czesci wod w Polsce , wykonana zgodnie z unijng politykg
wodng i strategig ujeta w ramowej dyrektywie wodnej’) wskazuje, ze na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego oceniono 405 zlewni JCWP ptynacych (z tej liczby
386 JCWP plynie w calosci lub czeSciowo przez obszar wojewodztwa
wielkopolskiego), w tym 384 na obszarze dorzecza Odry, z tego 179 JCWP zostato
ocenionych przez WIOS w Poznaniu (WIOS w Poznaniu badat 183 JCWP, wyniki
badan z 4 JCWP przekazane zostaty do sasiednich WIOS, 42 JCWP zostato
ocenionych przez sasiednie WIOS (w tym 5 JCW z dorzecza Wisly), 184 JCWP nie
byly monitorowane.
W latach 2010-2012, dla 86 naturalnych JCWP monitorowanych przez WIOS
okreslono stan ekologiczny, natomiast dla 93 silnie zmienionych lub sztucznych
JCWP - potencjat ekologiczny. Dobry stan/potencjat ekologiczny charakteryzowat 37
JCWP (20,7%), umiarkowany stan/potencjat ekologiczny - 104 JCWP (58,1%), staby
- 33 JCWP (18,4%), a zty - 5 JCWP (2,8%). Zadna z JCWP nie odznaczata sie
bardzo dobrym stanem ekologicznym lub maksymalnym potencjatem ekologicznym.
Ocene niemonitorowanych JCWP ptynacych wykonat na zlecenie GIOS Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy (dalej: IMGW -
PIB). Sposrod niemonitorowanych JCWP ptynacych, co najmniej dobrym
stanem/potencjatem ekologicznym charakteryzowato sie 80 JCWP (43,5%),
stan/potencjat ponizej dobrego stwierdzono dla 104 JCWP (56,5%).
O ocenie stanu/potencjatu ekologicznego decydowaty w gtownej mierze elementy
biologiczne (fitobentos, fitoplankton, makrofity, makrobezkregowce bentosowe,
ichtiofauna), natomiast w 28 JCWP wynik klasyfikacji elementow fizykochemicznych
obnizyt ocene do umiarkowanego stanu/potencjatu. Ws$réd  elementow
fizykochemicznych na stan/potencjat ekologiczny wptywaty gtéwnie substancje
biogenne - zwigzki azotu i fosforu. Azot ogélny w 101 JCWP sklasyfikowano
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w klasie I, w 52 - w klasie I, a dla pozostatych 26 JCWP stwierdzono przekroczenie
warto$ci granicznych dla stanu dobrego. Natomiast dla fosforu ogoinego - w 89
JCWP odnotowano klase I, w 59 - klase Il, a w 31 JCWP stwierdzono przekroczenie
warto$ci granicznych dla stanu dobrego.

Dla 45 JCWP monitorowanych przez WIOS okreslono stan chemiczny: dobry dla 11
JCWP, stan ponizej dobry - dla 34 JCWP. O stanie chemicznym ponizej dobry
decydowaly  najczeSciej  przekroczenia  wartoSci  granicznych  dla:
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych: sumy benzo(g,h,i)perylenu
i indeno(1,2,3-cd) pirenu oraz rteci i kadmu.

Wsréd niemonitorowanych pod katem stanu chemicznego JCWP, 169 przypisano
dobry stan chemiczny, w 191 JCWP oceniono stan chemiczny jako ponizej dobry.

Wyniki oceny stanu/potencjatu ekologicznego wod w roku 2012 z uwzglednieniem
wynikéw badan z lat 2010-2011 oraz z uwzglednieniem wynikow procedury
przeniesienia ocen z podobnych monitorowanych JCWP na niemonitorowane JCWP

rzek ilustruje ponizsze zestawienie:

Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego
Klasyfikacja stanu Klasyfikacja potencjatu
ekologicznego" ekologicznego
— <] .
Bl | 3|2 =5L283 5|82 4
9| 8|2 |2|K|55|25 2|s|<T|8 g Jowp
| 0|8 |D S S >28 8 |P N o
© S =z || E » -z
m =) 8 D 5
ocenionych przez. WIOS| | 3 | 55 | 9| 2| 86 | 14 52| 24| 3 | 93 | 179
w Poznaniu
wszystkich ocenionych?) 0102127 122 5 | 256 | 24 |67 |49| 9 | 149 405

) bez uwzglednienia oceny spetienia wymagan dla obszaréw chronionych,
2 w tym 5 JCWP z dorzecza Wisty.

Wyniki oceny stanu chemicznego i ogdlnego stanu wdd w roku 2012
z uwzglednieniem wynikow badan z lat 2010 - 2011 oraz z uwzglednieniem wynikow
procedury  przeniesienia ocen z podobnych  monitorowanych  JCWP
na niemonitorowane JCWP rzek przedstawiajq sie nastepujaco:

Ocena stanu chemicznego Ocena stanu
. liczba liczba
Liczba JCWP dobry psd ocenionych dobry zty ocenionych
JCWP JCWP

ocenionych przez WIOS 6 30 36 5 151 156 2)
wszystkich ocenionych?) 181 224 405 84 321 405
) w tym 5 JCWP z dorzecza Wisty,
2 dla 23 JCWP nie wykonano oceny stanu JCWP, poniewaz stan/potencjat ekologiczny
sklasyfikowano jako dobry, a nie bylo oceny stanu chemicznego - psd (ponizej stanu dobrego).

Statystyczne podsumowanie wynikéw oceny monitoringu obszaréw chronionych
wroku 2012 z uwzglednieniem wynikow badan z lat 2010 - 2011 przedstawia

sie nastepujgco:

Liczba czesci wod Liczba czesci wod
Liczba JCWP spe%niajqpych niespe’miajacych Razem
wymagania dla wymagania dla
obszardéw chronionych | obszaréw chronionych

ocenionych przez WIOS w Poznaniu 31 148 179
wszystkich ocenionych?) 46 175 2212
" w tym 5 JCWP z dorzecza Wisly,

2 dla 184 niemonitorowanych JCWP nie oceniono spetnienia wymagan dla obszaréw chronionych.

"



W latach 2010-2012 w wojewddztwie wielkopolskim przebadano 76 jezior, w tym 75
0 powierzchni powyzej 50 ha oraz jedno mniejsze wyznaczone jako wody wrazliwe
na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolniczego. Dla 10 JCWP jeziornych
niebadanych w latach 2010-2012 uwzgledniono ocene z monitoringu prowadzonego
w latach 2007-2009. Ocene dla pozostatych JCWP jeziornych wykonano na
podstawie badan monitoringowych prowadzonych wczesniej oraz oceny eksperckiej.
Ocena wykonana na zlecenie GIOS przez I0S-PIB w uktadzie dorzeczy objeto 127
JCWP potozonych w catosci lub w znacznej czesci na terenie wojewoddztwa
wielkopolskiego. W wyniku oceny stwierdzono, ze w Wielkopolsce 22% wszystkich
jezior o powierzchni powyzej 50 ha charakteryzuje sie stanem ekologicznym
powyzej dobrego (z czego 7% - bardzo dobrym i 12% - dobrym). Dla 3% jezior,
z powodu braku danych monitoringowych, uznano stan ekologiczny na podstawie
oceny eksperckiej za co najmniej dobry.

Niezadowalajacy stan ekologiczny stwierdzono dla 78% jezior w wojewodztwie
(umiarkowany stan ekologiczny dla 27%, staby dla 18% i zly dla 31%). Dla 2%
uznano stan ekologiczny na podstawie oceny eksperckiej za ponizej dobry.

Wyniki oceny stanu/potencjatu ekologicznego JCWP jeziornych w wojewodztwie
wielkopolskim za lata 2010-2012 z  uwzglednieniem oceny JCWP
niemonitorowanych przedstawiajq sie nastepujgco:

Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego

o
=
> S
S | o | @ Liczba
JCWP > = 8_ g % é ocenionych
S g 18 |2 |2 |cmscined
S| 8|5 |s |&|S|L|2 |5
JCWP jeziorne badane w latach
2010-2012 przez WIOS| 5 | 6 |29 | 16 | 20 73 |3 76

w Poznaniu

Ocena JCWP jeziornych
w  wojewodztwie  wielkopolskim 915135023139 4|2 |1211|6 197
wraz z oceng JCWP
niemonitorowanych

Ocena wykonana na zlecenie GIOS przez I0S-PIB

Wyniki oceny stanu chemicznego i stanu JCWP jeziornych w wojewddztwie
wielkopolskim w latach 2010-2012 przedstawialy sie nastepujaco :

Ocena stanu chemicznego Ocena stanu JCWP
Liczba Liczba
JCWP Dobry | Psd | ocenionych | Dobry | Zly oifnk ocenionych
JCWP Y1 Jowp
JCWP jeziorne badane w
latach 2010-2012 przez 3 15 18 0 70 6 76
WIOS w Poznaniu

psd (ponizej stanu dobrego)

(Dla niemonitorowanych JCWP jeziornych nie zostata wykonana przez GIOS ocena
stanu chemicznego i stanu wdd)

(dowdd: akta kontroli str. 135-140)
3.3. W badanym okresie dokonujac klasyfikacji stanu wod powierzchniowych, WIOS
zachowat wymogi w zakresie czestotliwosci i termindw jej wykonania. Prace
dotyczace weryfikacji wynikdw badain monitoringowych oraz klasyfikacji elementéw
fizykochemicznych, biologicznych, hydromorfologicznych i chemicznych trwaty
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do konca | kwartatu nastepnego roku, natomiast sporzadzanie oceny stanu JCWP
do konca | potrocza tegoz roku.
Zachowano réwniez zasady prezentacji wynikow klasyfikacji stanu, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego JCWP, wynikajace m.in. z PMS. Wyniki
te przedstawiano w formie opracowan papierowych m.in. w raportach rocznych
o stanie Srodowiska w Wielkopolsce (do czasu zakonczenia kontroli NIK trwaty
jeszcze prace redakcyjne nad raportem rocznym o stanie $rodowiska
w Wielkopolsce w 2013 r.), oraz na stronie internetowej m.in. w ukladzie
tabelarycznym i graficznym, uzupetnionym opisem uzyskanych wynikéw, o czym
stanowig postanowienia art. 2. ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska'®.
W 2013 r. GIOS przekazat WIOS (pismem nr DM/5103-22/05/13/PG z dnia
9 pazdziernika 2013 r.) ostateczne wyniki oceny stanu wod powierzchniowych za
lata 2010-2012 zawierajace m.in. zweryfikowang ocene jezior monitorowanych w
latach 2010-2012 w uktadzie dorzeczy, uwzgledniajacq zasady dziedziczenia. WIOS
w Poznaniu wykorzystat przekazane materialy do sporzadzenia zestawienia
tabelarycznego zawierajgcego ocene jezior monitorowanych w wojewddztwie
wielkopolskim w latach 2010-2012, ktére zostato upowszechnione na stronie
internetowej Inspektoratu. Podobnie, na stronie tej zaprezentowano dane dotyczace
ocen JCWP rzecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 75-134)
Zdaniem NIK, sposdb prowadzenie przez WIOS badai monitoringowych
i rejestrowanie wynikow odpowiadat przyjetemu systemowi monitoringu i miat istotne
znaczenie dla dokonania rzetelnej oceny stanu/potencjatu ekologicznego, stanu
chemicznego i stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych. Zauwazy¢ nalezy,
Ze na obecnym etapie prowadzenia monitoringu, zgromadzone i udostepniane dane
i informacje o stanie Srodowiska, nie $wiadczg o wyraznych tendencjach poprawy
jakosci wod powierzchniowych.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4, Ocena wykorzystania Srodkéw finansowych
pozyskanych na prowadzenie monitoringu Srodowiska,
w tym stanu wod powierzchniowych na obszarze dorzecza
Odry

4.1. Na prowadzenie monitoringu $rodowiska w latach 2010-2013 WIOS wydatkowat
tacznie 9.127,9 tys. zt, z czego 7.486,3 tys. zt (82%) stanowity wydatki biezace,
a1.641,6 tys. zt (18%) wydatki inwestycyjne. Wydatki te zostaly sfinansowane
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej:
NFOSIGW) i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu (WFOSiGW) w wysokoéci wynoszacej odpowiednio 1.272,0 tys. zt
(13,9%) i 6.270,1 tys. zt (68,7%) oraz ze $rodkéw wiasnych WIOS w kwocie
1.585,8 tys. zt (17,4%).

W  poszczegdlnych latach wydatki poniesione na prowadzenie monitoringu
Srodowiska przedstawialy sie nastepujaco:

e w 2010 r. wydatkowano facznie 2.758,5 tys. zt (§rodki WFOSIGW stanowity

1.938,6 tys. zt - 70,3%, a $rodki wiasne WIOS 819,9 tys. zt - 29,7%),

10Dz. U. 22013 r. poz. 686 ze zm.
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e w 2011 r. wydatki wyniosty tacznie 3.174,2 tys. zt i zostaly sfinansowane
z NFOSIGW i WFOSIGW w wysokosci wynoszacej odpowiednio 1.272,0 tys. zt
(40,1%) i 1.331,5 tys. zt (41,9%) oraz ze $rodkéw wiasnych WIOS w kwocie
570,7 tys. zt (18,0%),

e w2012 r. wydatki wyniosty 1.616,2 tys. zt i zostaly sfinansowane z WFOSIGW
w wysokosci 1.500,0 tys. zt (92,8%) oraz ze $rodkéw wtasnych WIOS w kwocie
116,2 tys. zt (7,2%),

e w2013 r. wydatki wyniosty 1.579,0 tys. zt i zostaly sfinansowane z WFOS i GW
w wysokosci 1.500,0 tys. zt (95,0%) oraz ze $rodkéw wiasnych WIOS w kwocie
79,0 tys. zt (5,0%).

W latach 2010-2013 srodki finansowe przeznaczone na monitoring $rodowiska

(wtym m.n. na zakup odczynnikdw, materiatbw biologicznych, szkfa

laboratoryjnego,  akredytacje laboratorium, konserwacje aparatury), byly

wystarczajace na realizacje zadan ustalonych w programach PMS dla wojewddztwa
wielkopolskiego ustalonych na lata 2010-2013, za wyjatkiem braku S$rodkéw
na petne wdrozenie oznaczenia substancji priorytetowych.

W badanym okresie WIOS nie ograniczat zakresu badan (poza substancjami

priorytetowymi), w stosunku do zatozer PMS.

(dowdd: akta kontroli str. 141-330)

Pani Maria Putyk w wyjasnieniu podata, Zze wdrazanie oznaczen substancii

priorytetowych oraz nalezacych do grupy innych wskaznikéw zanieczyszczajacych

w roku 2011 spowodowato (wprowadzono aneksem nr 2 do Programu PMS na lata

2010-2012) ograniczenie liczby punktow pomiarowo-kontrolnych o 13 na rzekach

i 0 11 na jeziorach oraz o0 5 na zbiornikach.

Jednoczes$nie, w zwigzku ze wzrostem liczby niebadanych jednolitych czesci wod

powierzchniowych, w celu umozliwienia przeniesienia oceny na niemonitorowane

JCWP zwigkszono zakres badan dla siedmiu ppk rzek z operacyjnego

do diagnostycznego. Likwidacja ww. punktdw pomiarowo-kontrolnych i zwiekszenie

zakresu badan nie miaty znaczenia dla podjetych dziatan planistycznych sieci
punktow na lata 2013-2015, poniewaz analize¢ dla wszystkich JCWP pod katem
wyboru do monitorowania przeprowadzono od nowa w zwigzku z wprowadzonymi

zmianami w sposobie prowadzenia monitoringu (rozporzadzenie MS z dnia 15

listopada 2011 r.). Wprowadzono m.in. nowy rodzaj monitoringu (monitoring

obszarébw chronionych), nowe rodzaje punktdw pomiarowo-kontrolnych

(reprezentatywne punkty monitorowania stanu lub potencjatu ekologicznego i stanu

chemicznego JCWP, punkty pomiarowo-kontrolne  monitoringu  obszarow

chronionych), a takze nastapity zmiany w wykazach wod.
(dowdd: akta kontroli str. 44)

4.2, Zatwierdzony 28 grudnia 2012 r. przez Gtéwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska PMS na lata 2013-2015, stanowit kontynuacje poprzedniego PMS (na

lata 2010-2012).

W Programie PMS na lata 2013-2015, poza kontynuacjqg wigkszosci

dotychczasowych zadan, zaplanowano jednoczesnie realizacje, wynikajacych

z konieczno$ci wdrozenia do polskiego systemu monitoringu nowych wymagan

unijnych, w szczegdlnosci raportowania oraz danych w zakresach i formatach

wymaganych prawem Unii Europejskiej (uwzglednienia w monitoringu wod
zwiekszonej powierzchni obszardéw szczegdlnie chronionych).

W zatozeniach finansowych do Programu wskazano, ze jego realizacja jest

uwarunkowana dostepnoscia $rodkéw finansowych w WIOS.

Brak odpowiedniego poziomu finansowania zadan PMS ze $rodkéw budzetu

panstwa spowoduje koniecznos¢ ubiegania sie przez wojewodzkich inspektorow

ochrony $rodowiska o $rodki funduszy celowych oraz poszukiwania innych
dodatkowych zrodet finansowania.
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Stopienn  wykonania zaplanowanych zadan bedzie zalezat od dostepnosci
I mozliwo$ci pozyskania w odpowiednim czasie $rodkdw finansowych.
W sytuacji deficytu Srodkéw konieczne bedzie dokonywanie adekwatnego wyboru
zadan do wykonania.
(dowdd: akta kontroli str. 328)
4.3. W WIOS utworzono stanowisko ds. zaméwier publicznych, do ktérego zadan
nalezalo m.in.. przygotowanie i przeprowadzenie procedur zwigzanych
z wykonywaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych!?
(dalej: Pzp), sprawdzanie dokumentacji finansowej pod wzgledem zgodno$ci z ww.
ustawg oraz sporzadzanie i realizacja rocznych planéw zamoéwier publicznych.
Do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych WWIOS zarzadzeniami i decyzjami powolywat komisje przetargowe,
oddzielnie dla kazdego postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 752-757)
W WIOS obowiazywaty procedury dokonywania zakupéw wynikajace z regulaminéw
wewnetrznych. W okresie objetym kontrola obowigzywato: zarzadzenie WWIOS
nr22/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. wprowadzajace ,Regulamin postepowania
w zakresie: wydatkowania srodkéw publicznych o wartosci ponizej 14 000 euro oraz
przygotowania postepowania dotyczacego zamoéwienia publicznego o wartosci
powyzej 14 000 euro’, zarzadzenie WWIOS nr 03/2011 z dnia 2 marca 2011 r.
w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu postepowania w zakresie: wydatkowania
srodkow publicznych, do ktorych wydatkowania nie stosuje sie przepisow Pzp na
podstawie art. 4 pkt 8 Pzp oraz przygotowania postepowania dotyczacego
zamdwienia publicznego o wartosci powyzej 14 000 euro’(ze zmianami).
(dowdod: akta kontroli str. 716-751)
W badanym okresie przeprowadzono 90 postepowan o zaméwienie publiczne,
w wyniku, ktorych zawarto 90 umdw, z czego 40 umdw na taczng kwote
7.574.986 zt brutto, dotyczyto monitoringu Srodowiska.
Kontrolg objeto osiem postepowan o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na kwote 3.843.589,15 zt. Na realizacje tych uméw wydatkowano
ogotem 3.843.544,58 zt, w tym:
e 454317,52 zt na dostawe szkta laboratoryjnego oraz drobnego sprzetu
i doposazenia do posiadanego sprzetu,
o 42795891 zt na dostawe odczynnikdw chemicznych, wzorcow, materiatow
mikrobiologicznych i materiatéw filtracyjnych,
844.727,10 zt na dostawe sprzetu laboratoryjnego wraz z osprzetem,
461.771,38 zt na zakup odczynnikow, materiatow filtracyjnych i wzorcow,
369.000,00 zt na zakup odczynnikow, wzorcow i materiatow filtracyjnych,
237.999,99 zt na dostawe szkta laboratoryjnego materiatdw eksploatacyjnych
i drobnego doposazenia dla laboratorium,
e 483.090,22 zt na dostawe odczynnikow, wzorcéw i materiatdw filtracyjnych,
e 564.679,46 zt na dostawe szkfa laboratoryjnego, materiatow eksploatacyjnych
i drobnego doposazenia.
Wyniki kontroli $wiadcza, ze ww. postepowania 0 zamowienia publiczne zostaty
przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w Pzp:
e przedmiot zamowien opisano w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wartos¢
przedmiotu zamowien zostata rzetelnie oszacowana,
e ogtoszenia 0 zamowieniu spetiaty okreslone wymogi, specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (siwz) zawieraty elementy okre$lone w art. 36 Pzp i byly
udostepnione na stronie internetowej,

"Dz. U.z2013r. poz. 907, ze zm.
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e 0soby wykonujace czynnosci w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
sktadaty pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 Pzp,

e zlozone przez wykonawcow oferty spetniaty wymogi okreslone w siwz,

e zamawiajgcy dokonywat wyboru najkorzystniejszych ofert na postawie kryteriéw
oceny ofert wskazanych w postanowieniach siwz,

e wykonawcy byli informowani o wyborze najkorzystniejszej oferty, a informacje
0 jej wyborze zamieszczono na stronie internetowej,

e wykonawcy nie korzystali ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianej w Pzp,

e zamawiajgcy zawierat umowy w sprawie zamowienia w terminie wskazanym
w art. 94 ust. 1 Pzp,

e treSC umow zawartych z wybranymi wykonawcami byta zgodna ze zlozonymi
przez nich ofertami, a wartos¢ zamdwien ustalonych w umowach odpowiadata
warto$ciom okreslonym w ofertach,

e zamieszczano ogtoszenia o przetargu oraz o udzieleniu zamdwienia,

e rzetelnie prowadzono dokumentacje postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 758-759, 760-761, 766-877, 878-902, 923-950)
Laboratorium wykonywato badania $rodowiska w ramach realizacji Programu PMS.
Zakupow  specjalistycznego  wyposazenia badawczego oraz  materiatow
eksploatacyjnych do badan takich jak: odczynniki, wzorce, materiaty biologiczne,
materiaty filtracyjne, szkto laboratoryjne, elementy zuzywalne wyposazenia
pomiarowego, dokonywano w celu wykonywania statutowych zadan WIOS, w tym,
wykonywania prawidtowych i rzetelnych oznaczen dla prowadzonego monitoringu
wod powierzchniowych Przedmioty zamowien zostaty opisane w  sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, parametry materiatbw  wyszczegolnionych
w specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia, umozliwiaty wykonywanie badan
zgodnie z wymogami metodycznymi oraz eksploatacyjnymi istniejgcego
wyposazenia badawczego. Techniczne wymagania i prawidtowo ustalone parametry
urzadzen i sprzetu w specyfikaciji istotnych warunkow zamdwien przyczynity sie do
wytwarzania wysokiej jakosci wiarygodnych wynikéw badan monitoringowych.
Dobor urzadzen i sprzetu determinowany byt stosowanymi do badan
monitoringowych  referencyjnymi metodykami  badawczymi,  wynikajacymi
z rozporzadzenia w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych. Zakup odpowiedniej jakosci sprzetu
i materiatdbw pozwalat na uzyskiwanie przez Laboratorium pozytywnych wynikdw
badan poréwnawczych i bardzo niskich granic oznaczalnosci danej metody
badawcze;.

(dowdod: akta kontroli str. 909-910)

Rodzaj i ilos¢ zakupionego do Laboratorium sprzetu, aparatury i materiatow

wynikata z zakresu prowadzonych badan, koniecznosci walidowania metod

badawczych, udziatu w badaniach poréwnawczych i prowadzenia wewnetrzne;
kontroli jako$ci badan. Przed przystgpieniem do sktadania wnioskéw o zakupy
materiatow i sprzetu laboratoryjnego kierownicy pracowni lub wyznaczeni
pracownicy ustalali potrzeby wynikajgce z zakresu prowadzonych badan analizujgc
przy tym wielko¢ zgromadzonych zapaséw. Pracownie w delegaturach WIOS
wchodzace w sktad Laboratorium wykonujac badania standardowe specjalizowaty
sie jednoczesnie w wytwarzaniu okre$lonych analiz. Pozwalato to m.in. na
optymalizowanie procesy zakupdw i nadzoru nad materiatami eksploatacyjnymi
| wyposazeniem badawczym. Transport probek do analiz i dokumentacji badan
pomiedzy pracowniami wykonywano pojazdami wiasnymi lub poprzez zlecenia
zadan zewnetrznej firmie kurierskiej wytonionej w drodze przetargu.

(dowdd: akta kontroli str. 909, 951-955)
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Gtowny Inspektorat Ochrony ~ Srodowiska przygotowujac  zakupy  sprzetu
inwestycyjnego dla wszystkich WIOS tworzyt liste zakupéw na podstawie
zapotrzebowan nadsytanych przez WIOS. W badanym okresie WIOS przyjat na
ewidencje 39 érodkow trwatych zakupionych przez GIOS, w tym: sze$é
samochodow (laboratoria mobilne), cztery chromatografy jonowe ICS, analizator
catkowitego wegla organicznego TOC 205, trzy analizatory Millenium Merlin 1631-
PS Analitical, dwa spektrometry absorpcji atomowej z kuwetg grafitowg, cztery
chromatografy gazowe. Wymienione samochody i urzadzenia zakupiono w latach
2010 - 2011. Zostaty one rozdysponowane, proporcjonalnie do potrzeb, pomigdzy
Laboratorium w Poznaniu i Laboratoria w Delegaturach WIOS w Pile, Kaliszu,
Lesznie, Koninie, ktére do 2012 r. byly samodzielnymi jednostkami posiadajgcymi
oddzielne akredytacje. Sposdb wykorzystania tych urzadzen oraz ilos¢ wykonanych
oznaczen, zdaniem NIK, nie budzi zastrzezen.
(dowdd: akta kontroli str. 490, 615, 956-972, 973-984, 985-986, 987)
Laboratorium  WIOS nie posiadalo sprzetu i urzadzen, ktére nie byly
wykorzystywane przy wykonywaniu oznaczen.
(dowdd: akta kontroli str. 988)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Ocena realizacji zadan w zakresie kontroli rolniczych
zrodet zanieczyszczen wod powierzchniowych na obszarze
dorzecza Odry zwigzkami azotu

W latach 2011-2013 WIOS planowat kontrole dotyczace rolniczych zrodet

zanieczyszczenia wod powierzchniowych zwigzkami azotu przez prowadzacych

dziatalno$¢ rolnicza na obszarach szczegOlnie narazonych (dalej: OSN), ktore

okre$lali w drodze rozporzadzer dyrektorzy RZGW w Poznaniu i Wroctawiu,

zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy Prawo wodne.

Dziatajac na podstawie przepisow ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,

w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu'2, WIOS

w latach 2010-2013 przeprowadzit odpowiednio w danym roku: 31; 30; 31; 32

kontrole planowe, a ich liczba na danej zlewni (od 1 do 15) byta powigzana m.in.

Z jej powierzchnig. Kontrole dokumentowano protokdétami, wedtug ktorych ich zakres

obejmowat m.in: przestrzeganie zasad przy przechowywaniu i stosowaniu nawozéw

oraz przechowywaniu kiszonek, co miato umocowanie m.in. w programach dziatan

majgcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrddet rolniczych, ustalonych

przez ww. RZGW. Ponadto, WIOS przeprowadzit w latach 2010-2013 na obszarach

OSN 64 kontrole pozaplanowe, ktdre miaty przewaznie charakter interwencyjny.

W badanym okresie, sposrod 188 wykonanych kontroli ogotem, w 109 przypadkach

stwierdzono nieprawidtowosci, ktére dotyczyty m.in.:

e niezapewnienia co najmniej 6 miesiecznego okresu przechowywania nawozow
naturalnych,

e magazynowania nawozow naturalnych w sposob niezabezpieczony przed
odciekami,

e magazynowania kiszonki w sposob niezabezpieczony przed odciekami,

e braku planu nawozenia,

e nieprowadzenia rejestru zabiegdw agrotechnicznych,

12Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

e zbywania nawozow naturalnych bez pisemnej umowy.
WIOS w kazdym przypadku, w postepowaniu pokontrolnym (dziatajac m.in.
na podstawie art.12 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
podejmowat dziatania polegajace m.in. na: wydawaniu zarzadzen pokontrolnych
zobowigzujacych m.in. do usuniecia nieprawidtowosci , udzielaniu pouczen osobom
odpowiedzialnym za stwierdzone nieprawidtowo$ci w trakcie kontroli, kierowaniu
wnioskow do innych organow, np. nadzoru budowlanego, wdjta, starosty.
W latach 2010-2013 wystawiono tacznie 15 mandatow na kwote 4.700 zt., w wyniku
stwierdzenia m.in. braku planu nawoZzenia, braku pozwolenia wodnoprawnego,
niewtasciwego przechowywania nawozow, nieprowadzenia okresowych pomiarow
emisji, braku pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska.
W latach 2010-2013 o efektach kontroli WIOS informowat dyrektorow RZGW
w Poznaniu i we Wroctawiu, wedtug ustalonego przez nich wzoru informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 331-398)
Pani Matgorzata Koziarska- Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS w wyjasnieniu
podata, Ze majgc na uwadze rézne czynniki, m.in.: ustalenia poprzednich kontroli,
cele kontroli przyjete na dany rok, obcigzenia kontrolami interwencyjnymi,
mozliwosci kadrowe, Wydziat Inspekcji moze przeprowadzi¢ w danym roku, kontrole
tylko czesci gospodarstw znajdujgcych sie na terenach OSN. W zwigzku z czym
dziatania kontrolne koncentrujg sie na gospodarstwach najwiekszych, posiadajacych
m.in. pozwolenia zintegrowane.

(dowdd: akta kontroli str. 399)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. Zgodnie z art. 54
ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

13Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowiazek  Biorac pod uwage oceny wynikajace z ustalen kontroli, NIK nie oczekuje

poinformowania - nrzedstawienia informacji, o ktérej mowa w art. 62 ustawy o NIK.
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

Poznan, dnia ......... grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Zbigniew Truszkowski z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
podpis podpis
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