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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/089 — Dotacje dla niepublicznych szkdt artystycznych oraz nadzér nad tymi
szkotami

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu

Teresa Michalak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89462 z dnia 1 kwietnia 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2

Spoteczna Szkota Muzyczna | stopnia Nr 1 im. Edwina E. Gordona w Poznaniu,
zwana dalej Szkota.

Marek Runowski, dyrektor Szkoty, petnigcy jednocze$nie funkcje prezesa Zarzadu
organu prowadzacego Szkote, tj. Fundacji Wspierania Powszechnej Edukacji
Muzycznej w Poznaniu, zwanej dalej Fundacja.

(dowod: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w
zakresie zapewnienia organizacji ksztatcenia wymaganej do uzyskania dotacii
podmiotowych udzielanych z budzetu panstwa na podstawie art. 90 ust. 4c ustawy
0 systemie o$wiaty2 oraz prawidtowos¢ ich wykorzystania i rozliczenia.

Wizytatorzy Centrum Edukacji Artystycznej, w wyniku kontroli przeprowadzonej
w grudniu 2013 r, stwierdzili, ze Szkofa nie spetia warunkéw okreslonych w art. 7
ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty, wydajac zalecenia pokontrolne sformutowane
w 17 punkach. Kontrola NIK wykazata, ze wiekszo$¢ zalecen pokontrolnych nie
zostata wykonana, a dyrektor Szkoty wprowadzit w btad dyrektora Centrum Edukacii
Artystycznej informujac, pismem z dnia 10 lutego 2014 r., o ich wykonaniu. Szkota
nie udokumentowata, ze koszty rozliczone, jako wydatki Srodkow dotacji za okres od
stycznia 2013 r. do lutego 2014 r. faktycznie poniesione zostaly na zadania
okreslone w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty, przy czym wyniki kontroli NIK
ujawnity przypadki nieprawidtowego finansowania tymi srodkami, m.in. kosztow
obstugi finansowej organu prowadzacego Szkote. Rozliczenia dotacji za okres
objety kontrolg sporzadzane byty w sposob niezgodny ze stanem faktycznym, co
polegato m.in. na wykazywaniu wydatkéw poniesionych z dotacji w kwotach
wyzszych niz wysoko$¢ Srodkow dotaciji, ktérymi Szkota dysponowata. Dane o
faktycznej liczbie uczniéw wykazywane w rozliczeniach dotacji nie wynikaty z
dokumentacji Szkoty, z uwagi na nieprowadzenie ewidenciji frekwencji uczniéw w

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

sposob umozliwiajacy ustalenie ich liczby, stosownie do wymogu okreslonego w art.
90 ust. 4c ustawy o systemie oswiaty.

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrolg zostata wydana, przez
organ prowadzacy Szkote, niezgodnie z przeznaczeniem kwota co najmnie]
25.384,87 zt (tj. 23.255,87 zt - wynagrodzenia brutto trzech oséb fizycznych oraz
1.730,00 zt — wynagrodzenie za prowadzenie ksiag rachunkowych i sporzadzenie
sprawozdania finansowego Fundacji). Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w
wydatkowaniu kwoty 168.274,37 zt netto powiekszonej o nalezne od niej zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych sfinansowane $rodkami dotacji podmiotowej
z tytutu wynagrodzen osodb fizycznych, wyptacanych na podstawie zawartych z nimi
umow o dziefo.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie organizacji ksztalcenia wymaganej do
uzyskania dotac;ji.

1.1. Dyrektor Centrum Edukacji Artystycznej w Warszawie (dalej, w skrécie:
,centrum”), w dniu 9 marca 2010 r., wpisat w ewidencji niepublicznych szkét
artystycznych pod numerem 541/2/2010 Spoteczng Niepubliczng Szkote Muzyczna |
stopnia w Poznaniu mieszczaca sie przy ul. Boranta 2 w Szkole Podstawowej Nr 60.
Aneksem nr 1 do zaswiadczenia o wpisie do ewidencji niepublicznych szkét
artystycznych, wydanym w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez Centrum Edukacii
Artystycznej w Warszawie dokonano zmiany adresu miejsca prowadzenia zaje¢
dydaktycznych na ul. Druskiennickg 32 w Poznaniu. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w dniu 15 lipca 2013 r. dokonat zmiany nazwy Szkoty na Spoteczng
Szkote Muzyczna | stopnia Nr 1 im. Edwina E. Gordona w Poznaniu.

Dane ujawnione w ewidencji niepublicznych szkdt artystycznych pod numerem
541/2/2010 byty zgodne z faktyczng dziatalnoscig Szkoty, co stanowito o spetieniu
przez organ prowadzacy Szkote wymogdw okreslonych w art. 82 ust. 5 ustawy
0 systemie o$wiaty.

Decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2012 r., Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
nadat Szkole uprawnienia szkoty publicznej. W ww. decyzji, wydanej na podstawie
przedtozonej przez Centrum dokumentacji z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. z przebiegu
postepowania w sprawie wniosku Fundacji o nadanie Szkole uprawnien szkoty
publicznej stwierdzono, ze Szkofa spetnia warunki okre$lone w art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Nadane uprawnienia moga by¢ cofniete
w przypadku stwierdzenia niespetniania przez Szkote wymagan okreslonych w ww.
przepisie.

Organem prowadzacym Szkote jest Fundacja, majgca swojg siedzibe w Poznaniu
(08. Wiadystawa tokietka 8 lokal nr 33), bedaca osobg prawng. Fundacja wpisana
zostata w dniu 1 lipca 2009 r. do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000332527

(akta kontroli, str. 3-18, 20,31)

Wedtug statutu Szkoly, jest ona sze$cioletnig szkota muzyczng | stopnia, dajacq
podstawy wyksztatcenia muzycznego. Szkota rozpoczeta dziatalno$é¢ z dniem 1
wrze$nia 2010 r. Wedtug planu zaje¢ zbiorowych, proces dydaktyczny prowadzony
byt w 7 oddziatach klasowych w klasach od | do Il w roku szkolnym 2012/2013 (po 3
oddziaty klasowe w klasie | i Il oraz 1 oddziat w klasie Ill) oraz w 10 oddziatach
klasowych w klasach od | do IV w roku szkolnym 2013/2014 (po 3 oddziaty
w klasach od | do Ill oraz 1 oddziat w klasie IV).
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Wedtug okresowych rozliczen dotacji, w Szkole ksztatcito sie 73 ucznidw w roku
szkolnym 2012/2013 oraz 87 uczniéw w okresie od wrzesnia do listopada 2013 r.,
aod grudnia 2013 r. — 85 uczniow. Jak wynika z ustalen kontroli, dokumentacja
Szkoty prowadzona byta jednak w sposob uniemozliwiajacy ustalenie w sposéb
jednoznaczny faktycznej liczy uczniéw w kontrolowanym okresie.

(akta kontroli, str. 20, 31, 55, 77-78, 619-620, 771-783)

W okresie objetym kontrolg (lata szkolne 2012/2013 i 2013/1014 do lutego)
obowigzywat statut Szkoty sporzadzony w dniu 10 lutego 2010 r. a nastepnie statut
sporzadzony 23 czerwca 2013 r. W statucie sporzadzonym w dniu 23 czerwca 2013
r. zaktualizowano nazwe Szkoly, poprzez dopisanie nadanego jej imienia oraz
pominigto postanowienia zamieszczone w § 47 ust. 4 statutu sporzadzonego w dniu
10 lutego 2010 r. o treSci: ,W ciggu semestru uczniowie powinni napisa¢ minimum 3
prace klasowe”.

Statut Szkoty okreslat w sposéb ogoiny zagadnienia objete dyspozycjq art. 84
ustawy o systemie o$wiaty, przy czym nie precyzowat on praw i obowigzkow
pracownikéw niepedagogicznych. Stosownie do dyspozycji § 36 ust. 3 statutu
z10lutego 2010 r., zakres obowigzkéw tych pracownikéw, a takze ich
odpowiedzialnos¢ ustala dyrektor Szkoty. W czasie kontroli, dyrektor nie przedtozyt
dokumentéw Swiadczacych o powierzeniu zakresu obowigzkdw i odpowiedzialnosci
osobom wskazanym przez niego jako osoby prowadzace zajecia dydaktyczne,
wtym 4 osobom zatrudnionym na podstawie uméw o prace w roku szkolnym
2013/2014.
W protokole kontroli przeprowadzonej w grudniu 2013 r. przez wizytatorow Centrum
opisane zostaty nieprawidtowos$ci dotyczace tresci paragraféw od 44 do 50 statutu
(sporzadzonego w dniu 10 lutego 2010 r.). Uwagi Centrum odnosity sie m.in. do
wewnatrzszkolnego systemu oceniania, wskazano takze na koniecznos¢
ponownego opracowania tej czesci statutu, poprzez dostosowanie jego tresci do
wymogoéw rozporzadzen Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8
kwietnia 2008 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
| promowania uczniow oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzaminow
w publicznych szkofach i placéwkach artystycznych?® oraz z dnia 25 marca 2010 r.
w sprawie warunkow i trybu udzielania zezwolerr na indywidualny program lub tok
nauki oraz organizacji indywidualnego programu lub toku nauki‘.

(akta kontroli, str. 19-40, 54-68, 819)

W dokumentacji Szkoty brak bylo arkuszy organizacyjnych na rok szkolny
2012/2013 oraz 2013/2014, mimo wymogu prowadzenia procesu dydaktyczno-
wychowawczo opiekuriczego na ich podstawie, natozonego postanowieniami statutu
Szkoty.

(akta kontroli, str. 33, 817)

1.2. W okresie objetym kontrola, wizytatorzy Centrum Edukacji Artystycznej
przeprowadzili jedng kontrole dziatalnosci Szkoty. Przedmiotem tej kontroli
zrealizowanej w dniach 11 i 12 grudnia 2013 r. bylo spetnianie przez Szkote
wymogow okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty.

W protokole z ww. kontroli, sporzadzonym w dniu 16 grudnia 2013 r. zamieszczono
m.in. zalecenia oraz wnioski. W czesci protokotu dotyczacej wnioskow podano, iz
Szkota na dzien kontroli nie spetnia warunkéw art. 7 ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty, warunkujacych posiadanie uprawnien szkoty publicznej, gdyz:

3Dz. U.z2008 r. Nr 65, poz. 400 ze zm.
4Dz.U.z2002r. Nr 3, poz. 28.



- nie stosuje ustalonych przez Ministra Kultury zasad kwalifikowania i promowania
ucznibw oraz przeprowadzania egzaminéw ustalonych dla publicznych szkol
artystycznych ,

- realizuje zajecia edukacyjne przedmiotu chor w wymiarze nizszym niz taczny
wymiar obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania
szkoty publicznej,

- nie zatrudnia nauczycieli przedmiotéw obowigzkowych posiadajacych kwalifikacje
okreslone dla nauczycieli publicznych szkédt muzycznych,

- nie prowadzi prawidtowej dokumentacji przebiegu nauczania wedtug zasad
ustalonych dla szkét publicznych,

- nie realizuje programéw nauczania uwzgledniajacych podstawy programowe
obowigzkowych przedmiotow artystycznych; nie posiada programdéw nauczania dla
wszystkich realizowanych zaje¢ edukacyjnych.

Zalecenia pokontrolne sformutowane zostaty w 17 punkach. Dotyczyty one m.in.:

- prowadzenia ewidencji uczniéw oraz sprawozdawczosci, w sposob zapewniajacy
wykazywanie liczby uczniéw ustalanej w sposob zgodny z przepisami dotyczacymi
dotacji przyznawanej niepublicznym szkotom artystycznym,

- dokonywania skreslen ucznia z listy ucznidw w zwigzku z rezygnacjg zgodnie
z prawem z jednoczesnym stosowaniem pisemnych wnioskow o rezygnacje lub
innej formy dokumentowania,

- opracowywania arkuszy organizacyjnych roku szkolnego i sporzadzania na
biezagco anekséw do nich, w zwigzku ze mianami kadrowymi lub zmianami
szkolnego programu nauczania.

Do ww. protokotu kontroli, dyrektor Szkoty nie zgtosit zastrzezen.
(akta kontroli, str. 54-68, 835)

1.3. Dyrektor Szkoty pismem z dnia 10 lutego 2014 r. poinformowat dyrektora
Centrum o zrealizowaniu zalecen zawartych w protokole kontroli z dnia 16 grudnia
2013 r. Do dnia zakonczenia kontroli (16 maja 2014 r.) sposéb realizacji zalecen
pokontrolnych nie zostat objety kontrolg sprawdzajaca przez Centrum.

(akta kontroli, str. 69-76, 818)

1.4. Wedtug zestawienia sporzadzonego w czasie kontroli przez dyrektora Szkoty,
proces dydaktyczno-wychowawczo-opiekuiczy prowadzony byt w roku szkolnym
2012/2013 przez 15 o0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw o dzieto, natomiast
w roku szkolnym 2013/2014 przez 11 oséb zatrudnionych na podstawie umdw
0 dzieto, 4 os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace oraz przez 1 osobe
Swiadczacg ustugi w zakresie prowadzenia zaje¢ z rytmiki. W zestawieniu tym
dyrektor wykazat osobe prowadzacq zajecia z nauki gry na fortepianie w okresie od
1 wrzesnia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. na podstawie umowy o dzieto, jednoczesnie
w przedtozonym kontrolerowi NIK komplecie uméw zawartych z kadrg pedagogiczng
Szkoty nie byto umowy o dzieto zawartej z tg osobg. W dokumentaciji Szkoty nie byto
tez rachunkdéw wystawionych przez te osobe za wykonanie przedmiotu umowy
0 dzieto, finansowanych srodkami dotacji.

W tresci zadnej z umow o dzieto zawartych przez Fundacje z osobami wskazanymi
w zestawieniu sporzadzonym w czasie kontroli NIK przez dyrektora Szkoty, jako
zatrudnione i prowadzace zajecia dydaktyczne, nie wpisano, ze ich przedmiotem
jest prowadzenie procesu dydaktycznego z uczniami Szkoty.

W roku szkolnym 2013/2014, jedna osoba, wskazana przez dyrektora Szkoty jako
prowadzaca zajecia dydaktyczne, nie spetniata wymogow okre$lonych w § 4
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 wrze$nia
2011 r., w sprawie szczegbtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli szkét



Ustalone
nieprawidtowosci

artystycznych, placowek ksztatcenia artystycznego i placowek doskonalenia
nauczycieli®. Dotyczylo to osoby, legitymujacej sie od 2002 r. wyksztatceniem
wyzszym - wydziat kompozycji, dyrygentury, teorii muzyki i rytmiki na kierunku
kompozycja i teoria muzyki w zakresie kompozycji, ktdra prowadzita zajecia
z ksztafcenia stuchu. Brak kwalifikacji do prowadzenia ww. zaje¢ przez te osobe
stwierdzony zostat przez wizytatorow Centrom w trakcie przeprowadzanej kontroli.
(akta kontroli, str. 60-61, 72, 79-350)

1.5. Szkota zapewniata bezpieczne i higieniczne warunki lokalowe oraz
wyposazenie w sprzet i pomoce dydaktyczne niezbedne do realizacji planu
nauczania. Zajecia dydaktyczne odbywaty sie¢ w salach lekcyjnych udostepnionych
przez Szkote Podstawowg Nr 62 w Poznaniu. W protokole z kontroli
przeprowadzonej przez wizytatorow Centrum nie zamieszczono uwag do objetego
kontrolg stanu wyposazenia w instrumenty muzyczne, pomoce dydaktyczne, sprzet
do nagrywania muzyki oraz rejestracji wydarzen szkolnych.

(akta kontroli, str. 55, 56, 65-67, 613-615, 823)

1.6. Uczniowie Szkoty nie brali udziatu w konkursach, turniejach i olimpiadach
organizowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego lub Centrum,
a takze w innych formach rywalizacji krajowej i zagranicznej.

(akta kontroli, str. 819, 829

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Szkoty, pomimo pisemnego wezwania, nie przedtozyt w czasie kontroli
dokumentu $wiadczacego o powotfaniu go na to stanowisko, lub o nawigzaniu z nim
stosunku pracy. Wedtug § 2 pkt 4c statutu Szkoty, osoba prawna prowadzaca
Szkote powotuje i odwotuje dyrektora szkoty i ustala zakres jego obowigzkdw,
a wedtug § 13 pkt 1 statutu, stosunek pracy z dyrektorem Szkoty nawigzuje osoba
prawna prowadzaca Szkote. W wyjasnieniu na pytanie na jakiej podstawie i od kiedy
petni funkcje dyrektora Szkoty oraz dlaczego organ prowadzacy Szkote nie nawigzat
z nim, jako dyrektorem Szkoty stosunku pracy Pan Marek Runowski podat, ze
funkcje dyrektora Szkoty petni od momentu wpisania jej do ewidenciji niepublicznych
szkot artystycznych, na podstawie decyzji Zarzadu Fundacji. Dyrektor Szkoty, do
dnia zakonczenia kontroli NIK (16 maja 2014 r.), przedmiotowej decyzji Zarzadu
Fundacji nie przedtozyt a w wyjasnieniu nie wskazat jej cech identyfikacyjnych.
Wedtug statutu Fundacji, jej organy (f. Rada oraz Zarzad) podejmujg decyzje
w formie uchwat.

(akta kontroli, str. 31, 33, 817, 822, 837-873)

2. Dokumentacja Szkoty, w okresie objetym kontrola, prowadzona byta w sposéb nie
umozliwiajacy ustalenia faktycznej liczby uczgszczajacych do niej ucznidw.
Wykazywana liczba uczniéw wynosita:

a) wedtug zapisow w ksiedze uczniow: 83 w roku szkolnym 2012/1013 oraz 115
w roku szkolnym 2013/2014, przy czym zapisy bylty zdezaktualizowane, gtéwnie
z powodu nieewidencjonowania wiekszo$ci przypadkow skreslenia ucznia z listy
uczniéw. Data wypisania ucznia ze Szkoty nie byta dokumentowana;

b) wedtug odrebnie sporzadzanych corocznie zestawien uczniow w danym roku
szkolnym : 76 uczniow w roku szkolnym 2012/2013 oraz 88 uczniow w roku
szkolnym 2013/2014;

5Dz. U. Nr 224, poz. 1345.



c) wedtug rozliczen dotacji podmiotowych: 73 uczniow w roku szkolnym 2012/2013 a
w roku szkolnym 2013/2014 — 87 uczniow do listopada 2013 r. i 85 uczniow od
grudnia 2013 r.

d) wedtug zapiséw w dziennikach zaje¢: od 74 uczniow w styczniu 2013 r. do 72
uczniéw w okresie od maja do sierpnia 2013 r. oraz od 84 uczniow w pazdzierniku
2013 r. do 82 uczniow w okresie od listopada 2013 r. do lutego 2014 r.

W dokumentacji Szkoty nie byto arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2012/2013
oraz 2013/2014. Natomiast dyrektor Szkoty przedtozyt wydruk z elektronicznej bazy
danych aneksu do arkusza organizacyjnego na biezacy rok szkolny opracowanego
w dniu 13 grudnia 2013 r. W ww. aneksie podano, iz do Szkoty uczeszcza 85 dzieci.

Wedtug § 23 statutu Szkoly, szczegdtowa organizacje nauczania, wychowania
i opieki w danym roku szkolnym okresla arkusz organizacyjny szkoty, opracowany
przez dyrektora Szkoty do 30 kwietnia kazdego roku. Arkusz organizacyjny, po
uzyskaniu pozytywnej opinii organu nadzorujgcego zatwierdza osoba prawna
prowadzaca Szkote w terminie do 30 maja danego roku. Podejmowanie uchwat
0 skresleniu ucznia z listy uczniéw Szkoty nalezato, stosownie do § 16 ust. 1 pkt 3
statutu Szkoly, do kompetencji rady pedagogicznej, a obowigzek prowadzenia
i przechowywania dokumentacji Szkoty, zgodnie z odrebnymi przepisami, natozony
zostat dyspozycjg § 3 ust. 3 statutu Szkoty. W ocenie NIK, nieprzestrzeganie wyzej
przytoczonych postanowien statutu Szkoty miato wptyw na brak mozliwosci
ustalenia faktycznej liczby uczniéw Szkoty w kontrolowanym okresie, a tym samym,
na brak mozliwosci prawidtowego ustalenia naleznej kwoty dotacji.

(akta kontroli, str. 35, 619-738, 817)

3. Dyrektor Szkoty, pismem z dnia 10 lutego 2014 r., poinformowat dyrektora
Centrum o zrealizowaniu zalecen zawartych w protokole kontroli z dnia 16 grudnia
2013 r., poprzez m.in. zaktualizowanie statutu Szkoty oraz wewnatrzszkolnego
systemu oceniania, opracowanie procedur, w tym procedury ewidencji uczniow
i sprawozdawczosci zwigzanej z dotacjg otrzymywang na dziatalno$¢ Szkoty.

Wyniki kontroli NIK wskazujg na to, ze wiekszos¢ zalecen pokontrolnych nie zostata
zrealizowana. Tym samym, w ocenie NIK, skierowana do dyrektora Centrum
informacja o zrealizowaniu zalecenn pokontrolnych, byta niezgodna ze stanem
faktycznym.

(akta kontroli, str. 69-76, 875-964)

4. Szkota prowadzita dziatalnos¢ w udostepnionych salach, w sposéb niezgodny
z zasadami okreslonym w umowie najmu zawartej w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
pomiedzy Fundacjg a Szkotg Podstawowa, wraz z aneksem z dnia 4 pazdziernika
2013 r.

Dyrektor Szkoty, w czasie ogledzin pomieszczen wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczo-opiekuriczej wskazat 7 pokoi, jako sale
wynajmowane do prowadzenie dziatalnosci przez Szkote, ti. 5 sal lekcyjnych
oznaczonych numerami 201, 202, 208, 210, 212 oraz aule oznaczong numerem 211
i sale oznaczong numerem 213. Umowg najmu z dnia 29 pazdziernika 2012 r,
Szkota Podstawowa Nr 62 w Poznaniu udostepnita z kolei 3 sale 0 numerach 211,
241 i 215 do prowadzenia, w okresie od 29 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca
2015 r., zaje€ przez Szkote w poniedziatki, Srody i pigtki w godzinach od 14.15 do
15.50. Aneksem do ww. umowy, zawartym w dniu 4 pazdziernika 2013 r.,
zwigkszono natomiast liczbe udostepnionych sal do sze$ciu, oznaczonych
numerami 209, 210, 211, 212, 214 i 215 od poniedziatku do pigtku w godzinach od
13.00 do 19.00. Z tresci zawartych umdw nie wynikato prawo dostepu dzieci do
szatni szkolnej oraz do sanitariatow.



Dyrektor Szkoty, w wyjasnieniu podat, ze zmiana sal wykorzystywanych na potrzeby
dziatalnosci Szkoty nastgpita w wyniku ustnych uzgodnien z dyrektorem Szkoty
Podstawowej i zwigzana byta z koniecznoscig wstawienia nabytych instrumentéw
muzycznych. Zapewnienie dostepu ucznidw do wszystkich pomieszczen wspolnych
uzgodnione zostato rowniez ustnie z dyrektorem Szkoty Podstawowe;.

(akta kontroli, str. 613-614,739-741, 822)

5. W kontrolowanym okresie nie byty, w petnym zakresie, przestrzegane warunki
dotyczace odptatnosci za sale udostepniane Szkole. Szkota Podstawowa Nr 62
w Poznaniu obcigzata Fundacje czynszem za wynajem sal. Czynsz ten byt
finansowany srodkami dotacji podmiotowej w kwotach: 539,99 zt za styczen 2013 r.,
900 zt za okres od lutego do kwietnia 2013 r., 855 zt za maj i czerwiec 2013 r., 450
zt za wrzesien 2013 r., 1.245 zt za pazdziernik 2013 r, 2.080 zt w listopadzie 2013 .
I w styczniu 2014 r. oraz 1.350 zt w lutym 2014 r. Ww. kwoty czynszu obejmowaty
od pazdziernika 2013 r. nalezno$¢ za wynajem powierzchni reklamowej (300 zt
w pazdzierniku i w grudniu), a od listopada 2013 r. takze naleznos¢ za $rodki
czystosci (160 zt w listopadzie). Umowa zawarta ze Szkotg Podstawowg Nr 62
w Poznaniu nie przewidywata wynajmu powierzchni reklamowej oraz kosztow
sprzatania  udostepnionych  sal  lekcyjnych  lub  udostepniania  Srodkéw
wykorzystanych do utrzymania ich czysto$ci. Odptatno$¢ za udostepnienie sal na
prowadzenie dziatalno$ci Szkoty okreslona zostata do dnia 3 pazdziernika 2013 r.
nastepujgco: w zamian za opfate najmu pomieszczen Fundacja zakupi pomoce
dydaktyczne do zaje¢ nauki i dokona drobnych remontéw w szkole, (bez
uszczegotowienia zakresu lub warto$ci), a od 4 pazdziernika 2013 r., w nastepujacy
sposob: stawka za wynajem pomieszczen bedacych przedmiotem umowy najmu
wynosi 2.000 zt brutto, a najemca bedzie uiszczat optate za wynajem sal w ratach
miesiecznych z dniem pierwszego danego miesigca’.

(akta kontroli, str.341-350, 493, 495, 521, 535, 589, 591, 595, 603, 607, 739-741)

6. NIK wskazuje na nieprawidtowosci dotyczace ewidencjonowania instrumentow
muzycznych sfinansowanych $rodkami dotacji podmiotowej i oznaczania ich
numerami inwentarzowymi. Skutkowato to brakiem mozliwosci ustalenia, czy
wszystkie instrumenty sfinansowane dotacjgq bylty wykorzystywane w procesie
dydaktycznym prowadzonym przez Szkofe.

Wymadg prowadzenia ewidencji analitycznej dla $rodkéw trwatych wynika z uchwat
Fundacji z dnia 2 stycznia 2013 r. i z dnia 2 wrzesnia 2013 r. w sprawie zasad
(polityki) rachunkowosci. W dniu ogledzin pomieszczen wykorzystywanych do
prowadzenia dziatalnoSci przez Szkote, tj. 11 kwietnia 2014 r., w salach lekcyjnych i
w auli znajdowat sie jeden fortepian i 6 pianin, a w pomieszczeniu gospodarczym:
ksylofon oraz werbel, ktdre wskazane zostaty przez dyrektora Szkoly jako
instrumenty bedace wiasnoscig lub w dyspozycji Fundacji (na podstawie umdw
zakupu lub uméw leasingu). Na 3 pianinach bylty wywieszki inwentarzowe o tresci
wskazujacej na to, ze stanowig one $rodki trwate Szkoty Podstawowej Nr 26 w
Poznaniu. Na pozostatych instrumentach nie bylo wywieszek z numerami
inwentarzowymi $rodkéw trwatych. Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 62 w Poznaniu
w udzielonej kontrolerowi NIK informacji podat, ze 3 pianina omytkowo oznaczone
zostaly podczas przeprowadzanej w grudniu inwentaryzacji uzupetniajacej
wywieszkami inwentarzowymi $wiadczacymi, ze sg one wiasnoscig szkoty.
Faktycznie, sg one wiasno$ciq Fundacji. W kontrolowanym okresie, Fundacja
sfinansowata $rodkami dotacji zakup ksylofonu oraz 4 pianin, ktore
zaewidencjonowane zostaty w ewidencji Srodkow trwatych Fundacji. Z uwagi na
brak wpisu w ewidencji $rodkow trwatych cech identyfikacyjnych 2 pianin o wartoSci
jednostkowej 3.900 zt oraz 4300 zt, zakupionych na podstawie faktury z dnia 4
listopada 2013 r., w ktorych nie wpisano takze ich cech identyfikacyjnych, w toku
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

kontroli brak byto mozliwo$ci ustalenia, czy te 2 instrumenty wykorzystywane byty w
procesie dydaktycznym realizowanym przez Szkote. W udostepnionych Szkole
pomieszczeniach nie byto, w dniu ogledzin, pianina Roland FP-7F. Instrument ten o
warto$ci 6.990 zt, zakupiony na podstawie faktury wystawionej w dniu 25 marca
2013 r. wpisany zostat do ewidencji srodkéw trwatych Fundacji pod numerem
inwentarzowym 2013/01.

(akta kontroli, str. 341-350, 526, 613- 618, 747-753)

NIK, w zwigzku z wyzej omdwionymi ustaleniami kontroli, w dniu 8 maja 2014 r.
zlecit dyrektorowi Centrum Edukacji Artystycznej przeprowadzenie kontroli
sprawdzajacej wykonanie wnioskow pokontrolnych. Do dnia zakorczenia niniejszej
kontroli NIK (16 maja 2014 r.) Centrum nie przekazato wynikow tej kontroli.

(akta kontroli, str.965)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykorzystanie i rozliczanie dotacji podmiotowych
udzielonych z budzetu panstwa na podstawie art. 90 ust.
4c ustawy o systemie oswiaty.

21. W okresie objetym kontrola, Centrum przekazato dotacje podmiotowe na
finansowanie dziatalno$ci Szkoty w wysoko$ci 249.491 zt, w tym: 211.071 zt w 2013
r. oraz 38.420 zt w styczniu i lutym 2014 r.

Ww. srodki przekazywane byty co miesigc, poczawszy od marca 2013 r., przy czym
w marcu przekazano dotacje w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ trzykrotnej
wielkosci miesiecznej w okresie pierwszych trzech kwartatow 2013 r., a w grudniu
2013 r. przekazano dodatkowo kwote 20.011 zt tytutem rozliczenia rocznego. Srodki
dotacji podmiotowych przekazywane byly na rachunek bankowy Fundacji.
Poczawszy od stycznia 2014 r. byly one przekazywane na rachunek bankowy
wyodrebniony dla przychoddw dotacji podmiotowych przeznaczonej na dziatalnos¢
Szkoty. Wedtug art. 90 ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu
obowigzujacym w kontrolowanym okresie, dotacje przekazywane sg na rachunek
bankowy szkoty w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca.
(dowdd: akta kontroli str. 754-768)

2.2. Szkota nie byla objeta kontrolami w zakresie wykorzystania dotacji
podmiotowych.
(dowdd: akta kontroli str. 818,829)

2.3. W dokumentacji Szkoty przedstawionej w toku kontroli NIK nie byto wniosku
o dotacje na 2013 r.8 Wniosek o udzielenie dotacji na 2014 r. sporzadzony zostat
w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez prezesa Zarzadu Fundacji. Zostat on skierowany
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, za po$rednictwem Centrum i w dniu
sporzadzenia wystany do Centrum, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 90
ust. 4c ustawy o systemie o$wiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 769-770, 818, 837-864)

2.4, Szkofa sporzadzata rozliczenia dotacji podmiotowej za kazdy miesigc, w ktorym
otrzymata $rodki. Pierwsze rozliczenie dotacji sporzadzone zostato w dniu 3 kwietnia
2013 r. za okres od stycznia do marca 2013 r. i dotyczyto Srodkdéw otrzymanych
w dniu 25 marca 2013 r., a kolejne rozliczenia - za okresy miesigczne. Rozliczenia

éwydruk wersiji elektroniczng tego wniosku dyrektor Szkoty przediozyt, po kilkakrotnych monitach, w dniu 30 kwietnia 2014 r.
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dotacji sporzadzane byly w terminach okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie
dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom artystycznym?, tj. w okresie do 5 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu w ktdorym nastapito przekazanie miesiecznej
czesci dotacji, a w przypadku gdy dniem tym byta sobota — w pierwszym dniu
roboczym nastepujgcym po tym dniu.

W rozliczeniach dotacji wykazywano dane dotyczace: rzeczywistej liczby uczniow
oraz wysokosci otrzymanej dotacji i kwot wydatkdw ogotem oraz w wyodrebnionych
grupach za okresy sprawozdawcze, a takze narastajaco od poczatku roku.

W czasie kontroli ustalono, Zze dane o wysokosci poniesionych wydatkéw oraz
o wysoko$ci otrzymanej w grudniu 2013 r. dotacji byly niezgodne ze stanem
faktycznym. Brak byto tez mozliwo$Sci sprawdzenia rzetelnoSci wykazywanej
rzeczywistej liczby uczniow w okresach sprawozdawczych, z uwagi na prowadzenie
frekwencji uczniow w sposob uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie tych
wielko$ci.

(dowdd: akta kontroli str.341-350, 619-620, 754-783)

2.5. Stosowany przez kontrolowang jednostke sposdb ewidencjonowania zdarzen
gospodarczych nie umozZliwiat ustalenia, czy $rodki otrzymanej w 2013 r. dotac;i
podmiotowe] zostaty prawidtowo wykorzystane.

Organ prowadzacy Szkote nie otworzyt biezacego rachunku bankowego lub
subkonta do niego, przeznaczonego dla wptywoéw srodkéw dotacji oraz rozchodow
tych Srodkow w 2013 r. Nie byto tez prowadzone w 2013 r. wyodrebnione konto do
ewidencjonowania kosztow finansowanych $rodkami dotacji podmiotowej a takze
wydatkow tych $rodkow, Skutkowato to brakiem mozliwosci ustalenia jakie
konkretne koszty finansowane byty w 2013 r. ww. $rodkami®.

W okresowych rozliczeniach dotacji za 2013 r., dyrektor Szkoty wykazat, iz taczne
wydatki dotacji podmiotowych w 2013 r. wynosity 258.302,77 zt, podczas gdy
przychody dotacji wynosity tylko 211.071 zt, a w czasie kontroli NIK przedtozyt
dokumenty Swiadczace o kosztach dofinasowanych ww. Srodkami w nizszej kwocie
(254.311,98 zt). W styczniu i lutym 2014 r. $rodki dotacji podmiotowej (w czesci
dotyczacej tych miesiecy) nie zostaty w ogdle wykorzystane. W okresie tym
przychody $rodkow dotacji wynosity 38.420 zt i pozostawaty, do dnia rozpoczecia
niniejszej kontroli NIK, na stanie wyodrebnionego rachunku bankowego Fundaciji.

W okresowych rozliczeniach dotacji sporzadzanych za 2013 r. wykazywano wydatki
w grupach: wynagrodzenia wraz z pochodnymi oraz pomoce dydaktyczne
(w kazdym miesigcu okresu objetego kontrolg), pozostate wydatki (do pazdziernika
2013 r. ) materiaty i wyposazenia oraz pozostate wydatki obejmujace energie
elektryczna, centralne ogrzewanie, wode i gaz (od listopada 2013 r.), a takze
poczawszy od stycznia 2014 r. w grupie wynajem sal lekcyjnych. Wydatki w ww.
grupach wykazywane byty w wysokos$ciach niezgodnych z danymi wynikajacymi z
przedtozonych w czasie kontroli NIK dokumentow oraz z prowadzonych przez
Fundacje zestawien kwot wydatkéw dotacji. Do pazdziernika 2013 r. wydatki
wykazywane byly w 3 grupach wobec obowigzujacych 4 grup.

(dowdd: akta kontroli str. 341-350, 755-767, 771-783, 786-810)

Wedtug okresowych rozliczen dotacji, nie zaistniat przypadek niewykorzystania
w petnej wysokos$ci otrzymanej w 2013 r. dotacji podmiotowej na funkcjonowanie

7Dz. U. Nr 162, poz. 1091

8 W trakcie kontroli przedstawiono jedynie podreczny wykaz kwot wydatkéw finansowanych z dotacji, ktéry nie byt jednak
powiazany z ewidencjg ksiegowa kontrolowanej jednostki.

10



Szkoty. Z dokumentow przedtozonych w czasie kontroli NIK wynika, ze Srodkami
dotacji finansowano wydatki biezace w tym, zakup instrumentéw, i innych pomocy
dydaktycznych oraz wyposazenia w sprzet biurowy typu komputer, kopiarka,
lodowka, mikrofaléwka, artykuty spozywcze.

(dowod: akta kontroli str. 341-350, 771-783)

Analiza dokumentéw przedtozonych do czasu zakonczenia kontroli NIK (16 maja
2014 r.) przez dyrektora Szkoly wykazata brak mozliwoSci jednoznacznego
ustalenia, czy otrzymane $rodki dotacji wykorzystane zostaty wytgcznie na pokrycie
wydatkow biezacych Szkoty, zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Kontrola wskazanych przez
dyrektora Szkoty dowodéw, dokumentujacych koszty sfinansowane $rodkami dotacii
(nie dotyczy gtownie zaliczek na podatek dochodowy od osdb fizycznych oraz
sktadek ZUS, ktérych dyrektor Szkoty, mimo kilkakrotnych wezwan nie przedtozyt)
wykazata, ze wszystkie przedtozone dokumenty wystawione zostaty na Fundacje,
jako nabywce towarow, materiatow i ustug.

(dowdd: akta kontroli str.341-612, 837-869)

Z dokumentow przedtozonych w czasie kontroli NIK wynika, ze srodkami dotacji
dofinansowane byly wynagrodzenia nauczycieli zatrudnionych w roku szkolnym
2013/2014 na podstawie umowy o prace (2 nauczycieli zatrudnionych od 1 wrze$nia
2013 r., 1 nauczyciela zatrudnionego od 1 pazdziernika 2013 r. i 1 nauczyciela
zatrudnionego od 1 grudnia 2013 r., przy czym kazdy z nich zatrudniony zostat na
czas okreslony tj. do dnia 31 sierpnia 2014 r). Srodkami dotacji finansowano
w kontrolowanym okresie takze wynagrodzenia wyptacane osobom wykazanym
w zestawieniu sporzadzonym przez dyrektora Szkoty na potrzeby niniejszej kontroli,
jako cztonkom Rady Pedagogicznej, a takze 8 innym osobom, tytutem wykonania
przedmiotu umdw o dziefo, tj. m.in. opracowania autorskich programéw nauczania
lub autorskich programéw warsztatow metodycznych dla nauczycieli. Okres
realizacji ww. umow wskazywany byt jako jeden lub kilka miesiecy, przy czym z 11
osobami, z ktorymi zostaty one zawarte na lata szkolne objete kontrolg, termin
realizacji tych umdw wskazany zostat na 30 czerwca 2013 r., a nastepnie na okres
od 1 sierpnia 2013 do 30 wrzesnia 2013 r. W ww. umowach o dzieto nie zawarto
postanowien  dotyczacych powierzenia wykonawcom  prowadzenia zajec
dydaktycznych w Szkole. W rachunkach wystawionych na podstawie ww. uméw o
dzieto, jako przedmiot prac nimi zafakturowanych podawano: ,wykonanie pracy
zgodnie z umowg o dzieto” ze wskazaniem jej numeru i daty zawarcia.

Z uwagi na przedstawiony wyzej sposob formutowania przedmiotu uméw o dzieto
i okresu ich realizacji oraz ze wzgledu na brak wskazywania w wystawionych
rachunkach okresu faktycznej realizacji przedmiotu umowy, brak jest mozliwosci
ustalenia czy osoby prowadzace zajecia dydaktyczne na ich podstawie pobieraty
wynagrodzenia za okres ferii lub wakacji.

(dowod: akta kontroli str. 79-340, 351-492)

Do przediozonych w trakcie kontroli NIK, okresowych rozliczer dotacji za okres od
stycznia do listopada 2013 r. oraz od stycznia do lutego 2014 r., Centrum nie
zgtaszato uwag. W przypadku rozliczenia dotacji za grudzien 2013 r., w ktorym
zanizona zostata 0 20.011 zt wysokos$¢ otrzymanych $rodkéw, Centrum pismem
zdnia 4 marca 2014 r. wystapito o zwrot dotacji w ww. kwocie, jako pobranej
w nadmiernej wysokosci. Skutkiem powyzszego, dyrektor Szkoty, w dniu 14 marca
2014 r. sporzadzit korekte rozliczenia dotacji za ten miesigc. Polegata ona na
zwigkszeniu o 20.011 zt wysokosci $rodkoéw dotacji otrzymanych z Centrum
w2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 784-785, 819, 829)
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.6. Szkota, w kontrolowanym okresie, nie pobierata srodkow publicznych z innych
zrodet, niz dotacje podmiotowe z budzetu panstwa otrzymywane na podstawie art.
90 ust. 4c ustawy o systemie oswiaty. W tabeli, sporzadzonej w czasie kontroli NIK,
dyrektor Szkoty wykazat, Zze Fundacja uzyskata przychody na finasowanie
dziatalno$¢ Szkoty w postaci wpisowego i czesnego oraz dotacji podmiotowej w
tacznej wysokosci 433.453 zt w 2013 r. oraz 86.026 zt w 2014 r. (do lutego). Z tych
danych wynika, Ze udziat otrzymanej dotacji podmiotowej w przychodach ogétem
stanowit 48,7% w 2013 r. oraz 44,7% w 2014 r. W tym samym zestawieniu, dyrektor
Szkoty, wykazat, ze koszty funkcjonowania Szkoty wynosity 246.927 zt w 2013 r.
oraz 95.286 zt w 2014 r., nie przedktadajac jednak - pomimo stosownego zgdania -
dowoddw potwierdzajgcych ich wysokos¢. Z dokumentdw przedtozonych w czasie
kontroli NIK wynika natomiast, iz koszty funkcjonowania Szkoty, dofinansowywane
srodkami dotacji, wynosity 254.312 zt w 2013 r. oraz 51.834 zt w 2014 r. Z tych
danych wynika wiec, ze Srodki dotacji podmiotowej pokrywaty 83,00% kosztow
2013 r. oraz 74,1% kosztow 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 812)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wniosek o udzielenie dotacji na 2014 r. dla Szkoty nie spetniat wymogdw
okreslonych w § 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
12 sierpnia 2010 r. w sprawie dotacji przyznawanych niepublicznym szkotom
artystycznym®. We wniosku nie wskazano bowiem numeru rachunku bankowego
szkoty oraz petnej nazwy i adresu banku prowadzacego jej rachunek. Ponadto,
wskazano w nim zaswiadczenie o wpisie szkoty do ewidencji niepublicznych szkot
artystycznych (wydane w dniu 9 marca 2010 r.), zawierajace zdezaktualizowane
dane w zakresie: adresu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz nazwy Szkoly,
ktore zmienione zostaty w ewidencji stosownie do aneksu Nr 1 z dnia 16 kwietnia
2012 r. do zadwiadczenia z dnia 9 marca 2010 r. oraz zadwiadczenia o zmianie
danych z dnia 15 lipca 2013 r. W dokumentacji Szkoty brak byto dowodu
dokumentujgcego, iz do wniosku dotgczono kopie zaswiadczenia potwierdzajacego
wpis Szkoty do ewidencji niepublicznych szkét artystycznych oraz kopie decyzji
przyznajacej Szkole uprawnienia szkoty publicznej, wymagane dyspozycijg § 3 ust. 3
ww. rozporzadzenia. Na wniosku nie przystawiono, wymaganej wzorem wniosku,
pieczatki imiennej osoby podpisujace;.

W wyjasnieniu, dyrektor Szkoty podat, iz najprawdopodobniej wykazat dane
dotyczace rachunku bankowego we wniosku o udzielenie dotacji sporzadzonym w
dniu 27 wrzesnia 2013 r., omytkowo danych tych nie ujat na sporzadzonej recznie
kopii tego pisma (przediozonego w czasie kontroli NIK). Uaktualnione dane
rachunku bankowego podat w sporzadzonym zatgczniku nr 2, stanowigcym
odpowiedz na pismo Centrum z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

(dowod: akta kontroli str.769-770, 813-816, 829)

2. W dokumentacji Szkoty brak byto dowoddw wystania do Centrum sporzadzonych
rozliczen dotacji, co uniemozliwiato dokonanie ustalen poswiadczajgcych
wywigzywanie sie z obowigzku terminowego przekazywania ich do Centrum.

Dyrektor Szkoty, w wyjasnieniu potwierdzit brak dowoddw wystania rozliczer dotacii
poczta. Jednocze$nie wskazat daty przesytania drogq elektroniczng do Centrum
rozliczen dotacji za okres od kwietnia 2013 r. do lutego 2014 r. Rozliczenia za 3
okresy miesieczne (sposrdd 11 wskazanych) wystane zostaty drogg elektroniczng
po terminie okreslonym § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, mianowicie w dniu 6 sierpnia

9Dz. U. Nr 162, poz. 1091
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2013 r. - rozliczenie za lipiec 2013.r, w dniu 7 listopada 2013 r. — rozliczenie za
pazdziernik 2013 r., w dniu 6 grudnia 2013 r. - rozliczenie za listopad 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 771-783, 828-832)

3. W okresowych rozliczeniach dotacji wykazywano niewynikajace z prowadzone;
dokumentacji dane o rzeczywistej liczbie uczniow, co $wiadczy o nieprzestrzeganiu
wymogow okreslonych w art. 90 ust. 4c¢ ustawy o systemie o$wiaty.

Wykazywana w rozliczeniach dotacji rzeczywista liczba uczniow (tj. 73 w miesigcach
od stycznia do sierpnia 2013 r., 87 we wrzesniu i pazdzierniku 2013 r. oraz
rzeczywista liczba uczniow uczestniczacych w co najmniej 50% obowigzkowych
zajeC edukacyjnych, tj. 87 w listopadzie 2013 r. oraz 85 w miesigcach od grudnia
2013 r. do lutego 2014 r.) nie wynikata z dokumentacji Szkoty.

Wedtug zapisbw w ksiedze uczniéw, liczba uczniow uczeszczajacych do Szkoty
wynosita 83 w okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. oraz 115 w okresie od
wrzesnia 2013 r. do lutego 2014 r. W czasie kontroli NIK stwierdzono, ze zapisy w
ww. ksiedze nie byly aktualizowane, co polegato gtownie na nieewidencjonowaniu
faktu wypisania ucznia ze Szkoty. Na podstawie zapiséw w dziennikach lekcyjnych
ustalono, ze faktycznie do Szkoty uczeszczato: 74 uczniow w styczniu 2013 r., 73
ucznidw w okresie od lutego do kwietnia 2013 r., 72 ucznidéw w okresie od maja do
sierpnia 2013 r., 83 uczniow we wrzesniu 2013 r., 84 uczniéw w pazdzierniku 2013
r. oraz 82 ucznibw w okresie od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. Frekwencja
uczniéw ewidencjonowana i prowadzona byta w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie
za okresy miesieczne, rzeczywistej liczby uczniow uczestniczacych w co najmniej
50% obowigzkowych zajeC edukacyjnych w catym okresie objetym kontrola.
Wynikato to m.in. z tego, ze nie ustalano poziomu frekwencji w obowigzkowych
zajeciach dla kazdego ucznia za okresy miesieczne, oraz dopuszczono do
wystepowania przypadkéw ewidencjonowania w danym okresie wzajemnie
wykluczajacych sie informacji o frekwencji ucznia (np. odnotowano, w danym
okresie, zarowno obecnosci ucznia na danych zajeciach obowigzkowych jaki i
wykres$lenie ucznia z listy obecnosci na innych obowigzkowych zajeciach).

Stosownie do dyspozycji art. 90 ust. 4c ustawy o systemie o$wiaty, od dnia 1
stycznia 2013 r. dotacje przystugujg na kazdego ucznia uczestniczacego w co
najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, wynikajacych
Z ramowego planu nauczania.

(dowdod: akta kontroli str. 619-716, 771-783)

4. W ww. rozliczeniach, sporzadzonych za okresy miesieczne do pazdziernika
2013 r. wigcznie, nie wykazywano wysoko$ci wydatkéw poniesionych na zakup
materiatow i wyposazenia, mimo wymogu wynikajacego z dyspozyciji § 5 ust. 3 pkt 3
ww. rozporzadzenia. Szkota nie przestrzegata tez postanowien § 5 ust. 2 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, stanowigcych o obowigzku zawierania w rozliczeniach dotacji,
wykazu poniesionych wydatkébw w ramach realizacji zadan szkoty w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki. Wykaz wydatkéw $rodkéw z dotacji nie byt
sporzadzany. W rozliczeniach podawano natomiast kwoty wydatkow w
wyodrebnionych grupach wydatkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 771-783, 818)

5. W kwotach nieprawidtowych wykazywane byly taczne wydatki dotacii
podmiotowej w kazdym sporzadzonym okresowym rozliczeniu dotacji. Wydatki za
kazdy rozliczany okres wykazywane byty w wysoko$ciach wyzszych od 48,69 zt
(w styczniu 2014 r.) do 47.231,77 zt (za grudzien 2013 r.) od kwot Srodkéw dotacii,
ktorymi w okresie tym Szkota dysponowata. Ponadto, w sprawozdaniu za listopad
2013 r., na skutek btednego zsumowania kwot wydatkébw w poszczegoinych
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grupach, zanizono kwote ogdtem wydatkdw narastajaco o 7.211,78 zt. W rozliczeniu
dotacji za listopad 2013 r. i za grudzien 2013 r. zawyzono z kolei 0 2.232,00 zt
wydatki ogotem narastajaco, w wyniku btednego dwukrotnego ujecia ww. kwoty w
grupie pozostatych wydatkbw oraz w grupie materiaty i wyposazenie.
W sporzadzonej w dniu 14 marca 2014 r. korekcie rozliczenia za grudzien 2013 r.
nie skorygowano wysokosci wydatkéw o ww. kwote.

W rozliczeniu dotacji za grudzien 2013 r. zanizona zostata wysokos¢ otrzymanych
w tym miesigcu $rodkow dotacji o kwote 20.011 zt. Srodki w tej kwocie przekazane
zostaty przez Centrum na rachunek Fundacji w dniu 20 grudnia 2013 r., tytutem
rozliczenia rocznego dotacji. Szkota dokonata korekty ww. rozliczenia, polegajacej
na uwzglednieniu kwoty 20.011 zt w wysokosci otrzymanych $rodkéw dotacii
dopiero w dniu 14 marca 2014 r., przesytajac jg pismem z dnia 17 marca 2014 r. do
Centrum i to w zwigzku z wezwaniem do zwrotu dotacji za 2013 r., pobrane;
w nadmiernej wysokosci (tj. kwoty 20.011 zt wraz z odsetkami).

Na pytanie, dlaczego w miesiecznych rozliczeniach dotacji wykazywano wydatki
w kwocie wyzszej od $rodkow ktorymi dysponowano i z jakich przyczyn nie zostaty
skorygowane rozliczenia za listopad i grudzien 2013 r., w ktorych btednie
zsumowano poniesione wydatki, dyrektor Szkoty podat: ,Wydatki za listopad
i grudzien zostaly naliczone prawidtowo. Btad wystgpit w podsumowaniach
wydatkéw narastajgco, kwoty podsumowujace zostaty btednie wpisane i zostanie to
niezwiocznie poprawione.”

W rozliczeniach dotacji wykazano wysokos¢ poniesionych do dnia 31 pazdziernika
2013 r. wydatkéw w kwocie 170.514,53 zt, podczas gdy w okresie tym przychody
dotacji wynosity 155.390 zt. W rozliczeniach dotacji za listopad 2013 r. wykazano
wydatki w kwocie 52.426 zt wobec przychodow wynoszacych 17.835 zt, a w grudniu
wykazano wydatki w kwocie 33.130,24 zt wobec przychodow wynoszacych 37.846
zt. Ww. fakty kontrolne potwierdzajg, iz w okresowych rozliczeniach dotacji
wykazywano wydatki w wysokoSciach wyzszych od kwot dotacji, ktorymi
dysponowano.

(dowdd: akta kontroli str. 341-350, 754, 771-785, 828)

6. W okresowych rozliczeniach wykazano wydatki srodkow dotacji, w wysokosciach
niezgodnych z wynikajacymi z przedtozonych w czasie kontroli NIK dokumentéw, co
polegato m.in. na:

a) zawyzeniu wydatkdéw ogdtem dotaciji, poprzez podanie iz wydatki 2013 r. wynosity
258.302,77 zt, podczas gdy faktyczne przychody tych sSrodkéw wynosity tylko
211.071 zt oraz podanie iz wydatki w styczniu i lutym 2014 r. wynosity 50.830,51 z,
podczas gdy w okresie tym przychody ww. Srodkéw wynosity tylko 38.420 zt i do
dnia rozpoczecia niniejszej kontrolki NIK pozostawaly na stanie rachunku
bankowego;

b) zawyzeniu wydatkéw na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, ktére wykazano
w rozliczeniach w wysokosci 167.768,49 zt w 2013 r. oraz 47.254,08 zt w 2014 r.
Z przedtozonych w czasie kontroli NIK dokumentéw na okoliczno$¢ poniesionych
wydatkow z ww. tytutu wynika, ze koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi
dofinansowane $rodkami dotacji wynosity 160.864,11 zt w 2013 r. oraz 47.375,44 zt
w2014 r.;

c) wykazaniu w rozliczeniach wydatkow na pomoce dydaktyczne w kwocie
59.678,36 zt w 2013 r. oraz 50,43 zt w 2014 r., podczas gdy z dokumentow
przedtozonych w czasie kontroli NIK wynika, ze koszty z ww. tytutu, dofinansowane
$rodkami dotacji wynosity 56.805,93 ztw 2013 r. oraz ,0" w 2014 r.;
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d) wykazaniu w rozliczeniach wydatkow na materiaty i wyposazenie w kwocie
26.903,92 zt w 2013 r., podczas gdy z dokumentow przedtozonych w czasie kontroli
wynika, ze koszty z ww. tytutu dofinasowane $rodkami dotacji wynosity 10.215,39 zt
w2013 r.oraz 50,43 ztw 2014 r.;

e) wykazaniu w rozliczeniach pozostatych wydatkéw obejmujacych energie
elektryczng, centralne ogrzewanie, wode i gaz w kwocie 3.952 zt w 2013 r. lub
wynajem sal lekcyjnych w kwocie 3.526 zt w 2014 r., podczas gdy z dokumentow
przedtozonych w czasie kontroli NIK wynika, ze koszty z ww. tytutu dofinasowane
srodkami dotacji wynosity 8.724,99 zt w 2013 r. oraz 3.430,00 zt w 2014 r.;

f) z dokumentow przedtozonych w czasie kontroli NIK wynika, ze poza ww. kosztami
poniesiono tez pozostate koszty dofinasowane $rodkami dotacji w tacznej kwocie
17.701,56 zt w 2013 r. oraz 978,00 zt w 2014 r., ktére obejmowaty: prowadzenie
zaje€ z rytmiki (1.323, 00 zt w 2013 r. i 882,00 zt w 2014 r.), obstuge sekretariatu
Szkoty (2.250,00 zt w 2013 r.), prowadzenie ksigg rachunkowych Fundaciji (1.230 zt
w 2013 r.), sporzadzenie sprawozdania finansowego Fundacji za 2012 r. (500,00 zt
w 2013 r.), wynajem pomieszczen innych, niz przeznaczone do prowadzenia
procesu dydaktycznego Szkoty (1.509,00 zt w 2013 r. i 96,00 zt w 2014 r.),
kopiowanie materiatow (1.785,99 zt w 2013 r.), strojenie pianin (1.260,00 zt w 2013
r.), optata za upowaznienie i cto od zakupionych w USA kaset VHS (1.334,64 z
w 2013 r.), ustugi transportowe i zakup biletow PKP (450,38 zt w 2013 r.), ustuga
fotograficzna (750,00 zt w 2013 r.), dorabianie kluczy (372,00 zt w 2013 r.), roczna
opfata za utrzymanie serwera oraz domeny Szkoty (675,27 zt w 2013 r.), demontaz
baneru jednostki wynajmujacej Szkole sale lekcyjne (215,25 zt w 2013 r.), ustugi
cateringowe i artykuty spozywcze (2.577,37 zt w 2013 r.), zakup ksigzek i stodyczy
na nagrody dla dzieci (768,26 zt w 2013 r.), zakup choinki, ozdob choinkowych
i akcesoriow do pakowania prezentow dla dzieci (700,40 zt w 2013 r.).

Dyrektor Szkoty, w wyjasnieniu dlaczego w rozliczeniach dotacji za styczen i luty
2014 r. wykazat wydatki Srodkéw dotacji w tacznej wysokosci 50.830,51 zt, skoro
otrzymane w tym okresie $rodki dotacji podmiotowej w tacznej kwocie 38.420 zt,
pozostawaly na rachunku bankowym, podat: ,nie potrafie odpowiedzie¢ na to
pytanie, gdyz nie rozumiem czego ono dotyczy”.

(dowod: akta kontroli str. 341-612, 771-785, 828)

7. Wéréd kosztow sfinansowanych srodkami dotacji, dyrektor Szkoly w czasie
kontroli wykazat m.in.:

- rozliczenie i sporzadzenie sprawozdania finansowego Fundacji za 2012 r.
w wysoko$ci 500,00 zt zafakturowane rachunkiem wystawionym przez osobe
fizyczng w dniu 11 lutego 2013 r. na podstawie, wedtug tresci ww. rachunku, umowy
0 dzieto,

- prowadzenie ksigg rachunkowych Fundacji faczng kwote 1.230,00 zt
zafakturowane rachunkami wystawionymi w dniach 30 wrze$nia i 31 pazdziernika
2013 r. przez Biuro Rachunkowe w Poznaniu,

Finasowanie Srodkami dotacji kosztéw obstugi finansowej organu prowadzacego
Szkote nie miesci sie w dyspozyciji art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty.
(dowdd: akta kontroli str. 341-350, 474, 529, 55, 742-746)

8. Wszystkie, umowy o wykonanie dzieta dotyczacego opracowania autorskiego
programu nauczania dydaktycznego, na podstawie ktorych wystawiane byly
rachunki finansowane $rodkami dotacji, w tym takze umowy zawarte z dyrektorem
Szkoty na rok szkolny 2012/2013, okre$laty w identyczny sposéb przedmiot umowy,
ti.. ,[1] opracowanie autorskiego programu nauczania, z uwzglednieniem
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standardéw obowigzujacych w Spotecznej Szkole Muzycznej i stopnia , nr 1 im.,
Edwina Gordona, [2] stworzenie autorskiego konspekiu zaje¢, [3] opracowanie
i udostepnienie, okreslonym przez zamawiajgcego osobom, nowych autorskich
materiatow dydaktycznych w zakresie objetym przedmiotem tych zaje¢, w tym ptyta
CD, [4] opracowanie tematdw, zadan, przygotowanie konspektow egzamindw
I koncertow, [5] opracowanie kryteriow ocen, zrecenzowanie egzaminow
z przedmiotu gtéwnego osdéb okreslonych przez zamawiajgcego”.

Umowami o dzieto dotyczace opracowania autorskiego programu warsztatow
metodycznych dla nauczycieli Szkoty sprecyzowano przedmiot dzieta nastepujaco:.
- ,[1] opracowanie autorskiego programu warsztatow metodycznych dla nauczycieli,
z uwzglednieniem standardéw obowigzujacych w Spotecznej Niepublicznej Szkole
Muzycznej | stopnia w Poznaniu, [2] stworzenie autorskiego konspektu zajec, [3]
opracowanie i udostepnienie, okreslonym przez zamawiajgcego osobom, nowych
autorskich materiatdw dydaktycznych w zakresie objetym przedmiotem tych zajec” -
dotyczy umow zawartych w dniu 1 lutego 2013 r. z 2 osobami

- ,[1] opracowanie autorskiego programu zaje¢ metodyczno-warsztatowych dla
nauczycieli Spotecznej Szkoty Muzycznej | stopnia Nr 1 Edwina E. Gordona,
dotyczacych autorskiej metodyki nauczania, [2] stworzenie autorskiego konspektu
zajec, [3] opracowanie i udostepnienie, okreslonym przez zamawiajgcego osobom,
nowych autorskich materiatow dydaktycznych w zakresie objetym przedmiotem tych
zajeC, [4] sporzadzenie pisemnych odpowiedzi bedacych nastgpstwem pytan
zwigzanych z merytorycznym przebiegiem zaje¢ prowadzonych zgodnie z autorskim
programem szkolenia, [5] opracowanie tematébw i zadan dla uczestnikow
autorskiego programu szkolenia” — dotyczy 5 umdw zawartych w okresie od 1
sierpnia do 1 grudnia 2013 r. przez cztonka Zarzadu Fundacji z dyrektorem Szkoty,
ktory jednoczes$nie petnit funkcje prezesa Zarzadu Fundacii.

W ww. umowach zawarte byly zobowigzania autoréw dziet do przeniesienia na
zamawiajgcego, przystugujacych im do dziefa, autorskich praw majatkowych oraz
zobowigzanie zamawiajgcego do wypowiedzenia sie¢ w terminie 7 dni w sprawie
akceptaciji przeditozonego przez wykonawce programu.

Do czasu zakonczenia kontroli, dyrektor Szkoty nie udokumentowat faktycznego
wykonania opracowan, bedacych przedmiotem umow o dzieto i ich zwigzku
z dziatalno$cig przez nig prowadzong. Jako dokumenty $wiadczace o wykonaniu
przedmiotu uméw o dzieto sfinansowanych dotacjgq podmiotowa, dyrektor Szkoty
wskazat tylko umowy o dzieto oraz rachunki za wykonanie dzieta.

W wyjasnieniu na pytanie, dlaczego nie egzekwuje od wykonawcow dziet
dydaktycznych opracowan i innych dokumentéw bedacych przedmiotem uméw
0 dzieto dydaktyczne oraz stosownych dokumentéw $wiadczacych o przeniesieniu
przez wykonawce na zamawiajgcego autorskich praw majatkowych do wykonanego
dziet, a takze z jakich przyczyn nie dokumentuje swojego stanowiska w sprawie
przedmiotu umowy o dzieto, dyrektor Szkoty podat: ,na tak sformutowane pytanie
nie umiem odpowiedzie¢”.

Kontrola przeprowadzona w grudniu 2013 r. przez wizytatorow Centrum wykazata, iz
proces dydaktyczny realizowany byt w Szkole na podstawie programéw nauczania
opracowanych przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. przez inne osoby, niz te ktérym
wynagrodzenia za wykonanie dzieta dydaktycznego finansowano $rodkami dotac;i
w kontrolowanym okresie.

Przedstawione wyzej fakty, w ocenie NIK, budzg istotne zastrzezenia, co do
zasadnosci rozliczenia wyptaconych wynagrodzen z tego tytutu, jako wydatki
Srodkéw dotacji poniesione na finasowanie realizacji zadan Szkoly w zakresie
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ksztatcenia, wychowania i opieki, okreslone w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oSwiaty.
(dowdd: akta kontroli str. 58-60, 91-350, 878)

9. Na podstawie przediozonych uméw o dzieto, zawartych, wedtug zestawienia
sporzadzonego przez dyrektora Szkoly, z osobami prowadzacymi zajecia
dydaktyczne w Szkole oraz na podstawie dokumentdéw ksiegowych ustalono, ze
srodkami dotacji finansowane byty wynagrodzenia 26 0séb, w tym 5 0séb z ktdrymi
nie zostaty zawarte umowy:

- osoby, ktorej sfinansowano $rodkami dotacji wynagrodzenie netto w kwocie
7.606,74 zt, na podstawie rachunkéw z dnia 5 listopada 2013 r. i 5 lutego 2014 r. na
taczng kwote brutto 8.359,74 1,

- 0soby, ktérej sfinansowano $rodkami dotacji wynagrodzenie netto w tacznej kwocie
7.017,07 zt, na podstawie 5 rachunkow wystawionych w okresie od 1 pazdziernika
2013 r. do 5 lutego 2014 r. na tgczng kwote brutto 7.711,07 zt,

- 0soby, ktorej sfinansowano $rodkami dotacji wynagrodzenie netto w tacznej kwocie
6.902,06 zt, na podstawie 4 rachunkdéw wystawionych w okresie od 5 listopada
2013 r. do 5 lutego 2014 r. na tgczng kwote brutto 7.584,06 zt,

- 0soby, ktérej sfinansowano $rodkami dotacji wynagrodzenie netto w kwocie 955,50
zt, na podstawie rachunku z dnia 6 marca 2013 r. wystawionego na kwote brutto
1.050,50 zt i nie podpisanego przez wystawce,

- 0soby, ktérej sfinansowano $rodkami dotacji wynagrodzenie netto w kwocie 500,00
zt, na podstawie rachunku z dnia 6 marca 2013 r. wystawionego na kwote brutto
550,00 zt.

Osoby te nie zostaty tez wykazane przez dyrektora Szkoty jako prowadzace proces
dydaktyczno-wychowawczo-opiekunczy w Szkole.

W wyja$nieniu na pytanie dlaczego i na jakiej podstawie wyptacono wynagrodzenia
wystawcom ww. rachunkéw w tacznej kwocie brutto 25.043,37 zt, dyrektor Szkoty
podat: odno$nie 3 0sdb — wpisani oni zostali do wydatkow Szkoty ,przez pomytke”,
natomiast, 1 osoba przedtozyta rachunek za wykonanie dzieta w 2012 r. a 1 osoba
brata udziat w koncercie $wigtecznym w grudniu 2013 .

W wyjasnieniu ztozonym wcze$niej, w sprawie przyczyn nie prowadzenia odrebne;
ewidencji $rodkow trwatych bedacych w dyspozycji Szkoty (ewidencje Srodkow
trwatych prowadzita Fundacja), dyrektor Szkoty podat z kolei, ze Fundacja nie
prowadzi innej dziatalnoSci statutowej poza prowadzeniem Szkoty. W $wietle
przytoczonego wyjasnienia, brak byto podstaw, zdaniem NIK, do sfinansowania
srodkami dotacji podmiotowej zlecenia i wyptacenia 3 osobom wynagrodzeh za
dzieto w tacznej kwocie 23.654,87 zt brutto.

(dowod: akta kontroli str.79-85, 822, 829)

10. W rachunkach wystawianych na podstawie uméw o dzieto, okreslajacych termin
wykonania zadania do dnia 30 czerwca 2013 r. wigcznie, zawyzana byta wysokos¢
wynagrodzenia. Polegato to na tym, Zze w rachunkach wykazywano wynagrodzenie
netto w kwocie stanowigcej rownowartos¢ kwoty wynagrodzenia okre$lonego w
umowie 0 dziefo. Skutkowato to zawyzeniem wysokoSci zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych oraz wysokosci wynagrodzenia netto (do wypfaty). Z
przedtozonych przez dyrektora Szkoty dokumentéw wynika, ze zafakturowane tymi
rachunkami kwoty zostaly sfinansowane $rodkami dotacji podmiotowej.

(dowdd: akta kontroli str. 83-85)
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Uwagi dotyczace
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

11. Przedtozone do kontroli dokumenty finansowe, bedace podstawg wydatkowania
srodkéw dotacji podmiotowej nie zawieraty zadnego opisu dotyczacego przedmiotu
zakupu oraz zrédet sfinansowania, ze wskazaniem daty i formy ptatno$ci. Ww.
dokumenty nie zostaty tez sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym oraz nie zostaty zatwierdzone do wyptaty. Na dokumentach tych
naniesiona zostata dekretacja, jednak bez podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania. Brak opisu dowodu ksiegowego w zakresie umozliwiajgcym powigzanie
zafakturowanego kosztu z realizowanym przy jego udziale zadaniem, oraz brak
cech potwierdzajacych fakt jego sprawdzenia i zatwierdzenia do wyplaty
uniemozliwia rzetelng kontrole prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej na
funkcjonowanie Szkoty.

Nieprawidtowosci dotyczace braku wzmianki o dokonaniu sprawdzenia dowoddéw
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz brak podpisu osoby
odpowiedzialnej za dekretacje stanowity naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'?.

(dowdod: akta kontroli str. 351-612)

NIK zwraca uwage na to, ze zgodnie z dyspozycjq art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego,
dla oceny faktycznej tre$ci umowy, raczej nalezy bra¢ pod uwage to, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, niz opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Opisane
wyzej umowy o dzieto mogaq zostaC ocenione (przez wasciwe organy: ZUS, sady
powszechne'), jako umowy, ktérych faktyczng tres¢ stanowi Swiadczenie ustug
(umowy typu zlecenie). O tym, czy tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego
miesci sie w zakresie umowy o dzieto, nie moze decydowa¢ wytgcznie nazwa
umowy, ale tres¢ faktycznie realizowanych przez strony $wiadczen.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu uregulowanie kwestii formalnego powierzenia
funkciji dyrektora Szkoty.

2. Wykonanie zalecen pokontrolnych zawartych w protokole z kontroli
przeprowadzonej w grudniu 2013 r. przez wizytatorow Centrum, w tym
niezwioczne zapewnienie dokumentowania frekwencji ucznidbw w sposéb
zapewniajgcy prawidtowe ustalenie wielkosci naleznej dotacii.

3. Wydatkowanie $rodkéw dotacji podmiotowej w sposob zgodny z art. 90 ust. 3d
ustawy o systemie oSwiaty.

4 Rozliczanie dotacji podmiotowej w sposob zgodny ze stanem faktycznym i
okre$lony w § 5 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie dotacji przyznawanych niepublicznym
szkotom artystycznym.

10Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.

" Por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie: Il AUa 1785/12, LEX nr 1314708, czy
tez wyrok Sadu Okregowego w Gdarisku w sprawie o sygn.. VIl U 679/13 (niepublikowany).

2Dz.U.22012r., poz.82 ze zm.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Dokonanie weryfikacji rozliczen dotacji za okres objety kontrolg NIK i dokonanie
zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

6. Zaktualizowanie umowy o udostepnienie sal Szkoty Podstawowej Nr 62 do
prowadzenia dziatalno$ci Szkoty, z jednoczesnym doprecyzowaniem warunkow
ich udostepnienia.

7. Prawidiowe, tj. w spos6b umozliwiajacy identyfikacje poszczegdinych sktadnikow
mienia,  ewidencjonowanie i oznaczanie  Srodkow  trwatych  oraz
zinwentaryzowanie instrumentdw muzycznych, bedacych Srodkami trwatymi, w
celu ustalenia miejsc ich uzytkowania.

8. Dokonywanie sprawdzenia dowoddw ksiegowych oraz zamieszczanie na nich
wzmianki 0 dokonaniu tej czynnosci, podpisu osoby odpowiedzialnej za
dekretacje oraz opisu umozliwiajagcego powigzanie zafakturowanego kosztu
z realizowanym przy jego udziale zadaniem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 23 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Teresa Michalak Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista Wicedyrektor

kontroli panstwowe;
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