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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/083 — Ochrona zasobdéw w muzeach samorzadowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtéwny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 90986 z 16 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Muzeum Ziemi Sredzkiej ,Dwér w Koszutach”, Koszuty 27,
63-000 Sroda Wielkopolska (,Muzeum”).

Jacek Stefan Piotrowski, od 1 kwietnia 2008 r. kustosz, a od 26 lutego 2010 r. dyrektor
Muzeum.

(dowod: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! ochrone zasobow zgromadzonych
w Muzeum.

Ocene negatywng uzasadniajq stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie
gromadzenia i ewidencjonowania zasobow muzealnych, zapewnienia bezpieczenstwa
zbioréw oraz wydatkowania Srodkdw publicznych, polegajace w szczegdinosci na:

1) gromadzeniu i przechowywaniu zbioréw muzealnych niezaewidencjonowanych
w ksiedze inwentarzowej lub ksiedze depozytow;

2) btedach w ewidencjonowaniu oraz oznaczaniu muzealiow;

3) przechowywaniu muzealidw w pomieszczeniach nieodpowiednio zabezpieczonych
przed kradziezg, zniszczeniem, uszkodzeniem lub pozarem;

4) przedstawianiu nierzetelnych danych w sprawozdaniach z dziatalno$ci Muzeum;

5) wydatkowaniu $rodkéw publicznych z naruszeniem zasad gospodarowania tymi
Srodkami okre$lonych w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej:
,ustawa o finansach publicznych”) i ustawie z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych3 (dalej ,Prawo zamowien publicznych”);

6) niedokonywaniu rzetelnej i skutecznej kontroli zarzadczej w zakresie operacii
finansowych i gospodarczych.

' Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. z2013 poz. 885, ze zm.

3Dz. U.z2013 poz. 907, ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gromadzenie, ewidencjonowanie i opracowanie zabytkéw
oraz udostepnianie zabytkow

1.1. Rodzaj i zakres gromadzonych zabytkow

Wedtug postanowien statutu®, Muzeum gromadzi zbiory w zakresie archeologi,
sztuki, etnografii i historii. W latach 2012-2014 (I pétrocze) w Muzeum zgromadzono
odpowiednio: 1 669, 1 663 i 1 664 zabytki, z tego w 2012 r. 59, a w latach 2013-2014
- 53 depozyty. Muzealia wpisane do ksiegi inwentarzowej odpowiadaty zakresowi
dziatalnosci Muzeum.

(dowod: akta kontroli, str. 11, 14-15)

1.2. Sposdb pozyskiwania zbioréw i ustalania ich wartosci

Muzeum w latach 2012-2014 (I pdtrocze) pozyskato ogétem sze$¢ zabytkow, z tego
dwa zakupito za taczng kwote 1,1 tys. zt, dwa otrzymato w formie darowizny, a dwa,
nie wpisane wczesniej w ksiedze inwentarzowej, przyjeto do inwentarza muzealidw
poich ujawnieniu w trakcie ogledzin ekspozycji i magazynu. Wszystkie pozyskane
zabytki zostaty wpisane do ksiegi inwentarzowej i opracowano dla nich karty
ewidencyjne. Zabytki zakupione zostaty wpisane do ksiegi inwentarzowej po uptywie
odpowiednio 18 i 22 dni od daty zakupu, a ich wartoS¢ przyjeto w wysoko$ci ceny
nabycia. Zabytki darowane wpisano do ksiegi inwentarzowej w dniu podpisania przez
darczyncdw pisma wyrazajacego wole darowizny. Do czasu kontroli NIK muzealia te
nie zostaly wycenione, a karty ewidencyjne dla nich zostaty opracowane po uptywie
137 dni. Muzeum nie posiadato opracowanych w formie pisemnej zasad i procedur
wewnetrznych zakupu zabytkdw, przyjmowania ich w formie darowizn oraz ustalania
ich wartosci. Zakup zabytkow w okresie objetym kontrolg dokonany zostat
w odpowiedzi na ztozong oferte, a pozyskanie zabytkow w drodze darowizny miato
charakter losowy, gdyz Muzeum nie podejmowato inicjatywy w tej dziedzinie.

(dowod: akta kontroli, str. 16-25, 47, 197)

1.3. Zakres, formy i sposoby ewidencjonowania oraz opracowania
zabytkow

Zgodnie z zarzadzeniem nr 14 dyrektora Muzeum z 28 grudnia 2010 r. dotyczacym
zasad prowadzenia ewidencji, opracowywania i udostepniania zbiorow (dale]
,Zarzadzenie nr 14/2010”), muzealia ewidencjonowane sg w kartach ewidencyjnych,
ksiedze inwentarzowej, ksiedze depozytébw oraz w inwentarzu elektronicznym,
a wspotczesne kopie zabytkow oraz przedmioty nie zakwalifikowane do zbiordw
ewidencjonuje sie na zasadach ogolnych, okreslonych przez dyrektora Muzeum.
Do czasu rozpoczecia kontroli NIK, dyrektor Muzeum nie okreslit pisemnie tych zasad.
W wyjasnieniach podat, Zze przy ewidencjonowaniu wspotczesnych kopii zabytkow
oraz przedmiotow nie zakwalifikowanych do zbioréw kierowat sie przepisami § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkdw w muzeachs (dalej ,rozporzadzenie”).

(dowdd: akta kontroli, str. 26-30, 47, 197)

4 Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2010 r. Nr 204, poz. 3733.
5Dz. U. Nr 202, poz. 2073.
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Badanie sposobu zaewidencjonowania 100 wybranych obiektéw przechowywanych
w Muzeum wykazato, ze 82 zostaty wpisane do ksiegi inwentarzowej, dla 79 zapisy
w karcie ewidencyjnej byty zgodne z wpisami do ksiegi, 98 byto trwale oznakowanych,
z tego sposrod 83 posiadajacych oznaczenie w formacie MZS/liczba, oznakowanie
81 byto zgodne z wpisami do ksiegi inwentarzowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 35-38, 82-126)

W Muzeum prowadzona byta recznie ksiega inwentarzowa muzealiéw artystyczno-
historycznych, zawierajgca 398 ponumerowanych i przesznurowanych stron, a konce
sznuréw opieczetowane. Ewidencja muzealiow prowadzona byta réwniez w formie
elektronicznej i zawierata 1507 pozycji. Dla kazdego z wpisanych muzealiow podane
zostaly jego dane identyfikacyjne wymagane przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia.
Ewidencje elektroniczng prowadzono w komputerze przeno$nym, ktory byt
zabezpieczony hastem.

Wszystkie depozyty (53) byty zaewidencjonowane w ksiedze depozytow prowadzone;
w formie elektronicznej. Ksigga zawierata dane identyfikacyjne zabytku wymagane
przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Muzeum posiadato w depozycie cztery
eksponaty z Instytutu Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN w Poznaniu, dla ktorych
termin zwrotu uptynat 5 pazdziernika 1999 r. Do czasu kontroli NIK nie zostata
przedtuzona umowa uzyczenia, pomimo ze Muzeum byto zainteresowane dalszym
korzystaniem z tych eksponatow. W Muzeum nie byta prowadzona dokumentacja
badan archeologicznych i innych badan terenowych.

(dowod: akta kontroli, str. 39-42, 48-73)

Muzeum ewidencjonowato zbiory takze w dwdch dodatkowych inwentarzach, pn.:

Jnwentarz obiektéw niezakwalifikowanych do wpisu do inwentarza muzealiéw
(wspotczesne kopie zabytkow rzemiosta artystycznego, rzezby, malarstwa,
grafiki i inne)”, w ktorym ujeto 1 126 przedmiotéw o sygnaturach w formacie
M/4/liczba;

— ,Spuscizna po A.G. — Inwentarz mebli, obrazéw, rysunkdw, rycin rzemiosta
artystycznego”, w ktdrym - do czasu kontroli NIK - zaewidencjonowano 6 447
przedmiotéw o sygnaturach w formacie AG/M/liczba przedmiotéw. Ewidencja
nie obejmuje wszystkich przedmiotow przyjetych do Muzeum jako ,spu$cizna
po A.G.”, a catkowita wielko$¢ tych zbioréw nie zostata jeszcze ustalona.

Ww. inwentarze nie byly przewidziane w przepisach okre$lajacych zakres, formy
i sposdb ewidencjonowania zabytkéw w muzeach. Dyrektor Muzeum nie okreslit na
piSmie zasad prowadzenia ewidencji wymienionych wyzej obiektow.

(dowdd: akta kontroli, str. 28, 96-126, 193-194, 197-198)

1.4. Udostepnianie muzealiéw poza siedzibg muzeum

Muzeum w kontrolowanym okresie udostepnito 36 muzealiow na trzy ekspozycje state
organizowane poza swojg siedziba, a dwa przekazato na zewnatrz w celu wykonania
prac remontowo-konserwatorskich. W kazdym przypadku udostepnienie muzealiéw
byto udokumentowane protokotem zdawczo-odbiorczym zawierajagcym dane
wymagane przepisami § 9 ust. 1 rozporzadzenia oraz dokumentacjg wizualng
zabytku. Ponadto, przed udostepnieniem muzealibw na ekspozycje, w kazdym
przypadku zawarte zostaty umowy, w ktorych zamieszczono informacje wymagane
przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 15 maja
2008 r. w sprawie warunkéw, sposobu i trybu przenoszenia muzealiows.

6Dz. U. Nr 91, poz. 569.
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Dyrektor Muzeum nie wydawat pisemnej zgody na udostepnienie muzealiow
wyjasniajac, ze dokumenty w sprawie udostepnienia podpisat osobiscie, w zwigzku
z czym osobna pisemna zgoda nie jest wymagana.

(dowod: akta kontroli, str. 43-44, 198)

1.5. Skreslenie muzealiéw z ksiegi inwentarzowej

W Muzeum upowazniono osobe zatrudniong na stanowisku starszego asystenta
muzealnego do dokonywania skreslen w ksiedze inwentarzowej. W okresie objetym
kontrolg nie byty dokonywane skreslenia muzealiow z ksiegi inwentarzowe;.

(dowod: akta kontroli, str. 41)

1.6. Komisyjna kontrola zgodnosci dokumentacji ewidencyjnej
ze stanem faktycznym oraz sprawozdawczosé

Ostatnia petna inwentaryzacja zbiorbw muzealnych drogg spisu z natury
przeprowadzona zostata w grudniu 2007 r. Kolejng inwentaryzacje zbioréw w formie
skontrum uproszczonego przeprowadzono w 2011 r., na podstawie zarzadzenia
nr 15/2010 Dyrektora Muzeum z 28 grudnia 2010 r. Inwentaryzacjq objeto muzealia
wpisane do ksiegi inwentarzowej. Udokumentowaniem inwentaryzacji byt wydruk
komputerowy zawierajacy wykaz muzealidw, stwierdzong ilo$¢, cene i wartosc,
podpisany przez dwuosobowg komisje i zatwierdzony przez dyrektora Muzeum.
Ponadto, notatkami stuzbowymi lub pismami udokumentowano inwentaryzacje
zbioréw bedacych w depozycie.

(dowdd: akta kontroli, str. 127-178, 511)

Sprawozdania K-02 z dziatalno$ci muzeum i instytucji paramuzealnych za 2012 r. i za
2013 r. zostaly przekazane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego (,GUS”) w Poznaniu
oddziat w Koninie odpowiednio 28 stycznia 2013 r. i 23 stycznia 2014 .

(dowod: akta kontroli, str. 179-191)

W dziatalno$ci Muzeum w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzone zostaty
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Muzeum przyjeto do przechowania i opracowania zbiér pamigtek po zmartym
mieszkancu Srody Wielkopolskiej, na prosbe corki zmartego, deklarujace;
w grudniu 2012 r. zamiar przekazania w przysztosci zbioru na wtasno$¢ Muzeum.
Przekazanie zabytkdw nie zostato udokumentowane protokotem przyjecia, zgodnie
z wymogami § 2 rozporzadzenia, ani innym dokumentem okreslajacym wielko$¢
zbioru, status wiasnosciowy przyjmowanych pamigtek oraz warunki ich
opracowania i przechowywania. Pamiatki przyjete przez Muzeum, pomimo uptywu
20 miesiecy, nie zostaly zaewidencjonowane zgodnie z wymogami
rozporzadzenia, tj. wpisane do ksiegi inwentarzowej lub ksiegi depozytow,
stosownie do dyspozycji § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Natomiast 6 447 przedmiotéw,
sposrod nieokreslonej liczby przejetych pamiatek, wpisano do ewidencji pn.
,Spuscizna po A.G. — Inwentarz mebli, obrazéw, rysunkdéw, rycin rzemiosta
artystycznego”, nie przewidzianej w przepisach okre$lajacych zakres, formy
i sposob ewidencjonowania zabytkow w muzeach. Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze
spuscizna po zmartym zostata przyjeta w warunkach wyjgtkowych, w zwigzku ze
zniszczeniem budynku w wyniku pozaru oraz jego sprzedaza.

(dowdd: akta kontroli, str. 193-194, 198, 311-312)



2. Zakup dwoch zabytkdéw nie zostat merytorycznie zaakceptowany przez Komisje
Zakupu i Wyceny Muzealidbw, mimo Ze obowigzek uzyskania takiej akceptacii
zostat ustalony w przepisach § 15 ust. 1 zarzadzenia nr 14/2010. Dyrektor
Muzeum wyjasnit, Zze jednoosobowo podejmowat decyzje w sprawie zakupow
zabytkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 30, 47)

3. Przekazanie dwoch zabytkéw uzyskanych w drodze darowizny do zbiorow
muzealnych nie zostato udokumentowane protokotem przyjecia, potwierdzajacym
wole przekazania-przyjecia przez przedstawicieli stron. Niesporzadzenie protokotu
naruszato przepisy § 2 rozporzadzenia i § 6 zarzadzenia nr 14/2010.
Dyrektor Muzeum wyjaénit, ze pisemne wyrazenie woli darczyicow uznane zostato
za dokument wystarczajacy do wpisania zabytku do ksiegi inwentarzowej.

(dowod: akta kontroli, str. 24, 28, 47, 198)

4. Zabytki bedace w posiadaniu Muzeum ewidencjonowane byly z naruszeniem
przepisow § 1,§ 5§ 7 ust. 1 rozporzadzenia. | tak:

— w ksiedze inwentarzowej nie zostat zaewidencjonowany jeden zabytek i nie
zatozono dla niego karty ewidencyjnej;

— dwa zabytki nie zostaty wpisane do ksiegi inwentarzowej, nie posiadaty karty
ewidencyjnej oraz zadnego oznaczenia;

— dwa zabytki byly oznaczone tym samym numerem (MZ$/999) oraz wpisano je
do ksiggi inwentarzowej pod tym samym numerem, niezgodnie z numerami
wpisanymi do kart ewidencyjnych (MZS/999a i MZS/999b);

— opis w ksiedze inwentarzowej jednego z zabytkéw (MZS/90) byt niezgodny
Z opisem w karcie;

— 30 zabytkow, bedacych zespotem przedmiotow stanowigcych integralng
cato$¢, zostato oznaczonych tylko numerem z ksiegi (MZS/1079 i MZS/1389),
a dwa zabytki, stanowigce zespot przedmiotdw oznaczono numerem i literg,
podczas gdy zabytki te powinny by¢ oznaczone numerem z ksiegi, tamanym
przez kolejng liczbe oznaczajacy sktadnik tego zespotu;

— dla 32 muzealidw, stanowigcych trzy zespoly przedmiotow (MZS/1079,
MZS/1389 i MZS/1470b) zatozono tylko trzy karty ewidencyjne, w ktdrych
opisane zostaty zespoty przedmiotow.

Dyrektor Muzeum powyzsze sprawy wyjasnit niedopatrzeniem lub nieuwagq oraz
zalegtosciami w zaktadaniu kart ewidencyjnych, ktore na biezgco sg nadrabiane.

(dowdd: akta kontroli, str. 82-126, 310-311)

5. W kartach ewidencyjnych dwéch zabytkow pozyskanych w drodze darowizny
rubryka ,warto$¢ w dniu nabycia” nie zostata wypetniona, a w rubryce ,miejsce
pochodzenia” wyraz ,nieznane” zostat wpisany otdwkiem. Taki sposob wypetnienia
kart naruszat przepisy § 3 ust. 4 i § 7 ust. 1 rozporzadzenia oraz § 7 ust. 113
zarzadzenia nr 14/2010. Pracownica sporzadzajaca karty wyjasnita, ze nie wpisata
wartosci zabytkow poniewaz darczyricy jej nie okreslili, a w Muzeum nie powotano
komisji ds. zakupu i wyceny. Zapisy w ksiedze dokonane otowkiem to byty wpisy
robocze, ktére miaty byC zamienione na zapis trwaty po weryfikacji danych
dotyczacych obiektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 24, 28, 193)



6. Wpisy w ksiedze inwentarzowej” dokonywane byly z naruszeniem przepiséw
§ 3 ust. 14 rozporzadzenia. Dane identyfikacyjne 86 zabytkow zostaty zapisane
oféwkiem, tj. w sposob nietrwaty. Dotyczyto to danych o: autorze 52 muzealiow,
czasie powstania 67 muzealibw, materiale i technice wykonania 7 muzealidw,
wymiarach 2 muzealiéw, wycenie 64 muzealidw oraz pochodzeniu 9 muzealidw.
Dla 3 muzealiow nie zostaty podane niektére dane identyfikacyjne zabytkow,
spos$réd wymaganych przepisami rozporzadzenia (autor, wartos¢ w dniu nabycia,
pochodzenie), a jednocze$nie w odpowiedniej rubryce nie wpisano wyrazu
,nieznane”. Trzy wpisy zostaty przekreSlone czarnym, zamiast czerwonym
atramentem, z adnotacjq anulowano, bez wskazania osoby, ktéra dokonata
skreslen. Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze wpisy w ksiedze dokonane otowkiem byty
wpisami roboczymi, z intencjg zamiany ich na forme trwatg po weryfikacji danych
zgromadzonych na temat obiektu, przekreslenia trzech wpisow dokonali poprzedni
pracownicy Muzeum, a niepodanie wszystkich danych identyfikacyjnych trzech
muzealidw wyjasnit nieuwaga.

(dowdod: akta kontroli, str. 41-42, 197)

7. Ksiega depozytoéw nie byta prowadzona w sposob okreslony w przepisach § 7 ust.
2 zarzadzenia nr 14/2010 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia, tji. w formie ksiegi
posiadajacej ponumerowane i przesznurowane karty, konce sznuréw
opieczetowane i z podang na oktadce liczbg kart potwierdzong przez dyrektora
Muzeum. Dane dla 10 depozytoéw o dacie zwrotu byty nieaktualne, pomimo uptywu
11 miesiecy od zawarcia protokotu przedtuzajacego okres wypozyczenia.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze ksiega depozytéw byta tworzona przed wielu laty
i nie dostosowano jej do aktualnych wymogdw, a niedokonanie w ksiedze wpisu
aktualnej daty zwrotu dla 10 depozytow wyttumaczyt nieuwaga.

(dowdd: akta kontroli, str. 42, 47, 58-60, 76-81, 311)

8. Sprawozdania K-02 za 2012 r. i za 2013 r. zostaty przekazane do GUS po uptywie
terminu okre$lonego w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 20128 i rok 2013°,
z op6znieniem wynoszacym odpowiednio siedem i dwa dni. Sprawozdania te
zostaty sporzadzone nierzetelnie w ten sposob, ze:

— w sprawozdaniu za 2012 r. liczba muzealiéw zostata zanizona o 104, a liczba
depozytow zawyzona o 3; nie wykazano wypozyczen 7 muzealidw; btednie
podano kwote dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego (420.000
tys. zt zamiast 461 tys. zt); kwote dotacji ze Srodkéw unijnych wykazano
w wysokosci 75.000 tys. zt, pomimo ze Muzeum w 2012 r. nie otrzymato
w ogole takich $rodkow; wptywy z biletdbw wykazane zostaty w wysokosci
1.094 tys. zt zamiast 1,1 tys. zt;

— w sprawozdaniu za 2013 r. liczbe muzealiéw zanizono o 104; nie wykazano
dotacji z budzetu paristwa w wysokosci 200 tys. zt btednie podano kwote
dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego w wysokos$ci 4.004.000
tys. zt, zamiast 837 tys. zt; wptywy z biletow wykazano w wysokosci 1.410 tys.
zt zamiast 1,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 15, 179-191, 199, 320)

Dyrektor Muzeum wyjasnit przekazanie sprawozdan K-02 po terminie wadliwie
dziatajagcym taczem internetowym, a btedy w ilosci wykazanych muzealibw -
nieuwzglednieniem muzealiow wchodzacych w sktad zespotow przedmiotow

7 Ogledzinami objetych zostato 150 wpiséw w ksiedze inwentarzowej dokonanych po dniu wejscia w zycie rozporzadzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkéw (od poz. 1359 do poz. 1507).

8Dz. U. 22011 r. Nr 173, poz. 1030, ze zm.

9Dz. U.z2012r., poz. 1391, ze zm.
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i dokonanych skreslen muzealiow, a takze omytkami. Btedy w danych o zrédtach
finansowania i wptywach z biletdw wyjasnit natomiast nieuzgodnieniem tych
danych z ksiegowg przez osobe sporzadzajacq sprawozdanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 199)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz Muzeum gromadzito przedmioty
nienoszace cech zabytku'?i niekwalifikujgce sie do inwentarza muzealiéw. Ewidencje
tych przedmiotéw, zawierajaca 1 126 pozycji, prowadzono w inwentarzu nie ujetym
w przepisach okre$lajacych zakres, formy isposéb ewidencjonowania zabytkéw
w muzeach. Dyrektor Muzeum wyjasnit, Ze kryteriami, jakie decydowaty o wpisaniu
przedmiotu do inwentarza obiektéw niezakwalifikowanych do inwentarza muzealidw,
byta jego znikoma warto$¢ historyczna i artystyczna, czas powstania, zbyt duza ilos¢
wspodtczesnych elementow w przedmiocie oraz brak przestanek do stwierdzenia jego
autentyczno$ci. Gromadzenie przez Muzeum przedmiotéw, ktére nie sq zabytkami,
bowiem nie posiadajg wartosci artystycznej, naukowej lub historycznej, jest niezgodne
z przepisami art. 2 pkt 1 ustawy z 21 listopada 1996 r. 0 muzeach'.

(dowdod: akta kontroli, str. 11, 96-126, 311)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Muzeum w zakresie
gromadzenia, ewidencjonowania i opracowywania zbiorow.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa zbiorow muzealnych

2.1. Warunki przechowywania zgromadzonych zbioréw

Na podstawie umowy uzyczenia zawartej 22 lipca 2014 r. na okres pieciu lat'2,
Muzeum wiadato nieodptatnie nieruchomosciami  cze$ciowo zabudowanymi,
sktadajacymi sie z trzech dziatek o tgcznej powierzchni 2077,96 ha, bedacymi
wiasnoscig gminy Sroda Wielkopolska (gmina). Na podstawie tej umowy Muzeum
otrzymato w uzyczenie rdwniez pomieszczenie o powierzchni uzytkowej 10,9 m2,
wraz zudzialem w czes$ci gruntu, znajdujgce sie¢ na nieruchomos$ci cze$ciowo
zabudowanej budynkiem gospodarczym, ktérej gmina jest wspotwitascicielem.
Zawarcie umowy uzyczenia nastgpito na wniosek Muzeum, po upowaznieniu przez
Rade Miejska Burmistrza Srody Wikp. do oddania w uzyczenie nieruchomosci
potozonych w Koszutach na okres dtuzszy niz 3 lata i wyrazeniu zgody na odstapienie
od przeprowadzenia przetargu na zawarcie umowy uzyczenia na okres 5 lat'3.

(dowdd: akta kontroli, str. 209-220)

Na podstawie umowy zawartej 28 lutego 2014 r. na czas nieokreslony z osobg
prywatng, Muzeum wynajmowato pomieszczenia o powierzchni 137,2 m2 na Starym
Rynku w Srodzie Wikp. W pomieszczeniach tych planuje urzadzié Galerie Migjska dla
wystawy malarstwa D. Zamorskiej- Muszynskiej, prezentacji sztuki wspotczesnej oraz
organizowania wystaw czasowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 221-223, 312)

Muzeum, na podstawie umowy z 9 kwietnia 2008 r. zawartej z Kotkiem Rolniczym
w Koszutach, wynajmowato na czas nieokre$lony pomieszczenie o powierzchni 38 m2
w celu sktadowania 7 eksponatdéw muzealnych (powozy — 4 szt., sanie - 1 szt., wialnia
- 1 szt., tokarnia 1 szt.).

(dowdod: akta kontroli, str. 224-225)

10 Patrz: art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568).
" Dz. U.z2012r. poz. 987, ze zm.

2Umowa uzyczenia zawarta 22 lipca 2014 r. byta kolejng umowa uzyczenia zawartg na czas okreslony.

13 http://www.biuletyn.net/nt-bin/_private/srodawlkp/15767 .pdf.
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Okresowa kontrola stanu technicznego budynkéw Muzeum przeprowadzona zostata
10 wrzesnia 2014 r., tj. przed uptywem pieciu lat od ostatnio przeprowadzonej kontroli
(12 wrzesnia 2009 r.). W trakcie kontroli stwierdzono, ze budynki dworu i kottowni sg
sprawne technicznie i nadajg sie do dalszego uzytkowania.

(dowod: akta kontroli, str. 518, 525-538)

Dla budynkéw Muzeum (dwér i kotlownia) prowadzone byly ksigzki obiektu
budowlanego, w ktérych dokonywano wpiséw dotyczacych kontroli rocznych stanu
technicznego obiektu. Wedtug zapisbw w protokotach z rocznej kontroli stanu
technicznego budynkéw Muzeum przeprowadzonych w 2012 r., kontrolami objete
zostaty wszystkie elementy, o ktdrych mowa w przepisach art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* (dalej ,Prawo budowlane”).

(dowdd: akta kontroli, str. 229-248, 514-518, 539)

W badanym okresie Muzeum nie byto kontrolowane przez organ nadzoru
budowlanego. W czerwcu 2012 r. kontrole wykonania zalecen po kontroli z listopada
2010 r. przeprowadzita Komenda Powiatowej Panstwowej Strazy Pozamej w Srodzie
Wikp. (,KP PSP”). Sprawdzono takze dziatanie systemu odcinajacego doptyw gazu,
zainstalowanego w kottowni gazowej. Ustalono, Zze zalecenia pokontrolne zostaty
wykonane. Rownoczes$nie nie stwierdzono innych nieprawidtowosci. Kolejna kontrola
KP PSP wSrodzie Wlkp. w zakresie ochrony przeciwpozarowej zostata
przeprowadzona 8 wrzesnia 2014 r., na zlecenie NIK. Kontrola wykazata
nieprawidtowosci opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 249-260)

2.2. Zabezpieczenie obiektow i zbioréw przed pozarem, kradzieza
i innym niebezpieczeristwem

Muzeum posiadato Plan ochrony i ewakuacji, stanowigcy element Planu ochrony
Muzeum na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, opracowanego
27 lutego 2009 r. Obiekty Muzeum, w ktérych zgromadzone sq zbiory, nie byty ujete
w wykazie obiektow podlegajacych obowigzkowej ochronie.

(dowod: akta kontroli, str. 261)

Zbiory zgromadzone w budynku Muzeum byty chronione przez zabezpieczenia
przeciwpozarowe i antywtamaniowe. Budynek objety byt ustugg monitorowania
zdarzen pozarowych, polegajacg na przekazywaniu sygnatéw o takich zdarzeniach do
alarmowego Centrum Odbiorczego Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozamej w  Srodzie Wlkp., oraz ustugg monitorowania systeméw alarmowych
i interwencji zatogi patrolowo-interwencyjnej po otrzymaniu sygnatu alarmowego.
Okna budynku zostaty wymienione na nowe i zabezpieczone folig antywlamaniowa.
Drzwi zewnetrzne byly sprawne. Organizacja ruchu w Muzeum uwzgledniata
korzystanie z dwdch wejsc.

(dowdd: akta kontroli, str. 261, 299-307, 314-315, 504)

Ogledziny pomieszczenia na | pietrze budynku, stuzacego do przechowywania
zbioréw, nie wykazaty zadnych zagrozen dla bezpieczenistwa zbiorow.

(dowdd: akta kontroli, str. 316)

Pracownicy Muzeum odbyli w czerwcu 2014 r. szkolenie w zakresie zasad
postepowania w razie wypadku w czasie pracy i w sytuacjach zagrozenia, w tym
ochrony przeciwpozarowej (w wymiarze dwoch godzin), a dyrektor Muzeum odbyt

14Dz.U.z2013r. poz. 1409, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

w 2011 r. szkolenie okresowe BHP dla pracodawcow i osob na stanowiskach
kierowniczych, w tym w zakresie ochrony przeciwpozarowej w wymiarze jednej
godziny. Ponadto, w 2012 r. dyrektor Muzeum uzyskat zaswiadczenie o odbyciu
szkolenia w formie samoksztatcenia kierowanego z zakresu koordynacji systemu
ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji pracownikow.

(dowdd: akta kontroli, str. 262-264, 297-298)

W okresie objetym kontrolg w Muzeum nie przeprowadzono konserwacji muzealiow,
nie sporzadzano harmonogramu prac konserwatorskich oraz nie planowano srodkow
finansowych na ten cel.

(dowdd: akta kontroli, str. 261)

W dziatalnoSci Muzeum w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzone zostaty
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Okresowa (roczna) kontrola stanu technicznego budynkéw Muzeum w 2013 r.
przeprowadzona zostata z naruszeniem przepiséw art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
Prawo budowlane. Kontrolg nie zostata objeta instalacja gazowa, dla ktérej termin
waznosci przegladu technicznego uptynat 23 listopada 2013 r. Kontrole w tym
zakresie przeprowadzono po uptywie 10 miesiecy od terminu wazno$ci przegladu
tej instalacji. Ponadto, do ksigzki obiektu budowalnego nie dokonano wpisu
0 przeprowadzonej w 2013 r. kontroli przewoddw kominowych, co byto niezgodne
z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego®.

(dowod: akta kontroli, str. 231, 234-235, 239, 241, 514-517, 539-540)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze pracownik Muzeum mylnie zinterpretowat kontrole
sprawnosci dziatania systemu detekcji gazéw, przeprowadzong 15 maja 2013 r.,
jako kontrole sprawnos$ci instalacji gazowej, a brak wpiséw do ksigzki obiektu
budowlanego wyjasnit przeoczeniem.

(dowod: akta kontroli, str. 520)

2. Muzealia znajdujace sie w pomieszczeniu wynajmowanym od Kétka Rolniczego
w Koszutach byty przechowywane z naruszeniem zasad ustalonych w przepisach
§ 31 § 9 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 1 grudnia
2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorbw w muzeach przed pozarem, kradziezg
i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratg zbiordw oraz
sposobu przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia'
(dalej ,rozporzadzenie w sprawie zabezpieczania zbioréw”). Wedtug umowy
zawartej z Kotkiem Rolniczym, w wynajmowanym pomieszczeniu miato by¢
7 muzealiow, podczas gdy faktycznie przechowywano tam 24 obiekty. Teren, na
ktorym znajduje sie wynajmowane pomieszczenie, byt ogrodzony, jednak
ogrodzenie w kilku miejscach byto uszkodzone, a teren nie byt chroniony w inny
sposéb. Pomieszczenie bylo wspotuzytkowane przez wynajmujacego, ktory
garazowat w nim samochdd. Klucze do pomieszczenia znajdowaty sie w biurze
Kierownika Zakladu i kazdy z pracownikow Zaktadu miat do nich dostep.
Pomieszczenie nie byto zabezpieczone na wypadek pozaru. W umowie najmu
wynajmujacy zastrzegt, ze nie bierze odpowiedzialnosci za ewentualne kradzieze.

(dowdd: akta kontroli, str. 224, 227-228)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze Muzeum nie posiada powierzchni magazynowych,
gdzie mozna przechowywa¢ muzealia wielogabarytowe. Wynajete od Kotka
Rolniczego pomieszczenia byly jedynymi we wsi. Uwazat, ze jezeli w tych

5 Dz. U. Nr 120, poz.1134.
16 Dz. U. Nr 229, poz.1528
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pomieszczeniach przechowywany jest sprzet rolniczy, to sg one objete dozorem.
Wskazanie w umowie najmu tylko kilku zabytkow do przechowania - jak wyjasnit -
miato na celu jedynie okreSlenie parametrow pomieszczenia potrzebnego do
tymczasowego przechowywania zbiordw muzealnych.

(dowdod: akta kontroli, str. 313)

. Zabezpieczenie zbiorow zgromadzonych w budynku Muzeum nie spetniato
wymogéw okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczania zbiorow, gdyz okna nie byly wyposazone w urzadzenia
zamykajace posiadajace certyfikat (pkt 1.1. zatacznika) i w szyby o zwigkszone;
odporno$ci na przebicie i rozbicie - w klasie P-4 (pkt. 1.3.3. zatacznika). Nie zostata
tez opracowana instrukcja o zasadach zabezpieczania pomieszczen, okreslajaca
gospodarke kluczami (pkt 1.6 zatgcznika).

(dowdod: akta kontroli, str. 314-319)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan
zabezpieczajacych doprowadzitoby do znacznej utraty wartosci zabytkowej
budynku dworu. Ponadto wyjasnit, ze konstrukcja okien (tzw. szproséw) nie
nadawataby sie do zastosowania szyb o zwiekszonej odpornosci. Uzycie tego typu
okien wymusitoby zmiane konstrukcji okien, co zniweczyloby koncepcije
odtworzenia siedziby ziemianskiej z przetomu XIX i XX wieku. Sprawe
niewprowadzenia instrukcji gospodarowania kluczami dyrektor wyjasnit tym, ze
obejmowataby ona cztery klucze.

(dowaod: akta kontroli, str. 504)

. Dyrektor Muzeum nie dokonywat corocznej analizy stanu zabezpieczenia
podlegtych obiektow budowlanych przed pozarem i przestepczo$cia, stosownie do
dyspozycji § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiordw.

(dowdd: akta kontroli, str. 261)
W wyjasnieniach dyrektor Muzeum podat, Zze nie dokonywat takich analiz poniewaz
za wystarczajgcq uznat dokumentacje z okresowych kontroli przewodow

kominowych, przegladu systeméw ppoz. i przeciwwtamaniowych, przegladu
sprzetu ppoz. i hydrantéw wewnetrznych oraz monitoringu tacznosci z SSP.

(dowdd: akta kontroli, str. 511)

. Zlecona przez NIK kontrola w zakresie —ochrony przeciwpozarowej,
przeprowadzona 8 wrzesnia 2014 r. przez KP PSP w Srodzie WIlkp., wykazata:

— brak aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa pozarowego;

— niespetnianie przez istniejacg drewniang klatke schodowg do pomieszczen
na |l kondygnacji wymogow drogi ewakuacyjnej;

— niespetnianie przez drewniane elementy schodow klatki schodowej,
stanowigce] droge ewakuacyjng z Il kondygnacji budynku, wymagan
z zakresu stopnia palnosci i odporno$ci ogniowej;

— brak oznakowania ewakuacyjnego znakami zgodnymi z Polskimi Normami:
wyjécia z pomieszczen na drogi ewakuacyjne, kierunkdéw do wyjécia drogq
ewakuacyjng, miejsca usytuowania elementéw sterujgcych urzadzeniami
przeciwpozarowymi;

— brak okresowej kontroli stanu technicznego instalacji elektrycznej;
— brak aktualnej kontroli szczelnosci instalacji gazowej;

— brak wyposazenia budynku w czytelnie oznakowany przeciwpozarowy
wytacznik pradu odcinajacy doptyw pradu do wszystkich obwoddw,

1"
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z wyjatkiem obwodow  zasilajgcych instalacje i urzadzenia, ktdrych
funkcjonowanie jest niezbedne podczas pozaru;

— brak zapewnionego catkowitego zakazu uzytkowania kominkéw opalanych
drewnem z otwartym paleniskiem i zamknietym wkfadem kominkowym oraz
piecy kaflowych znajdujacych sie w pomieszczeniach Muzeum;

— fatwopalne materiaty na drogach komunikacji ogoinej stuzacych celom
ewakuacji;

— brak zapewnionej i potwierdzonej szczelnosSci i izolacyjnosci ogniowej drzwi
przeciwpozarowych zamontowanych bezposrednio na konstrukcji drewnianej,
od strony schodow prowadzacych na poddasze.

W celu usunigcia ww. nieprawidtowosci Komendant KP PSP wydat decyzje,
z terminami na wykonanie okreslonych prac. Ponadto, zobowigzat Muzeum, przy
najblizszej sposobnosci, do zapewnienia odpowiedniej szerokoSci  wyj$¢
stanowigcych wyjscie ewakuacyjne na zewnatrz budynku oraz drzwi stanowigcych
wyjscia ewakuacyjne z pomieszczen, a takze do umieszczenia na odpowiednie
wysokosci zawordw odcinajacych w zainstalowanych hydrantach wewnetrznych.

Komendant KP PSP zwrécit sie takze do dyrektora Muzeum o wymiang istniejacej
analogowej centrali sygnalizacji pozarowej, zatozenie ksigzki eksploatacji systemu
sygnalizacji pozaru oraz przeszkolenie pracownikow z zakresu obstugi centrali,
dostosowanie drugiej bramy wjazdowej na teren posesji do parametréw
umozliwiajacych wjazd pojazdom ekip ratowniczych oraz umozliwienie dostepu do
elewacji budynku od strony gtéwnych wejs¢, utrudnionego przez drzewa i krzewy.

(dowod: akta kontroli, str. 541-555)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Muzeum w zakresie
zabezpieczenia zbiorow przed pozarem i kradzieza.

3. Wydatkowanie srodkéw publicznych

3.1. Zasady rachunkowosci oraz dokumentacja systemu kontroli
finansowej

Polityka rachunkowo$ci Muzeum zostata wprowadzona Zarzadzeniem nr 1/2006
Kustosza Muzeum z 28 grudnia 2006 r.'” W dokumencie tym zostaty ustalone zasady
rachunkowos$ci Muzeum, zawierajace elementy okre$lone w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci'é.

(dowod: akta kontroli, str. 204-208, 265)

Zarzadzeniem nr 5/2014 z 8 listopada 2013 r. dyrektor Muzeum wprowadzit zasady
kontroli zarzadczej w Muzeum. Mechanizmy kontroli dotyczace operaciji finansowych
i gospodarczych zostaly ustalone w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych, stanowigcej zatacznik nr 3 do polityki rachunkowo$ci.

(dowdd: akta kontroli, str. 266-290)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w polityce rachunkowosci w niektorych
zapisach méwi sie o ,bibliotece” zamiast 0 Muzeum oraz o ,dyrektorze biblioteki’
zamiast o dyrektorze Muzeum. W strukturze organizacyjnej Muzeum nie przewidziano
funkcjonowania biblioteki, jak réwniez stanowiska dyrektora biblioteki.

(dowdod: akta kontroli, str. 203-208, 485)

"7 Polityke rachunkowo$ci Muzeum ustalit 6wczesny Kustosz Muzeum Tadeusz Osyra.
8Dz, U.z2013 ., poz. 330 j.t. ze zm.
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3.2. Zrodia finansowania dziatalno$ci Muzeum

Na lata 2012-2014 Muzeum planowato przychody i koszty w wysokosci odpowiednio:
534,7 tys. zt, 1.072,3 tys. zt i 661,7 tys. zt, ktdore w 2012 r i 2013 r. zostaly
zrealizowane w okoto 100%, a w | pdiroczu 2014 r. w 51%. W strukturze przychodéw,
przychody z dotacji od organizatora stanowity odpowiednio: 87%, 78% i 94%;
przychody z dziatalnosci wtasnej - 5%, 3% i 4% oraz z innych zrodet - 7%, 0,3% i 2%
przychodow ogdtem. Ponadto, w 2013 r. Muzeum uzyskato przychody z dotacji
z budzetu panstwa, stanowigce 18% przychodow ogotem.

(dowdod: akta kontroli, str. 320)

W planach finansowych $rodki na ochrone zasobéw muzealnych wyodrebnione
zostaty tylko w zakresie monitoringu. Wedtug ewidencji ksiegowej, w badanym okresie
Muzeum poniosto wydatki na ochrone muzealibw (w tym na monitoring, serwis
systemow ppoz. i antywlamaniowego, remont dachu i instalacji odgromowej)
w kwotach: w 2012 r. - 6.9 tys. zt, w 2013 r. - 639,3 tys. zti w 2014 r. (do 30 czerwca)
- 2,6 tys. zt. Wydatki te stanowity odpowiednio 1,3%, 59,6% i 0,9% wydatkow ogdtem.
Wydatki poniesione w 2012 r. i 2014 r. na ochrone zbiorow muzealnych sfinansowane
zostaly z dotacji podmiotowej, a w 2013 r. z dotacji celowej z budzetu panstwa
i Z budzetu organizatora Muzeum.

(dowdd: akta kontroli, str. 320-346, 488-496)

3.3. Pozyskiwanie i wydatkowanie srodkow pochodzacych z budzetu
UE i budzetu panstwa

W kontrolowanym okresie na finansowanie zadan zwigzanych z ochrong zabytkdw
Muzeum otrzymato $rodki z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej
,MKIiDN") w wysokosci 200,0 tys. zt. Wniosek o dotacje ztozono 27 maja 2013 r.,
a umowa dotacyjna zostata zawarta 19 czerwca 2013 r. Srodki z dotacji MKiDN byty
przeznaczone na dofinansowanie remontu dachu Muzeum i wymiane instalacji
odgromowej. Z otrzymanych $rodkéw Muzeum wykorzystato 199,8 tys. zt, a Srodki
niewykorzystane wraz z odsetkami w wysokosci 415,93 zt zwrécito. Dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i rozliczona zgodnie z umowg, dotacyjna.
Muzeum w kontrolowanym okresie nie otrzymato srodkéw z budzetu UE.

(dowdd: akta kontroli, str. 320, 377-400)

3.4. Udzielanie zaméwien publicznych oraz rozliczanie otrzymanych
i wydatkowanych srodkow

Muzeum w kontrolowanym okresie przeprowadzito jedno postepowanie na
zamowienie publiczne pn. ,Remont dachu i wymiana instalacji odgromowe;
w Muzeum” w trybie przetargu nieograniczonego. Umowa na wykonanie zamdwienia
zostata zawarta 13 maja 2013 r. z wykonawcg oferujgcym najnizszg cene (brutto
587.381,01 zt). Na dzien udzielenia zamdwienia w planie finansowym Muzeum byty
zagwarantowane na ten cel Srodki finansowe w wysokosci 442.030 zt19.

(dowdd: akta kontroli, str. 323-328, 347-357, 390-394)

Wydatki na remontu dachu i instalacji odgromowej (630,1 tys. zt) zostaly
sfinansowane z dotacji z budzetu panstwa (199,8 tys. zt opisanej w pkt 3.3.
wystapienia) oraz z dotacji celowej od organizatora Muzeum (430,3 tys. zt.).

(dowdd: akta kontroli, str. 387-388, 401-432, 435-441)

19 Zmiana planu finansowego Muzeum na 2013 r. zwigkszajaca $rodki finansowe o 188.310 zt na remont dachu i instalacji
odgromowej zostata zatwierdzona 25.11.2013 r. przez Burmistrza Srody Wikp.

13



Ustalone
nieprawidtowosci

Organizator Muzeum, na podstawie umowy dotacyjnej, udzielit Muzeum dotacje
celowg w wysokosci 442,0 tys. zt, wykorzystang w wysokosci 430,3 tys. zt.
Niewykorzystane $rodki z dotacji w wysokosci 11,7 tys. zt zostaty zwrocone.

(dowdd: akta kontroli, str. 435-441)

W dziatalnoSci Muzeum w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzone zostaty
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na podstawie umowy nr 3032.1.281.2013 z 24 maja 2013 r. Muzeum otrzymato od
gminy Sroda WIkp. dotacje celowa na remont dachu i wymiang instalacji
odgromowej w kwocie 442 030,00 zt. Wedtug § 6 umowy, przyznane Srodki
nalezato wykorzystac¢ do 31 pazdziernika 2013 r., a Srodki niewykorzystane w tym
terminie - zwroci¢ ww. dnia na rachunek bankowy dotujgcego. W dniu 15 listopada
2013 r., 1j. 2 tygodnie po ustalonym terminie realizacji zadania, z udzielonej dotacji
celowej Muzeum zaptacito fakture wystawiong 14 listopada 2013 r. na kwote brutto
2 152,50 zt, za nadzér autorski nad remontem dachu Muzeum (cze$c¢ I).

(dowdd: akta kontroli, str. 402, 436)

Dyrektor i gtéwna ksiegowa Muzeum sprawe wykorzystania Srodkow dotacji
celowej po terminie wyjasnili pdznym otrzymaniem faktury za nadzor
i planowaniem tego wydatku do sfinansowania z dotacji.

(dowaod: akta kontroli, str. 501, 511)

Niewykorzystane srodki z dotacji celowej w wysoko$ci 11.699,39 zt Muzeum
zwrdcito po terminie okreslonym w § 6 ust. 2 umowy, z opdznieniem wynoszacym
pie¢ dni, a rozliczenie otrzymanej dotacji ztozyto z opdznieniem wynoszacym
szes¢ dni w stosunku do terminu okreslonego w § 7 umowy.

(dowdod: akta kontroli, str. 436, 438, 441)

Dyrektor i gtéwna ksiegowa Muzeum wyjas$nili powstate opoznienie przeoczeniem
zawartego w umowie terminu rozliczenia i zwrotu dotacji.

(dowdod: akta kontroli, str. 498, 501, 506, 511)

2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na remont dachu i wymiane
instalacji odgromowej nieprawidtowos$ci dotyczyty nastepujacych dziatan:

— dyrektor Muzeum, wszczynajac postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego (8 kwietnia 2013 r.), nie ustalit wartosci szacunkowej robot
dotyczacych instalacji odgromowej. Na kosztorysie inwestorskim na
wykonanie tych rob6t podana byta data opracowania kwiecien 2013 r.”,
awedlug faktury wystawionej przez wykonawce kosztorysu, zostat
on sporzadzony 9 kwietnia 2013 r. Ustalenie warto$ci kosztorysowej robot
po wszczeciu postepowania naruszato przepisy art. 35 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Ponadto, kosztorysy inwestorskie na remont
dachu i na wykonanie instalacji odgromowej nie zostaty zatwierdzone przez
Zamawiajgcego.

(dowdd: akta kontroli, str. 449-453)

Dyrektor Muzeum w wyjasnieniach w powyzszej sprawie podat, ze kosztorys
z kwietnia 2013 r. byt weryfikacjq starszego kosztorysu z wrzesnia 2010 r.,
polegajacq na uaktualnieniu stawek. Wyjasnit rowniez, ze kosztorysy
przestane do MKIiDN byty przez niego zatwierdzone, a pozostate w Muzeum
nie zatwierdzit przez niedopatrzenie.

(dowdd: akta kontroli, str. 512)
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— ogfoszenie o udzieleniu zamowienia zostato opublikowane w Biuletynie
Zamobwien Publicznych na 19 dni przed zawarciem umowy z wybranym
wykonawcg, co byto niezgodne z art. 95 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Ponadto, w ogtoszeniu podane zostaty nierzetelne dane o dacie udzielenia
zamowienia: 8 kwietnia 2013 r. zamiast 13 maja 2013 r. oraz 0 szacunkowe;
warto$ci zamoéwienia (bez VAT): 61 999 995,00 PLN zamiast 698.367,28 zt.
Dyrektor Muzeum powyzsze pomytki wyjasnit btedem pisarskim.

(dowdd: akta kontroli, str. 390, 449-450, 457-458, 512)

— protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na wybdr
wykonawcy remontu dachu i wymiany instalacji odgromowej zostat
sporzadzony nierzetelnie i niezgodnie z wymogami okre$lonymi w § 2 ust. 1
pkt 3, 13 i 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego?0, w zwigzku z art. 96 ust. 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych.
W pkt 2 protokotu podana zostata warto$¢ zamdwienia, ktorg byta warto$¢
okreSlona przez wykonawce w kosztorysie ofertowym zamiennym
(476.950,21 zt), zamiast wartos¢ ustalona w kosztorysach inwestorskich
(698.367,28 zt); w pkt 8 protokotu podana zostata kwota 180.000 zt brutto,
jakq zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia,
podczas gdy kwota ta - wedtug planu finansowego - wynosita 442.030 zt;
w pkt 20 protokotu nie zostata podana informacja o dokumentach, ktére
powinny stanowi¢ zataczniki do protokotu.

(dowdd: akta kontroli, str. 324-328, 442-450, 459-460)

Dyrektor Muzeum powyzsze sprawy wyjasnit btedem pisarskim oraz
przeoczeniem. Ponadto podat, ze w pkt 2 protokotu zamowien zapis byt
wynikiem pomytki: ,gdyz nie potrafiliSmy prawidtowo zweryfikowac
doradczych sugestii w tym zakresie”.

(dowod: akta kontroli, str. 512)

3. W okresie objetym kontrolg Muzeum dwukrotnie zaciggneto w danym roku
zobowigzania w kwotach przekraczajacych srodki ujete w planie wydatkow. | tak:

— w dniu 13 maja 2013 r. udzielono zamoéwienia na remont dachu i instalacji
odgromowej o wartosci 587.381,01 zt, w sytuacji gdy na dzien zawarcia
umowy Srodki na ten cel w planie finansowym Muzeum zaplanowane byty
w wysokosci 442.030 zt. Takie dziatanie byto niezgodne z przepisami art. 46
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 324-328, 390-394)

Na realizacje tego zadania w okresie od 10 czerwca do 15 listopada 2013 r.
poniesiono wydatki w tacznej kwocie 630.081,28 zt, tj. wyzszej 0 188.051,23
zt od przyjetej w planie finansowym, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt
3 ustawy o finansach publicznych. Zmiana planu finansowego na 2013 r.,
zwigkszajgca Srodki na remont dachu i instalacji odgromowej o 188.310 zi,
zostata zatwierdzona przez Burmistrza Srody Wikp. 25 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli, str. 324-329, 401-402)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze byt przekonany, iz Srodki na realizacje zadania
z dotacji od organizatora Muzeum i z MKIDN sg wystarczajace, a plan
finansowy na 2013 r. zostat skorygowany do wtasciwego poziomu.

(dowdd: akta kontroli, str. 512-513)

2Dz, U. Nr 223 poz.1458.
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— na podstawie umowy najmu zawartej 28 lutego 2014 r. na czas nieokreslony,
Muzeum wynajelo w Srodzie Wlkp. od osoby prywatnej pomieszczenia
o0 powierzchni 137,2 m2, Umowa ta skutkowata zaciggnieciem zobowigzania
wynoszacego 41.159,6 zt do konca 2014 r., podczas gdy w planie
finansowym nie bylo zaplanowanych $rodkéw na ten cel. Zmiana planu
finansowego Muzeum, zwigkszajaca srodki na najem o 41.160 zt, zostata
zatwierdzona przez Burmistrza Srody Wikp. 14 marca 2014 r.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze Rada Miejska podjeta uchwate uwzgledniajgca
potrzeby finansowe Muzeum 27 lutego 2014 r. (nr XLVIII/810/2014).
NIK wskazuje, ze podstawg gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan
finansowy (art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 27
ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej2), ktory zostat zmieniony dopiero 2 tygodnie po
zawarciu umowy najmu.

(dowdd: akta kontroli, str. 221-223, 312, 334-337)

4. Wydatki z tytutu najmu pomieszczenia od Kdtka Rolniczego w Koszutach w 2013 .
i w | kwartale 2014 r. w wysoko$ci ogétem 117,7 zt oraz z tytutu nadzoru
autorskiego nad remontem dachu w wysoko$ci 2.152,5 zt, zostaty poniesione
z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
W fakturach za najem powierzchni wynajmujacy zawyzyt cene w stosunku do
ustalonej w aneksie do umowy z 6,45 zt/m2 do 6,66 zt/m2. Natomiast faktura za
nadzor autorski, wystawiona 23 maja 2013 r., zostata zaptacona 10 czerwca
2013 r., podczas gdy - wedtug umowy na petnienie nadzoru autorskiego - miata
by¢ pfatna po wpisie kierownika budowy do dziennika budowy o rozpoczeciu robét
budowlanych, tj. po 20 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 224, 398, 402, 431-433, 464, 467-472)

Dyrektor i gtowna ksiggowa Muzeum wyptate zawyzonego czynszu wyjasnili
dokonaniem niewtaSciwej weryfikacji stawek na fakturach. Natomiast
przedwczesne zaptacenie faktury za nadzor autorski dyrektor wyjasnit
przeoczeniem zapisow w umowie z wykonawcg, a gtowna ksiegowa -
nieznajomoscig tych zapisow.

(dowod: akta kontroli, str. 501-502, 512-513)

5. Zawarcie przez dyrektora Muzeum umoéw skutkujgcych zobowigzaniami
niemajacymi pokrycia w planie finansowym, przy akceptacji gtéwnej ksiegowej
Muzeum oraz dokonanie ponadplanowych wydatkow na postawie dowoddw
ksiegowych zatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym przez dyrektora
Swiadczg o nieskutecznej i nierzetelnej kontroli zarzadczej dotyczacej operacii
gospodarczych i finansowych, ktorej procedury zostaty ustalone w Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych, regulaminie organizacyjnym
Muzeum oraz w zakresie czynno$ci gtownej ksiegowej Muzeum.

(dowdd: akta kontroli, str. 221, 285-286, 296, 388, 390, 404-432, 486)

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze dokonywat kontroli merytorycznej wydatkéw ,majac
wiedze, ze Muzeum ma przyznang dotacje celowg z MKiDN”.

Gtéwna ksiegowa Muzeum, ktéra dokonata kontrasygnaty umoéw skutkujgcych
zobowigzaniami  niemajgcymi  pokrycia w planie finansowym  wyja$nita,
Ze dokonata kontrasygnaty w uzgodnieniu z dyrektorem Muzeum, majac
w $wiadomosci, ze $rodki na realizacje zadania sg wystarczajace.

(dowdd: akta kontroli, str. 501, 513)

21Dz, U. 22012 ., poz. 406, ze zm.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wyjasnienia dyrektora i gtownej ksiegowej Muzeum potwierdzajg zasadnos¢
zarzutow NIK, gdyz celem kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych jest m.in.
sprawdzenie, czy w planie finansowym sg zabezpieczone $rodki na sfinansowanie
wydatkdw, ktdrych dotyczg te dowody, a kontrasygnata gtownego ksiegowego jest
potwierdzeniem przeprowadzenia kontroli wstepnej zgodnosSci operacii finansowe;
i gospodarczej z planem finansowym.

6. Ksiegi rachunkowe Muzeum prowadzone byly w ujeciu kasowym. Zobowigzania
i koszty Muzeum byty uimowane w ksiegach rachunkowych pod datg dokonania
wydatku, na podstawie wyciggéw bankowych, zamiast pod datg wystawienia
faktury lub rachunku w odpowiednim okresie rozliczeniowym, w  ktorym
zobowigzania i koszty powstaty. Taki sposéb prowadzenia ksiag byt niezgodny
z zasadg memoriatu okreslong w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci oraz przyjetymi w § 10 zasadami
polityki rachunkowo$ci Muzeum.

(dowdd: akta kontroli, str. 202, 473-482)

Gtéwna ksiegowa Muzeum powyzszg sprawe Wwyjasnitla ,nieSwiadomym
przeniesieniem na specyfike muzeum zasady prowadzenia ksigg w jednostce
budzetowej”.

(dowdd: akta kontroli, str. 502, 521-524)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Muzeum w przedstawionym
wyzej zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1) uzgodnienie statusu wlasno$ciowego pamiatek po zmartym mieszkancu Srody
Wielkopolskiej przyjetych przez Muzeum do przechowania i opracowania oraz
zaewidencjonowanie ich zgodnie z przepisami poprzez wpisanie do ksiegi
inwentarzowej lub ksiegi depozytdw;

2) przestrzeganie obowigzku dokumentowania protokotem przyjecia faktu
pozyskania zabytkow do zbiordw muzealnych w drodze darowizny;

3) uzupetnienie ewidencji zabytkow poprzez dokonanie w  ksiegach
inwentarzowych brakujgcych wpisdéw oraz poprawienie na zapis trwaty wpisow juz
dokonanych, zatozenie lub uzupetienie kart ewidencyjnych oraz wiasciwe
oznaczenie muzealiow;

4) zaprowadzenie ksiegi depozytéw w formie wymaganej w rozporzadzeniu;

5) wykazywanie rzetelnych danych w sprawozdaniu K-02 z dziatalno$ci muzeum
oraz terminowe ich przekazywanie do GUS;

6) przeprowadzanie corocznej okresowej kontroli stanu technicznego budynkéw
Muzeum obejmujacej wszystkie elementy, o ktdérych mowa w przepisach art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawo budowlane oraz dokonywanie wpisow o tych kontrolach do
ksigzki obiektu budowlanego w dniu ich przeprowadzenia;

7) zapewnienie muzealiom zgromadzonym na terenie Kotka Rolniczego wiasciwej
ochrony przed zniszczeniem, uszkodzeniem, kradziezg i pozarem;

2Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8) dokonywanie corocznej analizy stanu zabezpieczenia Muzeum przed pozarem
i przestepczoscig;

9) wykonanie zalecen zawartych w decyzji Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Srodzie Wlkp. w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, w terminach okre$lonych w ww. decyzjj;

10) zacigganie zobowigzan finansowych do wysoko$ci Srodkéw przyjetych
w planie finansowym na realizacje tego zobowigzania, a takze wydatkowanie
srodkéw finansowych do wysokosci zaplanowanych kwot oraz w terminach
i wysokosci wynikajacych z zawartych umow (zaciggnietych zobowigzan);

11)  prowadzenie postepowan o zamoéwienie publiczne zgodnie z przepisami
Prawo zamoéwien publicznych, w tym terminowe ustalanie wartosci szacunkowe;j
zamdwienia i rzetelne dokumentowanie przebiegu postepowania;

12)  wykorzystywanie i rozliczanie $rodkdéw =z dotacji celowej zgodnie
z postanowieniami umowy dotacyjnej;

13) dokonywanie rzetelnej i skutecznej kontroli zarzadczej w zakresie operacii
finansowych i gospodarczych;

14)  prowadzenie ksigg rachunkowych Muzeum z zachowaniem zasady
memoriatu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia pazdziernika 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Joanna Jozwiak z up. Grzegorz Malesinski
Gtéwny specjalista kontroli pafstwowej Wicedyrektor
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