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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/083 — Ochrona zasobdéw w muzeach samorzadowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ewa Kruszynska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90993 z dnia 28 lipca 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1, 2)

Urzgd Miejski w Srodzie Wielkopolskiej, ul. Daszyriskiego 5,
63-000 Sroda Wielkopolska (dalej Urzad)

Wojciech Zietkowski, Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska od 2002 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola.

Na sformutowanie powyzszej oceny wptyw miaty m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

nieprowadzenie rejestru instytucji  kultury w postaci elektroniczne;
i w ukfadzie okreSlonym w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu
prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji  kultury2  (dalej:
rozporzadzenie) oraz niezapewnienie otwartego dostepu do zawartoSci
rejestru poprzez zamieszczenie go w Biuletynie Informacji Publiczne;
(dalej BIP) na stronie organizatora instytucji kultury, stosownie do dyspozycii
§ 10 ust. 112 pkt 1 rozporzadzenia;

niezatozenie elektronicznych ksigg rejestrowych dla instytucji kultury,
pomimo uptywu ponad 2 lat od wprowadzenia takiego wymogu, co naruszato
tres¢ § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia;

niekompletno$¢ ksiag rejestrowych instytucji kultury, dla ktorych gmina jest
organizatorem;

niewystarczajacy nadzér nad dziatalnoscig Muzeum, o czym $wiadczy m.in.:
niepowotanie rady Muzeum, nieegzekwowanie przestrzegania procedury
wyznaczania celow oraz monitorowania ich realizacji w ramach kontroli
zarzadczej, przyjecie rozliczenia dotacji celowej, pomimo wydatkowania
przez Muzeum czesci $rodkow po wyznaczonym terminie oraz liczne
nieprawidtowosci w dziatalno$ci tej jednostki, stwierdzone przez NIK.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

2Dz. U.z2012r. poz. 189.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestru instytucji kultury

Gmina Sroda Wielkopolska (dalej gmina) byta od 1 stycznia 1994 r. organizatorem
trzech samorzadowych instytucji kultury: Osrodka Kultury w Srodzie Wielkopolskiej,
Miejskiej Biblioteki Publicznej im. R.W. Berwinskiego w Srodzie Wielkopolskiej
i Muzeum Ziemi Sredzkiej ,Dwér w Koszutach” (dalej Muzeum).

(dowdd: akta kontroli str. 6-10)

W regulaminie organizacyjnym Urzedu obowigzujacym w latach 2012-2014 (do 12
wrzes$nia)3, okreslono, ze prowadzenie rejestrow gminnych instytucji kultury nalezy
do zadan Wydziatu O$wiaty, Kultury i Sportu. Prowadzenie rejestru jednostek kultury
zapisane byto w zakresie czynno$ci pracownika ww. wydziatu, nieobecnego w pracy
w okresie od 1 kwietnia do 23 maja 2012 r. i od 2 stycznia 2013 r. do 14 sierpnia
2014 r. Czynnos¢ ta zostata powierzona osobie zatrudnionej na zastepstwo
nieobecnego pracownika od 10 wrzesnia 2013 r. do 14 sierpnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 11-27, 47, 58, 62-68)

Dla kazdej instytucji kultury zostaty zatozone akta rejestrowe. Zatozona byta takze
ksiega rejestrowa w formie odrecznych wpiséw na kartach papieru, zataczonych do
akt rejestrowych. Dziaty i rubryki ksiag rejestrowych byly zgodne ze wzorem
stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego
1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury4, ktore utracito moc
z dniem 21 maja 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 69-97)

Prowadzone przez gming Muzeum znajdowato sie w wykazie muzedw
samorzadowych opublikowanym w BIP Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.® W okresie objetym kontrolg gmina nie utworzyta nowego muzeum,
wzwigzku z czym nie przekazywata ministrowi wiasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego informacii, o ktérych mowa w art. 5b ust. 2 ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach® (dalej ustawa o muzeach).

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie byt prowadzony rejestr instytucji kultury w formie przewidzianej
przepisami aktualnie obowigzujgcymi, tj. w postaci elektronicznej, zgodnie
ztreScig § 2 rozporzadzenia i w uktadzie okreSlonym w § 3 ust 1
rozporzadzenia. W konsekwencji naruszone zostaty takze przepisy § 10 ust. 1i2
pkt 1 rozporzadzenia, gdyz rejestru, informacji o rejestrze oraz sposobie
udostepniania danych w nim zawartych, nie zamieszczono w BIP na stronie
organizatora instytucji kultury, co uniemozliwia otwarty dostep do zawarto$ci
rejestru.

3 Zarzadzenia wewnetrzne Burmistrza Miasta Sroda Wielkopolska o nadaniu regulaminu organizacyjnego Urzedu o numerach:
17/2010 z 31 sierpnia 2010 r. ze zm. i 24/2013 z 15 listopada 2013 r. ze zm.

4Dz. U. Nr 20, poz. 80.

5 http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/20140912MUZEA_SAMORZADOWE .pdf

6Dz. U.z2012, poz. 987 j.t. ze zm.



Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury i Sportu wyjasnit, ze nie wiedziat, iz poza
ksiegami rejestrowymi, prowadzonymi oddzielnie dla kazdej instytucji kultury,
w Urzedzie powinien by¢ prowadzony rejestr instytuciji kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 98)

2. W Urzedzie, przez okres ponad 2 lat od wejscia w Zzycie przepisow
wprowadzajacych taki obowigzek, nie zostaty zatozone elektroniczne ksiegi
rejestrowe dla instytucji kultury, dla ktérych gmina byfa organizatorem,
co naruszato tres¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia. W konsekwenciji nie przeniesiono
do nich aktualnych wpiséw zawartych w ksiegach rejestrowych prowadzonych na
podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 21 maja 2012 r., poprzez
zapisanie ich w systemie teleinformatycznym organizatora, zgodnie z dyspozycjq
§ 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.

Ksiegi rejestrowe dla kazdej instytucji kultury prowadzone byly w formie
papierowej. Ich uktad byt niezgodny z aktualnie obowigzujgcym wzorem,
stanowigcym zatacznik nr1 do rozporzadzenia. Ponadto, nie byty one na
biezaco uzupetniane. Brakowato w nich co najmniej zapiséw dotyczacych:
zarzadzenia Burmistrza nr 62/2004 z 30 czerwca 2004 r. w sprawie powotania
dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej, uchwaty Rady Miejskiej nr XIX/258/2004
z 4 listopada 2004 r. w sprawie nadania statutu O$rodkowi Kultury i uchwaty
Rady Miejskiej nr XLII1/691/2010 z 24 czerwca 2010 r. w sprawie nadania statutu
Muzeum. W Urzedzie nie byto osoby upowaznionej przez organizatora do
dokonywania wpisdw, zmian wpisow oraz wykre$len wpiséw w rejestrze, do
czego obligowat § 8 rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 69-97, 400, 412, 435-438)

Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury i Sportu wyjasnit, Ze nie miat $wiadomosci,
ze w 2012 r. zmienit sig stan prawny w zakresie prowadzenia rejestru instytucji
kultury oraz ksiag rejestrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 60, 98-100)

Burmistrz podat w wyjasnieniach, ze przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci
byly problemy kadrowe w Wydziale Oswiaty, Kultury i Sportu (przejscie na
emeryture jednego pracownika i dtugotrwata absencja drugiego pracownika) oraz
realizacja innych zadan zwigzanych z reformg gminnych placéwek o$wiatowych.
Burmistrz poinformowat, ze w trakcie kontroli NIK zostata zatozona elektroniczna
ksiega rejestrowa Osrodka Kultury w Srodzie Wielkopolskiej, ktora w dniu
12 wrze$nia 2014 r. ukazata sie na stronach BIP, a rejestry pozostatych dwdch
instytucji zostang opracowane i udostepnione do dnia 22 wrzesnia 2014 r.
Dnia 10 wrze$nia 2014 r. pracownik ww. wydziatu zostat upowazniony do
prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury oraz dokonywania wpiséw
w elektronicznym rejestrze instytucji, zmian wpisdéw iwykre$len, a takze do
wydawania urzedowo po$wiadczonych odpisow z ksiegi rejestrowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 384-391, 396-412)

Ocena czastkowa Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.
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2. Finansowanie dziatalnosci Muzeum

21. W latach 2012-2014 (I pdirocze) gmina przekazata na dziatalnos¢ Muzeum
srodki w tacznej kwocie 1 616 tys. zt, z czego w 2012 r. - 461 tys. zt, w 2013 r. - 837
tys. zt iw 2014 r. (I potrocze) - 318 tys. zt, co w poszczegdlnych latach stanowito
odpowiednio 0,4%, 0,8% i0,6% wydatkbw ogotem gminy. Z ogoinej kwoty
przekazanych $rodkow, 1085 tys. zt stanowita dotacja podmiotowa (odpowiednio
390 tys. zt, 400 tys. zt i 295 tys. zt) oraz 531 tys. zt - dotacja celowa (72 tys. zt, 437
tys. zti 22 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 101-123)

2.2. W instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych’, w dziale Ill pn. ,Dotacje
i ich rozliczenie”, odno$nie przyznawania dotacji zapisano, ze z budzetu mogg by¢
przyznawane dotacje m.in. dla instytucji kultury oraz podano, Ze instytucje kultury
mogq otrzymywac dotacje na dziatalno$¢ statutowa, natomiast zlecenie zadan
i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy lub porozumienia. W gminie nie
zostaly opracowane odrebne zasady przyznawania instytucjom kultury dotacji
podmiotowych i celowych.

(dowdd: akta kontroli str. 124-131)

Wielko$¢ dotacji podmiotowych dla Muzeum na lata 2012-2014 ustalana byta na
podstawie wykonania planu finansowego za rok poprzedni oraz wytycznych
przekazanych pisemnie dyrektorowi Muzeum?, dotyczacych:

— wzrostu wynagrodzer 0 4% w 2012 r. i planowanego wzrostu o0 3% w 2014 .
(w 2013 r. nie zaplanowano wzrostu wynagrodzen);

— wzrostu biezacych wydatkéw pozaptacowych w poszczegoinych latach
odpowiednio 0 2,8%, 2,7% i 2,4%;

— przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej
z Il péirocza 2010 ., stanowigcego podstawe do naliczenia Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, wynoszacego 2 917,14 zt (we wszystkich
latach).

(dowod: akta kontroli str. 124, 125, 132, 138, 144)

W projektach planu finansowego na lata 2012-2014 dyrektor Muzeum ujgt kwoty
dotacji podmiotowej w wysoko$ci odpowiednio 375 000,00 zt, 378 350,00 zt
1419 400,00 z. W 2012 r., w budzecie gminy uchwalono dotacje podmiotowg dla
Muzeum w wysokosci 368 400,00 zt, tj. w kwocie mniejszej o 6 600,00 zt od
proponowanej przez dyrektora Muzeum. W latach 2013 i 2014, kwoty dotacji
podmiotowej przyjete zostaly w budzecie gminy w wysoko$ci podanej przez
dyrektora Muzeum. Na koniec 2012 r. i 2013 r. faktyczne wykonanie byto wyzsze
w stosunku do podanego w projekcie przez dyrektora Muzeum odpowiednio
014 721,00 zt (3,9%) i 21 690,00 zt (5,7%).

(dowdd: akta kontroli str. 102, 110, 115, 132-165)

Kwoty dotacji celowej na lata 2012-2014 zaplanowane zostaty w wysokosci
odpowiednio: 475 889,00 zt, 442 030,00 zt i 141400,00 z. W uchwatach Rady
Miejskiej w sprawie budzetu gminy na 2012 r. 12013 r. przyjete zostaty kwoty

7 Stanowiaca zatacznik nr 4 do zarzadzenia nr 15/2012 Burmistrza Miasta Sroda Wielkopolska z 18 lipca 2012 r. w sprawie
ustalenia dokumentaciji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dla Urzedu.
8 Pisma: Fn.3010-4/11 z 19 wrze$nia 2011 r., Fn.3020.2.2012 z 24 wrzes$nia 2012 r. i Fn.3020.17.2013 z 9 wrzes$nia 2013 r.



w wysokos$ci podanej przez dyrektora Muzeum. W budzecie uchwalonym na 2014 r.
kwota dotacji celowej zostata zmniejszona 041000,00 zt w stosunku do
proponowanej przez dyrektora Muzeum i przyjeta w uchwalonym budzecie gminy
w wysokos$ci 100 400,00 zt.

(dowdod: akta kontroli str. tab. 103, 132-165)

W planach finansowych organizatora nie wyodrebniono $rodkéw na zabezpieczenie
zbiorow Muzeum. W latach 2012-2014 srodki przeznaczone dla Muzeum ujete byty
w rozdziale 92118 — Muzea w dwdch paragrafach klasyfikacji budzetowej: w § 2480 -
dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzadowej instytucji kultury i w § 6220 -
dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztdéw realizacji
inwestycji i zakupdw inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 101, 150-165)

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonym zbiorom, natozony na
organizatora przepisem art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o muzeach, realizowany byt
poprzez zobowigzanie dyrektora Muzeum do opracowania i wdrozenia Planu
Ochrony Muzeum, ktéry obowigzuje od 27 lutego 2009 r. Ponadto, jak podat
w wyjasnieniach Burmistrz, w ramach zabezpieczenia zbiorow prowadzone sg
cykliczne szkolenia pracownikow w zakresie bhp i ppoz., zakupiono i zainstalowano
systemy alarmowe, antywtamaniowe i przeciwpozarowe, zawarto umowe z firmg
ochroniarskg na 24-godzinny monitoring, a pracownikom Muzeum powierzono
w zakresach obowigzkow zadania zwigzane z ochrong zbiorow przed zniszczeniem
lub kradzieza.

(dowdd: akta kontroli str. 384-390)

2.3. W okresie objetym kontrolg nie opracowywano harmonogramu przekazywania
Muzeum dotacji podmiotowej. Dotacja podmiotowa przekazywana byta na podstawie
pisemnych wnioskdw dyrektora Muzeum, w kwotach zgodnych z wnioskowanymi:

— w 2012 r. dotacje przekazano w 13 czesciach, w wysokosci: 30 700 zt
w miesigcach styczen-marzec i maj-grudzien, 45700 zt w kwietniu oraz
6 321 zt dodatkowo w grudniu, po uptywie od 1 do 13 dni od daty wptywu
whniosku do Urzedu;

— w2013 r. - w 14 czeSciach, w wysokosci 31 850 zt w styczniu i lutym, 31 500
zt w miesigcach marzec-listopad , 21 150 zt w grudniu oraz dodatkowe kwoty
dotacji w wysokosci 10 000 zt i 21 690 zt przekazano odpowiednio w marcu
i listopadzie, po uptywie od 1 do 8 dni od daty wptywu wniosku do Urzedu;

— w2014 r. (I pétrocze) - w 8 czesciach, w wysokosci 34 950 zt w miesigcach
styczen-czerwiec  oraz dodatkowa kwota dotacji przekazana zostata
w marcu i maju w wysokosci 42 742 zt kazda, po uptywie od 1 do 7 dni od
daty wptywu wniosku do Urzedu.

Dotacje podmiotowe (bez dodatkowych kwot wynikajacych ze zwiekszenia dotacji
w ciggu roku) przekazywane byly Muzeum na poszczegoine miesigce w réznych
dniach danego miesigca. | tak:

— w 2012 r. czterokrotnie przekazane zostaly miedzy 1 a 5 dniem,
czterokrotnie - miedzy 8 a 10 dniem i czterokrotnie - migdzy 11 a 21 dniem
miesiaca;

— w 2013 r. czterokrotnie przekazane zostalty w 4 lub 5 dniu, pieciokrotnie
- miedzy 6 a 9 dniem i trzykrotnie - miedzy 11 a 18 dniem miesigca;
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— w2014 r. (I pétrocze) trzykrotnie zostaty przekazane migedzy 3 a 5 dniem
i trzykrotnie - miedzy 10 a 13 dniem miesigca.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 199-276)

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze w Urzedzie zostang podjete czynnosci zwigzane
z opracowaniem zasad sktadania wnioskéw o dotacje podmiotowg na dany miesigc
i przekazywania jej na rachunek Muzeum.

(dowod: akta kontroli str. 277-281)

W badanym okresie przekazane zostaly Muzeum dotacje celowe na realizacje
nastepujacych zadan:

— w2012 r. na rewitalizacje parku w fgcznej kwocie 71 691,30 zt;

— w 2013 r. na remont dachu i wymiane instalacji odgromowej w facznej
kwocie 442 030,00 zt (nie wykorzystano kwoty 11699,39 zt) oraz na
odbudowe rosarium w parku w Koszutach w kwocie 7 000,00 zt;

— w 2014 r. na odbudowe rosarium oraz zabytkowej altany w parku
w Koszutach w tacznej kwocie 22 400,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 284-338)

Analiza uméw dotyczacych udzielenia dotacji celowych, przelewéw bankowych
i wydrukow z konta 130-92118 wykazata, ze kwota dotacji celowej udzielonej na
podstawie umowy nr 3032.1.183.2012 z dnia 13 kwietnia 2012 r. przekazana zostata
na rachunek bankowy Muzeum w kwocie o 516,96 zt mniejszej niz wynikajaca
zzawarte] umowy. Jak wyjasnita Skarbnik, powodem tego byto wystgpienie
dyrektora Muzeum z wnioskiem o dotacje w wysokosci 20 483,04 zt, a nie
w wysoko$ci  wynikajacej z umowy, tj. 21000,00 zt. Stosowana praktyka
wystepowania z wnioskiem o dotacje nie wynikata z zadnych uregulowan.

Pozostate dotacje celowe udzielone w kontrolowanym okresie przekazane zostaty
Muzeum w kwotach i terminach zgodnych z umowami.

(dowod: akta kontroli str. 284-338)

W latach 2012-2014 (I pétrocze) gmina nie korzystata ze Srodkéw europejskich na
finansowanie dziatalnosci zwigzanej z funkcjonowaniem Muzeum.

(dowod: akta kontroli str. 282)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Na podstawie umowy nr 3032.1.281.2013 zawartej 24 maja 2013 r. gmina
przekazata Muzeum dotacje celowg na remont dachu i wymiane instalacji
odgromowej w tacznej kwocie 442 030,00 zt. Wedtug § 6 umowy, przyznane srodki
nalezato wykorzysta¢ do 31 pazdziernika 2013 r., a Srodki niewykorzystane w tym
terminie - zwrdci¢ ww. dnia na rachunek bankowy dotujacego.

W dniu 15 listopada 2013 r., tj. 2 tygodnie po ustalonym terminie realizacji zadania,
z udzielonej dotacji celowej zostata zaptacona faktura nr SPUP/2013/000037,
wystawiona 14 listopada 2013 r. na kwote brutto 2 152,50 zt, za nadzér autorski nad
remontem dachu Muzeum (cze$¢ Il). Urzad przyjat rozliczenie dotacji, pomimo
wykorzystania czesci dotacji po uptywie wyznaczonego terminu, co byto niezgodne
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zart. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
nakazujacym zwrot do budzetu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 303-321)

W wyjasnieniach, Naczelnik Wydziatu Oswiaty, Kultury i Sportu podat, ze dokonat
rozliczenia dotacji celowej bez zadania zwrotu ww. kwoty, gdyz bytla ona
wkalkulowana ,w ogdIny koszt inwestycji".

(dowdd: akta kontroli str. 131, 339, 340)

Urzad nie skorzystat z mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy, z zachowaniem formy
pisemnej, zgodnie z trescig § 11 ww. umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na nierytmiczno$¢ w przekazywaniu dotacji
podmiotowej Muzeum oraz potrzebe usprawnienia procedury wnioskowania
0 dotacje i przekazywania jej na rachunek Muzeum. Dotacja podmiotowa na dany
miesigc przekazywana byta Muzeum nawet 21 dnia tego miesigca, a rozpatrywanie
przez Urzad wniosku dyrektora Muzeum o dotacje trwato do 13 dni.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Nadzér nad dziatalnoscia Muzeum

3.1. Bezposredni nadzér nad Muzeum nalezat do zadan Burmistrza, natomiast
sprawowanie kontroli i nadzoru nad gospodarkg finansowag gminnych jednostek
organizacyjnych - do zadan Wydziatu Gospodarki Finansowe;.

(dowod: akta kontroli str. 13, 14, 20, 34, 35, 55)

Organizator nie ustalit pisemnych procedur sprawowania nadzoru i kontroli nad
Muzeum, ani tez procedur dotyczacych ochrony zasobow muzealnych i sposobu
wydatkowania $rodkow na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 341-383)

W wyjasnieniach Burmistrz podat, Ze nie zawsze czynnosci kontrolne i nadzorcze sg
prowadzone w sposéb sformalizowany, a wiec w formie protokotéw z odbytych
spotkan, notatek stuzbowych czy protokotdw z kontroli. Zapewnit jednak, ze
obowigzek ten realizuje codziennie, np. przy spotkaniach z dyrektorem Muzeum;
w czasie bytnoSci w siedzibie Muzeum przy okazji organizowanych tam réznych
spotkan i imprez, czy tez w czasie odbywania posiedzen komisji statych i sesji Rady
Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej. Czynnoéci te sg realizowane takze przez
pracownikow Urzedu na kazdym etapie podejmowania decyzji zwigzanych
z wydatkowaniem $rodkéw na biezace funkcjonowanie Muzeum, jak rowniez
podejmowania zadan inwestycyjnych zwigzanych z pracami remontowymi badz
zakupem eksponatébw muzealnych. Rokrocznie dokonywana jest kontrola
wydatkowania Srodkow budzetowych przez Muzeum przy ustalaniu - zgodnie
z przyjetymi procedurami — budzetu gminy, a takze w czasie obrad plenarnych sesji
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Rady Miejskiej, w toku ktorych - w oparciu o opini¢ sktadu orzekajacego RIO i opinie
Komisji Rewizyjnej — udzielane jest Burmistrzowi absolutorium. Dokumentami
potwierdzajgcymi ww. czynnos$ci sg sprawozdania z wykonania budzetu gminy, jak
rowniez sprawozdania kwartalne i potroczne opisowe z wykonania budzetu oraz
przedktadany na koniec roku bilans obrotéw i sald Muzeum.

(dowdod: akta kontroli str. 384-390)

Zarzadzeniem nr 16/2013 z 9 wrze$nia 2013 r. Burmistrz wprowadzit procedure
w sprawie zasad i trybu wyznaczania celow oraz monitorowania ich realizacji,
majacq na celu zapewnienie adekwatnosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli
zarzadcze]. Procedura ta obligowata do utworzenia do 30 listopada propozycii
rocznych planéw dziatalnosci Urzedu i poszczegdinych jednostek organizacyjnych
gminy, w ktérych okreslone powinny byc:

— cele dziatalnoSci poszczegodlnych jednostek wraz z ich  krotkg
charakterystyka i wskazaniem nadanego im poziomu;

— zadania stuzace realizacji celu;

— mierniki stuzace ocenie, czy cele zostaty osiggniete;
— zasoby niezbedne do realizacji celu;

— 0soby odpowiedzialne za realizacje celu.

Cele okresla sie na rok w momencie przekazywania propozycji do budzetu gminy lub
formutowania rocznych planéw finansowych gminnych jednostek organizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 368-372)

3.2. W 2013 r. przeprowadzony zostat audyt wewnetrzny w zakresie ustalania
i uchwalania planéw finansowych, ale takze poprawnosci ich realizowania, ktérym
objete zostaty 23 jednostki, w tym Muzeum. Zalecenia audytora wydane w wyniku
przeprowadzonego zadania nie objely kwestii realizowania plandw finansowych
przez jednostki, a takze nie dotyczyly ochrony zasobéw muzealnych i sposobu
wydatkowania srodkow na ten cel. W latach 2012-2014 (do 12 wrze$nia) Burmistrz
nie zlecat przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 445-454, 469-483, 506, 507, 518, 519)

3.3. W okresie objetym kontrolg, w Muzeum przeprowadzona zostata jedna kontrola
zewnetrzna, majgca na celu sprawdzenie wykonania zalecen w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, zawartych w decyzji wydanej 18 listopada 2010 r. przez
Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozamej w Srodzie Wielkopolskiej °.
W wyniku tej kontroli nie zostaty ustalone nieprawidtowos$ci i nie wydano zalecen
pokontrolnych.
Wedtug wyjasnien Burmistrza, podczas pobytu w Muzeum zostat zapoznany przez
dyrektora z wynikami kontroli przeprowadzonej przez KP PSP w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, jednak dyrektor nie dopetnit obowigzku przekazania ustalen z tej
kontroli do Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 390, 392-395)
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. Ustalone W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W okresie objetym kontrolg gmina nie powotata rady Muzeum, opiniujacej plany
dziatalno$ci, sprawujacej nadzor nad realizacjg celow statutowych i oceniajacej
dziatalno$¢ Muzeum. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 11 ust. 1 ustawy
0 muzeach. Ostatnia uchwata w sprawie powofania rady Muzeum podjeta byfa
12 maja 1998 r. (nr XXXIX/398/98), a w my$| obowigzujacego od 4 lutego 1997 r.
art. 11 ust. 3 ustawy o muzeach, kadencja cztonkdéw rady muzeum trwa cztery
lata. Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 4 wrzesnia 2014 r., Rada Miejska
w Srodzie Wielkopolskiej podjeta uchwate nr LV1/960/2014 w sprawie powotania
rady Muzeum w sktadzie 5 osobowym, na czteroletnig kadencje.

(dowdd: akta kontroli str. 420-425)

Burmistrz w wyjasnieniach podat, ze nie s mu znane powody niepowotania rady
Muzeum w latach 2002-2014. Wyjasnit takze, ze z chwilg podjecia uchwaty
w sprawie nadania statutu Muzeum w 2010 r. rozpoczeto czynnoSci zwigzane
z wyszukaniem kandydatow do 5-osobowej rady Muzeum. Z uwagi na zaszto$ci
W sposobie zarzadzania jednostka, wytonienie sktadu rady przysporzyto
dyrektorowi wiele trudnosci, m.in. ze wzgledu na przyjete zatozenie, ze bedzie to
dziatalno$¢ spoteczna, swiadczona nieodptatnie na rzecz Muzeum. W roku 2013,
po przeprowadzeniu szeregu rozméw, udato sie wytoni¢ kandydatoéw do sktadu
rady Muzeum. Niestety, brak pisemnych zgdd niektdrych osob spowodowat
opdznienie w terminie przediozenia projektu uchwaty w tej sprawie pod obrady
Rady Miejskiej.

(dowdod: akta kontroli str. 384-390, 524-532)

W Urzedzie nie byto rocznego planu dziatalnosci Muzeum na 2014 r. Plan ten
zostat uzyskany od Muzeum dopiero w trakcie kontroli NIK. Nie spetniat jednak
wymogow zarzadzenia Burmistrza nr 16/2013 z 9 wrze$nia 2013r.,
wprowadzajacego procedure wyznaczania celéw oraz monitorowania ich
realizacji w ramach kontroli zarzadczej, gdyz nie zawierat istotnych elementow
wymaganych przy konstruowaniu rocznego planu dziatalnosci, tj. miernikow
stuzacych ocenie, czy cele zostaly osiggniete oraz danych o niezbednych
zasobach, osobach odpowiedzialnych i terminach realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 384, 387, 413-416)

W wyja$nieniach Burmistrz podat, ze przyjecie planu pracy muzeum na 2014 r.
w formie opisowej, z pominieciem wprowadzonych procedur, wynikato
z przeoczenia Sekretarz Miasta, ktéra nie dopilnowata sporzadzenia tego
dokumentu wedtug wzoru okre$lonego w zarzadzeniu. Jednocze$nie Burmistrz
poinformowat, Zze polecit natychmiastowe poprawienie btedu i poprawne
sporzadzenie rocznego planu dziatalnosci Muzeum na 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 384-390)

Poprawiony w trakcie kontroli NIK roczny plan dziatalnosci Muzeum na 2014 r.
réznit sie zadaniami od planu pracy na 2014 r. przedtozonego w formie opisowej.
Zawierat bowiem dodatkowo dwa zadania: remont fortepianu iodnowe
ekspozycji regionalnej w 2 salach, o planowanej wartosci 10 000,00 zt kazde.
Natomiast nie zawierat 2 innych zadan, ktore byly ujete w planie pracy
przygotowanym w formie opisowej, tj.: kontynuacji prac przy wymianie
ogrodzenia parku oraz wykonania nowej ,dwustopniowej’ centrali



Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

i zamontowania kompatybilnych czujek w systemie przeciwpozarowym, w celu
poprawy bezpieczenstwa Muzeum i jego zbiorow oraz w celu usprawnienia
systemu zawiadamiania Panstwowej Strazy Pozarnej o zagrozeniu pozarem.

(dowdd: akta kontroli str. 413-419)

3. Nadzér Burmistrza nad dziatalno$cig Muzeum nie byt dostatecznie skuteczny.
Swiadczag o tym wyniki kontroli Muzeum, przeprowadzonej przez NIK
wlll kwartale 2014 r. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty szczegdtowo
opisane w wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do dyrektora Muzeum.
Polegaty one m.in. na:

btedach w ewidencjonowaniu i oznaczaniu zbiorow muzealnych;

przechowywaniu  muzealiow w  pomieszczeniach  nieodpowiednio
zabezpieczonych przed kradzieza, zniszczeniem, uszkodzeniem lub
pozarem;

wydatkowaniu srodkéw publicznych z naruszeniem zasad gospodarowania
tymi Srodkami okre$lonych w ustawie o finansach publicznych i ustawie
Prawo zamowien publicznych;

przedstawianiu nierzetelnych danych w sprawozdaniach z dziatalnosci
Muzeum;

niedokonywaniu rzetelnej i skutecznej kontroli zarzadczej w zakresie operacii
finansowych i gospodarczych.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, uwzgledniajac
dziatania naprawcze podjete i zrealizowane w trakcie kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’’, wnosi o:

1) sfinalizowanie prac nad utworzeniem rejestru instytucji kultury i ksiag

rejestrowych tych instytucji w formie elektronicznej oraz prowadzenie ich
stosownie do wymogdw rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r.;

2) wystapienie o zwrot wraz z odsetkami kwoty 2 152,50 zt dotacji celowe;

wykorzystanej po terminie okre$lonym w umowie dotacjj;

3) zapewnienie skutecznego nadzoru nad dziatalnoscig Muzeum, w tym

realizacji wnioskow pokontrolnych NIK.

" Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  pazdziernika 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ewa Kruszynska z up. Grzegorz Malesinski
starszy inspektor kontroli pafistwowe;j Wicedyrektor
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